
臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度上國易字第1號

上訴人即附

帶被上訴人  南投縣仁愛鄉公所

0000000000000000

法定代理人  江子信   

訴訟代理人  周春霖律師

被上訴人即

附帶上訴人  陳為廷   

0000000000000000

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國113年10月22

日臺灣南投地方法院112年度國字第3號第一審判決提起上訴，被

上訴人則為一部附帶上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分由附帶上

訴人負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分

一、本件被上訴人（即原告即附帶上訴人，下稱被上訴人）原請

求上訴人（即被告即附帶被上訴人，下稱上訴人）給付新臺

幣（下同）60萬元本息，嗣於民國000年00月24日減縮為37

萬9800元本息，該財產權之訴訟，因減縮後之訴訟標的金額

在50萬元以下，依民事訴訟法第427條第1項規定，應適用簡

易訴訟程序，第一審法院未適用簡易訴訟程序，而適用通常

訴訟程序，依民事訴訟法第451條之1規定，本院應適用簡易

訴訟事件第二審程序之規定。

二、承上，被上訴人請求37萬9,800元（醫療費用800元、修車費

用22萬9,000元、精神慰撫金15萬元），嗣原審判准13萬3,7

41元；然被上訴人就其敗訴部分，僅就20萬9161元部分提起
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附帶上訴；因之，逾上開金額但未據附帶上訴部分（36,898

元），應已確定，合先敘明。

乙、實體部分　　

壹、事實部分

一、按民事訴訟法第454條第1項規定：判決書內應記載之事實，

得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併

記載之。

二、兩造關於起訴、上訴、附帶上訴及答辯意旨、舉證等主張、

陳述：

　㈠被上訴人引用原審之主張陳述，並補稱：

　⒈伊於000年0月25日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000自用

小客車（下稱系爭車輛），沿力行產業道路由○○往○○方

向行駛，行至○○縣○○鄉○○村○○0區0○里○○○○號

○00000-○○00-FB06處（下稱系爭路段）時，以1檔sport

模式行駛於上坡路段，時速約10公里，但因路面龜裂、凹陷

產生之高低落差，使得系爭車輛輪胎陷於凹洞，後側輪胎空

轉，加上車身重量及坡度等因素，產生後作用力，致使車身

失速向後滑落撞上山壁，旋轉數圈後衝出未設置護攔之邊

坡，發生本件事故（下稱系爭事故）。

　⒉故系爭事故係因系爭路段存有高低落差所致，交通事故調查

報告亦明確記載事故與路面高低不平具直接關係。上訴人雖

辯稱系爭事故係因伊駕駛技術不佳或車輛故障(援引車廠召

回公告)所致，惟該車廠召回公告與系爭車輛無關，且系爭

車輛購買不滿一年，性能正常，亦定期保養，事故發生後仍

能正常啟動、移動，並經原廠檢測證實車輛功能正常，並無

故障問題。上訴人指稱伊駕駛技術不好，亦未提出證據相

佐。另系爭路段係○○鄉重要的聯外道路之一，常有居民、

遊客及貨運車輛行駛，並非僅供農用。縱僅供農用，上訴人

亦應設置警示標誌或禁止通行告示，但上訴人多年來未有任

何限制措施，顯示系爭路段已具備公眾道路之功能。

　⒊上訴人係系爭道路之管理機關，卻長期放任系爭路段龜裂、
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凹陷、存在高低落差，未及時修補，復未設警示標誌提醒用

路人不宜行駛，致生本件事故，自應負「全部」賠償責任，

原審認上訴人責任比例僅有60%，顯有違誤。

 ㈡上訴人引用一審之主張與陳述，並補稱：

　⒈系爭事故之發生並非因系爭車輛車輪陷入道路坑洞空轉所

致，故與路面破損、高低落差，不具相當因果關係。

　⑴依警方製作之道路交通事故現場圖一現場處理摘要記載：

「於上述時地上車子爬不上坡度，因而倒退，剎車失靈，滑

車邊坡」，及被上訴人送車進修配廠時向廠方所述肇事原

因：「行駛於○○往○○山上，時速lOKm爬坡時，使用M檔1

檔sport模式，前輪打滑時亮充電指示燈及英文字，隨即車

輛往後滑，剎車油門都無作用，失控後車尾撞山壁後，車輛

轉向衝向山坡」等情，可知造成車輛後方撞山壁及轉向衝向

邊坡，係因車輛爬不上坡度及剎車失靈所致，上開摘要雖有

附記「因路高低不平」，但路面高低不平，並不會構成爬不

上坡度、剎車失靈之狀況，故路面高低不平，與系爭事故之

發生，不具相當因果關係。且倘因路面不平，致車輪陷入坑

洞空轉，車輛必然無法前進後退，只能在原處等待救援，亦

無可能從坑洞爬出，倒撞山壁再衝出車道，亦徵系爭事故之

發生與道路有無坑洞完全無關。

　⑵況車輪陷入坑洞空轉，懸吊系統必會與路面發生碰觸而有損

傷，後車輪擋泥板亦會因碰觸地面受損，但結帳工單上並無

此部分之修復紀錄，現場照片亦無一張顯示路面有何坑洞有

與車體下方摩擦之刮痕及輪胎磨擦留下碳黑跡證，亦見被上

訴人主張系爭事故之發生係因車輪陷入坑洞空轉所致，並非

真實。

　⒉系爭路段係僅供農用之農路，且未編定為交通用地，並非供

一般公眾通行之用，被上訴人並非當地農民，當天亦非為農

務之事而通行該路段，且其行駛山路前未先充分檢查車輛狀

況，對於該路段不熟，復未充分注意車前路況，加上對陡坡

爬坡之駕駛技術不佳、對於車輛功能亦不熟悉，致操作車輛
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不慎，車輛往後滑，又因剎車故障，失控後車尾撞山壁，車

輛再轉向衝向山坡，因而發生系爭事故。因此，系爭事故之

發生應係被上訴人之駕駛技術不佳與車輛故障所致，與路面

存有高低落差無關。

三、兩造各自關於「權利義務法律關係等基本事實」之主張、陳

述，除已確定之金額部分，及各對原審判決理由所為上開補

充陳述意旨外，經核閱其陳述要旨，可認類同於第一審判決

正本所載，宜依上開規定引用第一審判決之記載，爰引用

之，並補充如上所述。

貳、兩造續行爭執之聲明與紛爭要旨

一、原判決主文：「被告應給付原告新臺幣13萬3,741元及自民

國000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。」。

　㈠上訴人不服，提起上訴部分：

　⒈上訴聲明：

　⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。

　⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

　⒉被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

　㈡被上訴人附帶上訴部分：

　⒈附帶上訴聲明：

　⑴原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。

　⑵附帶被上訴人應再給付附帶上訴人20萬9161元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

　⒉上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、本件紛爭結構：

　㈠兩造間之紛爭除確定之金額部分外，基本結構為上訴人應否

負國家賠償責任，即被上訴人所主張兩造間「權利義務法律

關係等基本事實」是否可採？若被上訴人主張之事實為真，

則其得請求之金額為何？
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　㈡因之，本件紛爭事項，實同原審之爭執範圍，主要在於系爭

道路之路面狀況、車況等客觀因素，與被上訴人車輛進入系

爭道路之駕駛應變等主觀因素，及損失金額之審斷，暨兩造

間關於與有過失之比例判斷等情，應由法院依兩造各自之攻

防要旨等全辯論意旨，勾稽卷證而為論證。

參、法院得心證之理由

一、按民事訴訟法第454條第2項規定：判決書內應記載之理由，

如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一

審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於

當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。　　　

二、經查：　　

　㈠關於訟爭事件因果關係之論斷：

　⒈上訴人固就被上訴人所指摘路面落差與駕駛過程之爬坡、倒

退等交互作用成肇事原因與關聯性，迭有抗辯；然路面不平

為客觀事實，足以影響車輛行駛之平穩，而成為發生系爭事

故之前提原因；至於肇事過程所見駕駛技術不佳、車輛功能

等因素，則屬能否避免損害發生或擴大之因素。本件依系爭

事故之情狀，尚難逕以被害人關於損害之發生或擴大有無責

任或責任比例等判斷因素，作為上訴人得主張完全免責之依

據。

　⒉又系爭事故發生地點，既在上訴人仁愛鄉公所所負責管理、

養護之系爭道路，上訴人雖主張僅供農業使用等語；惟依卷

證及系爭道路與一般遊客通行之道路間並無明顯區隔，於事

故發生時，亦無具體警示或明確指引，可認上訴人確有疏未

預防非農業用車進入路況欠缺維護之系爭道路，應認上訴人

關於系爭事故之發生確有疏失，自不能推諉免責。

 ㈡本件肇事過程，除得依被上訴人所自承係因路況不熟，使用

衛星導航，致被引導進入系爭道路，未能即時避開系爭道路

為判斷基礎外；並可佐以卷證所顯之汽車性能、車況及駕駛

應變等主、客觀因素，致生本件事故。若然，被上訴人因採

信衛星導航過程等主、客觀因素致生本件事故，自不應全部
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課責於上訴人。從而，可認被上訴人主張應完全歸責上訴人

或加重上訴人與有過失之責任比例等情，不能採憑。

三、基此，原審所為被上訴人勝訴、敗訴部分所為與有過失比例

等論證，無重複敘述必要，此部分自宜援引第一審判決之論

證理由。

肆、綜上所述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上

訴人給付13萬3,741元及自000年00月20日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開本

息部分之請求，則無理由，應予駁回。上訴意旨及附帶上訴

意旨，猶各執前詞指摘原判決不當，各求予廢棄改判部分，

各為無理由，應分別駁回上訴、附帶上訴如主文所示。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據等兩造爭執之事證；暨系爭肇事過程之前、後等主、客觀

細節之爭執，因不影響本件主要肇事原因與事實等情之判

斷，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果；爰不

逐一論列，附此敘明。

丙、據上論結，本件上訴及附帶上訴各為無理由，爰判決如主

文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高英賓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李妍嬅

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上國易字第1號
上訴人即附
帶被上訴人  南投縣仁愛鄉公所


法定代理人  江子信    
訴訟代理人  周春霖律師
被上訴人即
附帶上訴人  陳為廷    


上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國113年10月22日臺灣南投地方法院112年度國字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人則為一部附帶上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分由附帶上訴人負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分
一、本件被上訴人（即原告即附帶上訴人，下稱被上訴人）原請求上訴人（即被告即附帶被上訴人，下稱上訴人）給付新臺幣（下同）60萬元本息，嗣於民國000年00月24日減縮為37萬9800元本息，該財產權之訴訟，因減縮後之訴訟標的金額在50萬元以下，依民事訴訟法第427條第1項規定，應適用簡易訴訟程序，第一審法院未適用簡易訴訟程序，而適用通常訴訟程序，依民事訴訟法第451條之1規定，本院應適用簡易訴訟事件第二審程序之規定。
二、承上，被上訴人請求37萬9,800元（醫療費用800元、修車費用22萬9,000元、精神慰撫金15萬元），嗣原審判准13萬3,741元；然被上訴人就其敗訴部分，僅就20萬9161元部分提起附帶上訴；因之，逾上開金額但未據附帶上訴部分（36,898元），應已確定，合先敘明。
乙、實體部分　　
壹、事實部分
一、按民事訴訟法第454條第1項規定：判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。
二、兩造關於起訴、上訴、附帶上訴及答辯意旨、舉證等主張、陳述：
　㈠被上訴人引用原審之主張陳述，並補稱：
　⒈伊於000年0月25日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000自用小客車（下稱系爭車輛），沿力行產業道路由○○往○○方向行駛，行至○○縣○○鄉○○村○○0區0○里○○○○號○00000-○○00-FB06處（下稱系爭路段）時，以1檔sport模式行駛於上坡路段，時速約10公里，但因路面龜裂、凹陷產生之高低落差，使得系爭車輛輪胎陷於凹洞，後側輪胎空轉，加上車身重量及坡度等因素，產生後作用力，致使車身失速向後滑落撞上山壁，旋轉數圈後衝出未設置護攔之邊坡，發生本件事故（下稱系爭事故）。
　⒉故系爭事故係因系爭路段存有高低落差所致，交通事故調查報告亦明確記載事故與路面高低不平具直接關係。上訴人雖辯稱系爭事故係因伊駕駛技術不佳或車輛故障(援引車廠召回公告)所致，惟該車廠召回公告與系爭車輛無關，且系爭車輛購買不滿一年，性能正常，亦定期保養，事故發生後仍能正常啟動、移動，並經原廠檢測證實車輛功能正常，並無故障問題。上訴人指稱伊駕駛技術不好，亦未提出證據相佐。另系爭路段係○○鄉重要的聯外道路之一，常有居民、遊客及貨運車輛行駛，並非僅供農用。縱僅供農用，上訴人亦應設置警示標誌或禁止通行告示，但上訴人多年來未有任何限制措施，顯示系爭路段已具備公眾道路之功能。
　⒊上訴人係系爭道路之管理機關，卻長期放任系爭路段龜裂、凹陷、存在高低落差，未及時修補，復未設警示標誌提醒用路人不宜行駛，致生本件事故，自應負「全部」賠償責任，原審認上訴人責任比例僅有60%，顯有違誤。
 ㈡上訴人引用一審之主張與陳述，並補稱：
　⒈系爭事故之發生並非因系爭車輛車輪陷入道路坑洞空轉所致，故與路面破損、高低落差，不具相當因果關係。
　⑴依警方製作之道路交通事故現場圖一現場處理摘要記載：「於上述時地上車子爬不上坡度，因而倒退，剎車失靈，滑車邊坡」，及被上訴人送車進修配廠時向廠方所述肇事原因：「行駛於○○往○○山上，時速lOKm爬坡時，使用M檔1檔sport模式，前輪打滑時亮充電指示燈及英文字，隨即車輛往後滑，剎車油門都無作用，失控後車尾撞山壁後，車輛轉向衝向山坡」等情，可知造成車輛後方撞山壁及轉向衝向邊坡，係因車輛爬不上坡度及剎車失靈所致，上開摘要雖有附記「因路高低不平」，但路面高低不平，並不會構成爬不上坡度、剎車失靈之狀況，故路面高低不平，與系爭事故之發生，不具相當因果關係。且倘因路面不平，致車輪陷入坑洞空轉，車輛必然無法前進後退，只能在原處等待救援，亦無可能從坑洞爬出，倒撞山壁再衝出車道，亦徵系爭事故之發生與道路有無坑洞完全無關。
　⑵況車輪陷入坑洞空轉，懸吊系統必會與路面發生碰觸而有損傷，後車輪擋泥板亦會因碰觸地面受損，但結帳工單上並無此部分之修復紀錄，現場照片亦無一張顯示路面有何坑洞有與車體下方摩擦之刮痕及輪胎磨擦留下碳黑跡證，亦見被上訴人主張系爭事故之發生係因車輪陷入坑洞空轉所致，並非真實。
　⒉系爭路段係僅供農用之農路，且未編定為交通用地，並非供一般公眾通行之用，被上訴人並非當地農民，當天亦非為農務之事而通行該路段，且其行駛山路前未先充分檢查車輛狀況，對於該路段不熟，復未充分注意車前路況，加上對陡坡爬坡之駕駛技術不佳、對於車輛功能亦不熟悉，致操作車輛不慎，車輛往後滑，又因剎車故障，失控後車尾撞山壁，車輛再轉向衝向山坡，因而發生系爭事故。因此，系爭事故之發生應係被上訴人之駕駛技術不佳與車輛故障所致，與路面存有高低落差無關。
三、兩造各自關於「權利義務法律關係等基本事實」之主張、陳述，除已確定之金額部分，及各對原審判決理由所為上開補充陳述意旨外，經核閱其陳述要旨，可認類同於第一審判決正本所載，宜依上開規定引用第一審判決之記載，爰引用之，並補充如上所述。
貳、兩造續行爭執之聲明與紛爭要旨
一、原判決主文：「被告應給付原告新臺幣13萬3,741元及自民國000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」。
　㈠上訴人不服，提起上訴部分：
　⒈上訴聲明：
　⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
　㈡被上訴人附帶上訴部分：
　⒈附帶上訴聲明：
　⑴原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。
　⑵附帶被上訴人應再給付附帶上訴人20萬9161元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、本件紛爭結構：
　㈠兩造間之紛爭除確定之金額部分外，基本結構為上訴人應否負國家賠償責任，即被上訴人所主張兩造間「權利義務法律關係等基本事實」是否可採？若被上訴人主張之事實為真，則其得請求之金額為何？
　㈡因之，本件紛爭事項，實同原審之爭執範圍，主要在於系爭道路之路面狀況、車況等客觀因素，與被上訴人車輛進入系爭道路之駕駛應變等主觀因素，及損失金額之審斷，暨兩造間關於與有過失之比例判斷等情，應由法院依兩造各自之攻防要旨等全辯論意旨，勾稽卷證而為論證。
參、法院得心證之理由
一、按民事訴訟法第454條第2項規定：判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。　　　
二、經查：　　
　㈠關於訟爭事件因果關係之論斷：
　⒈上訴人固就被上訴人所指摘路面落差與駕駛過程之爬坡、倒退等交互作用成肇事原因與關聯性，迭有抗辯；然路面不平為客觀事實，足以影響車輛行駛之平穩，而成為發生系爭事故之前提原因；至於肇事過程所見駕駛技術不佳、車輛功能等因素，則屬能否避免損害發生或擴大之因素。本件依系爭事故之情狀，尚難逕以被害人關於損害之發生或擴大有無責任或責任比例等判斷因素，作為上訴人得主張完全免責之依據。
　⒉又系爭事故發生地點，既在上訴人仁愛鄉公所所負責管理、養護之系爭道路，上訴人雖主張僅供農業使用等語；惟依卷證及系爭道路與一般遊客通行之道路間並無明顯區隔，於事故發生時，亦無具體警示或明確指引，可認上訴人確有疏未預防非農業用車進入路況欠缺維護之系爭道路，應認上訴人關於系爭事故之發生確有疏失，自不能推諉免責。
 ㈡本件肇事過程，除得依被上訴人所自承係因路況不熟，使用衛星導航，致被引導進入系爭道路，未能即時避開系爭道路為判斷基礎外；並可佐以卷證所顯之汽車性能、車況及駕駛應變等主、客觀因素，致生本件事故。若然，被上訴人因採信衛星導航過程等主、客觀因素致生本件事故，自不應全部課責於上訴人。從而，可認被上訴人主張應完全歸責上訴人或加重上訴人與有過失之責任比例等情，不能採憑。
三、基此，原審所為被上訴人勝訴、敗訴部分所為與有過失比例等論證，無重複敘述必要，此部分自宜援引第一審判決之論證理由。
肆、綜上所述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上訴人給付13萬3,741元及自000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開本息部分之請求，則無理由，應予駁回。上訴意旨及附帶上訴意旨，猶各執前詞指摘原判決不當，各求予廢棄改判部分，各為無理由，應分別駁回上訴、附帶上訴如主文所示。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據等兩造爭執之事證；暨系爭肇事過程之前、後等主、客觀細節之爭執，因不影響本件主要肇事原因與事實等情之判斷，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果；爰不逐一論列，附此敘明。
丙、據上論結，本件上訴及附帶上訴各為無理由，爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高英賓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李妍嬅
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　 

臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上國易字第1號
上訴人即附
帶被上訴人  南投縣仁愛鄉公所

法定代理人  江子信    
訴訟代理人  周春霖律師
被上訴人即
附帶上訴人  陳為廷    

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國113年10月22
日臺灣南投地方法院112年度國字第3號第一審判決提起上訴，被
上訴人則為一部附帶上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，
判決如下：
　　主　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分由附帶上
訴人負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分
一、本件被上訴人（即原告即附帶上訴人，下稱被上訴人）原請
    求上訴人（即被告即附帶被上訴人，下稱上訴人）給付新臺
    幣（下同）60萬元本息，嗣於民國000年00月24日減縮為37
    萬9800元本息，該財產權之訴訟，因減縮後之訴訟標的金額
    在50萬元以下，依民事訴訟法第427條第1項規定，應適用簡
    易訴訟程序，第一審法院未適用簡易訴訟程序，而適用通常
    訴訟程序，依民事訴訟法第451條之1規定，本院應適用簡易
    訴訟事件第二審程序之規定。
二、承上，被上訴人請求37萬9,800元（醫療費用800元、修車費
    用22萬9,000元、精神慰撫金15萬元），嗣原審判准13萬3,7
    41元；然被上訴人就其敗訴部分，僅就20萬9161元部分提起
    附帶上訴；因之，逾上開金額但未據附帶上訴部分（36,898
    元），應已確定，合先敘明。
乙、實體部分　　
壹、事實部分
一、按民事訴訟法第454條第1項規定：判決書內應記載之事實，
    得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併
    記載之。
二、兩造關於起訴、上訴、附帶上訴及答辯意旨、舉證等主張、
    陳述：
　㈠被上訴人引用原審之主張陳述，並補稱：
　⒈伊於000年0月25日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000自用小
    客車（下稱系爭車輛），沿力行產業道路由○○往○○方向行駛
    ，行至○○縣○○鄉○○村○○0區0○里○○○○號○00000-○○00-FB06處
    （下稱系爭路段）時，以1檔sport模式行駛於上坡路段，時
    速約10公里，但因路面龜裂、凹陷產生之高低落差，使得系
    爭車輛輪胎陷於凹洞，後側輪胎空轉，加上車身重量及坡度
    等因素，產生後作用力，致使車身失速向後滑落撞上山壁，
    旋轉數圈後衝出未設置護攔之邊坡，發生本件事故（下稱系
    爭事故）。
　⒉故系爭事故係因系爭路段存有高低落差所致，交通事故調查
    報告亦明確記載事故與路面高低不平具直接關係。上訴人雖
    辯稱系爭事故係因伊駕駛技術不佳或車輛故障(援引車廠召
    回公告)所致，惟該車廠召回公告與系爭車輛無關，且系爭
    車輛購買不滿一年，性能正常，亦定期保養，事故發生後仍
    能正常啟動、移動，並經原廠檢測證實車輛功能正常，並無
    故障問題。上訴人指稱伊駕駛技術不好，亦未提出證據相佐
    。另系爭路段係○○鄉重要的聯外道路之一，常有居民、遊客
    及貨運車輛行駛，並非僅供農用。縱僅供農用，上訴人亦應
    設置警示標誌或禁止通行告示，但上訴人多年來未有任何限
    制措施，顯示系爭路段已具備公眾道路之功能。
　⒊上訴人係系爭道路之管理機關，卻長期放任系爭路段龜裂、
    凹陷、存在高低落差，未及時修補，復未設警示標誌提醒用
    路人不宜行駛，致生本件事故，自應負「全部」賠償責任，
    原審認上訴人責任比例僅有60%，顯有違誤。
 ㈡上訴人引用一審之主張與陳述，並補稱：
　⒈系爭事故之發生並非因系爭車輛車輪陷入道路坑洞空轉所致
    ，故與路面破損、高低落差，不具相當因果關係。
　⑴依警方製作之道路交通事故現場圖一現場處理摘要記載：「
    於上述時地上車子爬不上坡度，因而倒退，剎車失靈，滑車
    邊坡」，及被上訴人送車進修配廠時向廠方所述肇事原因：
    「行駛於○○往○○山上，時速lOKm爬坡時，使用M檔1檔sport
    模式，前輪打滑時亮充電指示燈及英文字，隨即車輛往後滑
    ，剎車油門都無作用，失控後車尾撞山壁後，車輛轉向衝向
    山坡」等情，可知造成車輛後方撞山壁及轉向衝向邊坡，係
    因車輛爬不上坡度及剎車失靈所致，上開摘要雖有附記「因
    路高低不平」，但路面高低不平，並不會構成爬不上坡度、
    剎車失靈之狀況，故路面高低不平，與系爭事故之發生，不
    具相當因果關係。且倘因路面不平，致車輪陷入坑洞空轉，
    車輛必然無法前進後退，只能在原處等待救援，亦無可能從
    坑洞爬出，倒撞山壁再衝出車道，亦徵系爭事故之發生與道
    路有無坑洞完全無關。
　⑵況車輪陷入坑洞空轉，懸吊系統必會與路面發生碰觸而有損
    傷，後車輪擋泥板亦會因碰觸地面受損，但結帳工單上並無
    此部分之修復紀錄，現場照片亦無一張顯示路面有何坑洞有
    與車體下方摩擦之刮痕及輪胎磨擦留下碳黑跡證，亦見被上
    訴人主張系爭事故之發生係因車輪陷入坑洞空轉所致，並非
    真實。
　⒉系爭路段係僅供農用之農路，且未編定為交通用地，並非供
    一般公眾通行之用，被上訴人並非當地農民，當天亦非為農
    務之事而通行該路段，且其行駛山路前未先充分檢查車輛狀
    況，對於該路段不熟，復未充分注意車前路況，加上對陡坡
    爬坡之駕駛技術不佳、對於車輛功能亦不熟悉，致操作車輛
    不慎，車輛往後滑，又因剎車故障，失控後車尾撞山壁，車
    輛再轉向衝向山坡，因而發生系爭事故。因此，系爭事故之
    發生應係被上訴人之駕駛技術不佳與車輛故障所致，與路面
    存有高低落差無關。
三、兩造各自關於「權利義務法律關係等基本事實」之主張、陳
    述，除已確定之金額部分，及各對原審判決理由所為上開補
    充陳述意旨外，經核閱其陳述要旨，可認類同於第一審判決
    正本所載，宜依上開規定引用第一審判決之記載，爰引用之
    ，並補充如上所述。
貳、兩造續行爭執之聲明與紛爭要旨
一、原判決主文：「被告應給付原告新臺幣13萬3,741元及自民
    國000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息
    。」。
　㈠上訴人不服，提起上訴部分：
　⒈上訴聲明：
　⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁
    回。
　⒉被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
　㈡被上訴人附帶上訴部分：
　⒈附帶上訴聲明：
　⑴原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。
　⑵附帶被上訴人應再給付附帶上訴人20萬9161元，及自起訴狀
    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利
    息。
　⒉上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、本件紛爭結構：
　㈠兩造間之紛爭除確定之金額部分外，基本結構為上訴人應否
    負國家賠償責任，即被上訴人所主張兩造間「權利義務法律
    關係等基本事實」是否可採？若被上訴人主張之事實為真，
    則其得請求之金額為何？
　㈡因之，本件紛爭事項，實同原審之爭執範圍，主要在於系爭
    道路之路面狀況、車況等客觀因素，與被上訴人車輛進入系
    爭道路之駕駛應變等主觀因素，及損失金額之審斷，暨兩造
    間關於與有過失之比例判斷等情，應由法院依兩造各自之攻
    防要旨等全辯論意旨，勾稽卷證而為論證。
參、法院得心證之理由
一、按民事訴訟法第454條第2項規定：判決書內應記載之理由，
    如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一
    審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於
    當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。　　　
二、經查：　　
　㈠關於訟爭事件因果關係之論斷：
　⒈上訴人固就被上訴人所指摘路面落差與駕駛過程之爬坡、倒
    退等交互作用成肇事原因與關聯性，迭有抗辯；然路面不平
    為客觀事實，足以影響車輛行駛之平穩，而成為發生系爭事
    故之前提原因；至於肇事過程所見駕駛技術不佳、車輛功能
    等因素，則屬能否避免損害發生或擴大之因素。本件依系爭
    事故之情狀，尚難逕以被害人關於損害之發生或擴大有無責
    任或責任比例等判斷因素，作為上訴人得主張完全免責之依
    據。
　⒉又系爭事故發生地點，既在上訴人仁愛鄉公所所負責管理、
    養護之系爭道路，上訴人雖主張僅供農業使用等語；惟依卷
    證及系爭道路與一般遊客通行之道路間並無明顯區隔，於事
    故發生時，亦無具體警示或明確指引，可認上訴人確有疏未
    預防非農業用車進入路況欠缺維護之系爭道路，應認上訴人
    關於系爭事故之發生確有疏失，自不能推諉免責。
 ㈡本件肇事過程，除得依被上訴人所自承係因路況不熟，使用衛
   星導航，致被引導進入系爭道路，未能即時避開系爭道路為
   判斷基礎外；並可佐以卷證所顯之汽車性能、車況及駕駛應
   變等主、客觀因素，致生本件事故。若然，被上訴人因採信
   衛星導航過程等主、客觀因素致生本件事故，自不應全部課
   責於上訴人。從而，可認被上訴人主張應完全歸責上訴人或
   加重上訴人與有過失之責任比例等情，不能採憑。
三、基此，原審所為被上訴人勝訴、敗訴部分所為與有過失比例
    等論證，無重複敘述必要，此部分自宜援引第一審判決之論
    證理由。
肆、綜上所述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上
    訴人給付13萬3,741元及自000年00月20日起至清償日止，按
    週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開本息
    部分之請求，則無理由，應予駁回。上訴意旨及附帶上訴意
    旨，猶各執前詞指摘原判決不當，各求予廢棄改判部分，各
    為無理由，應分別駁回上訴、附帶上訴如主文所示。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據等兩造爭執之事證；暨系爭肇事過程之前、後等主、客觀
    細節之爭執，因不影響本件主要肇事原因與事實等情之判斷
    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果；爰不逐
    一論列，附此敘明。
丙、據上論結，本件上訴及附帶上訴各為無理由，爰判決如主文
    。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高英賓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李妍嬅
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 



臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度上國易字第1號
上訴人即附
帶被上訴人  南投縣仁愛鄉公所

法定代理人  江子信    
訴訟代理人  周春霖律師
被上訴人即
附帶上訴人  陳為廷    

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國113年10月22日臺灣南投地方法院112年度國字第3號第一審判決提起上訴，被上訴人則為一部附帶上訴，本院於114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用上訴部分由上訴人負擔；附帶上訴部分由附帶上訴人負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分
一、本件被上訴人（即原告即附帶上訴人，下稱被上訴人）原請求上訴人（即被告即附帶被上訴人，下稱上訴人）給付新臺幣（下同）60萬元本息，嗣於民國000年00月24日減縮為37萬9800元本息，該財產權之訴訟，因減縮後之訴訟標的金額在50萬元以下，依民事訴訟法第427條第1項規定，應適用簡易訴訟程序，第一審法院未適用簡易訴訟程序，而適用通常訴訟程序，依民事訴訟法第451條之1規定，本院應適用簡易訴訟事件第二審程序之規定。
二、承上，被上訴人請求37萬9,800元（醫療費用800元、修車費用22萬9,000元、精神慰撫金15萬元），嗣原審判准13萬3,741元；然被上訴人就其敗訴部分，僅就20萬9161元部分提起附帶上訴；因之，逾上開金額但未據附帶上訴部分（36,898元），應已確定，合先敘明。
乙、實體部分　　
壹、事實部分
一、按民事訴訟法第454條第1項規定：判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。
二、兩造關於起訴、上訴、附帶上訴及答辯意旨、舉證等主張、陳述：
　㈠被上訴人引用原審之主張陳述，並補稱：
　⒈伊於000年0月25日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000自用小客車（下稱系爭車輛），沿力行產業道路由○○往○○方向行駛，行至○○縣○○鄉○○村○○0區0○里○○○○號○00000-○○00-FB06處（下稱系爭路段）時，以1檔sport模式行駛於上坡路段，時速約10公里，但因路面龜裂、凹陷產生之高低落差，使得系爭車輛輪胎陷於凹洞，後側輪胎空轉，加上車身重量及坡度等因素，產生後作用力，致使車身失速向後滑落撞上山壁，旋轉數圈後衝出未設置護攔之邊坡，發生本件事故（下稱系爭事故）。
　⒉故系爭事故係因系爭路段存有高低落差所致，交通事故調查報告亦明確記載事故與路面高低不平具直接關係。上訴人雖辯稱系爭事故係因伊駕駛技術不佳或車輛故障(援引車廠召回公告)所致，惟該車廠召回公告與系爭車輛無關，且系爭車輛購買不滿一年，性能正常，亦定期保養，事故發生後仍能正常啟動、移動，並經原廠檢測證實車輛功能正常，並無故障問題。上訴人指稱伊駕駛技術不好，亦未提出證據相佐。另系爭路段係○○鄉重要的聯外道路之一，常有居民、遊客及貨運車輛行駛，並非僅供農用。縱僅供農用，上訴人亦應設置警示標誌或禁止通行告示，但上訴人多年來未有任何限制措施，顯示系爭路段已具備公眾道路之功能。
　⒊上訴人係系爭道路之管理機關，卻長期放任系爭路段龜裂、凹陷、存在高低落差，未及時修補，復未設警示標誌提醒用路人不宜行駛，致生本件事故，自應負「全部」賠償責任，原審認上訴人責任比例僅有60%，顯有違誤。
 ㈡上訴人引用一審之主張與陳述，並補稱：
　⒈系爭事故之發生並非因系爭車輛車輪陷入道路坑洞空轉所致，故與路面破損、高低落差，不具相當因果關係。
　⑴依警方製作之道路交通事故現場圖一現場處理摘要記載：「於上述時地上車子爬不上坡度，因而倒退，剎車失靈，滑車邊坡」，及被上訴人送車進修配廠時向廠方所述肇事原因：「行駛於○○往○○山上，時速lOKm爬坡時，使用M檔1檔sport模式，前輪打滑時亮充電指示燈及英文字，隨即車輛往後滑，剎車油門都無作用，失控後車尾撞山壁後，車輛轉向衝向山坡」等情，可知造成車輛後方撞山壁及轉向衝向邊坡，係因車輛爬不上坡度及剎車失靈所致，上開摘要雖有附記「因路高低不平」，但路面高低不平，並不會構成爬不上坡度、剎車失靈之狀況，故路面高低不平，與系爭事故之發生，不具相當因果關係。且倘因路面不平，致車輪陷入坑洞空轉，車輛必然無法前進後退，只能在原處等待救援，亦無可能從坑洞爬出，倒撞山壁再衝出車道，亦徵系爭事故之發生與道路有無坑洞完全無關。
　⑵況車輪陷入坑洞空轉，懸吊系統必會與路面發生碰觸而有損傷，後車輪擋泥板亦會因碰觸地面受損，但結帳工單上並無此部分之修復紀錄，現場照片亦無一張顯示路面有何坑洞有與車體下方摩擦之刮痕及輪胎磨擦留下碳黑跡證，亦見被上訴人主張系爭事故之發生係因車輪陷入坑洞空轉所致，並非真實。
　⒉系爭路段係僅供農用之農路，且未編定為交通用地，並非供一般公眾通行之用，被上訴人並非當地農民，當天亦非為農務之事而通行該路段，且其行駛山路前未先充分檢查車輛狀況，對於該路段不熟，復未充分注意車前路況，加上對陡坡爬坡之駕駛技術不佳、對於車輛功能亦不熟悉，致操作車輛不慎，車輛往後滑，又因剎車故障，失控後車尾撞山壁，車輛再轉向衝向山坡，因而發生系爭事故。因此，系爭事故之發生應係被上訴人之駕駛技術不佳與車輛故障所致，與路面存有高低落差無關。
三、兩造各自關於「權利義務法律關係等基本事實」之主張、陳述，除已確定之金額部分，及各對原審判決理由所為上開補充陳述意旨外，經核閱其陳述要旨，可認類同於第一審判決正本所載，宜依上開規定引用第一審判決之記載，爰引用之，並補充如上所述。
貳、兩造續行爭執之聲明與紛爭要旨
一、原判決主文：「被告應給付原告新臺幣13萬3,741元及自民國000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」。
　㈠上訴人不服，提起上訴部分：
　⒈上訴聲明：
　⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。
　⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
　㈡被上訴人附帶上訴部分：
　⒈附帶上訴聲明：
　⑴原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。
　⑵附帶被上訴人應再給付附帶上訴人20萬9161元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、本件紛爭結構：
　㈠兩造間之紛爭除確定之金額部分外，基本結構為上訴人應否負國家賠償責任，即被上訴人所主張兩造間「權利義務法律關係等基本事實」是否可採？若被上訴人主張之事實為真，則其得請求之金額為何？
　㈡因之，本件紛爭事項，實同原審之爭執範圍，主要在於系爭道路之路面狀況、車況等客觀因素，與被上訴人車輛進入系爭道路之駕駛應變等主觀因素，及損失金額之審斷，暨兩造間關於與有過失之比例判斷等情，應由法院依兩造各自之攻防要旨等全辯論意旨，勾稽卷證而為論證。
參、法院得心證之理由
一、按民事訴訟法第454條第2項規定：判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。　　　
二、經查：　　
　㈠關於訟爭事件因果關係之論斷：
　⒈上訴人固就被上訴人所指摘路面落差與駕駛過程之爬坡、倒退等交互作用成肇事原因與關聯性，迭有抗辯；然路面不平為客觀事實，足以影響車輛行駛之平穩，而成為發生系爭事故之前提原因；至於肇事過程所見駕駛技術不佳、車輛功能等因素，則屬能否避免損害發生或擴大之因素。本件依系爭事故之情狀，尚難逕以被害人關於損害之發生或擴大有無責任或責任比例等判斷因素，作為上訴人得主張完全免責之依據。
　⒉又系爭事故發生地點，既在上訴人仁愛鄉公所所負責管理、養護之系爭道路，上訴人雖主張僅供農業使用等語；惟依卷證及系爭道路與一般遊客通行之道路間並無明顯區隔，於事故發生時，亦無具體警示或明確指引，可認上訴人確有疏未預防非農業用車進入路況欠缺維護之系爭道路，應認上訴人關於系爭事故之發生確有疏失，自不能推諉免責。
 ㈡本件肇事過程，除得依被上訴人所自承係因路況不熟，使用衛星導航，致被引導進入系爭道路，未能即時避開系爭道路為判斷基礎外；並可佐以卷證所顯之汽車性能、車況及駕駛應變等主、客觀因素，致生本件事故。若然，被上訴人因採信衛星導航過程等主、客觀因素致生本件事故，自不應全部課責於上訴人。從而，可認被上訴人主張應完全歸責上訴人或加重上訴人與有過失之責任比例等情，不能採憑。
三、基此，原審所為被上訴人勝訴、敗訴部分所為與有過失比例等論證，無重複敘述必要，此部分自宜援引第一審判決之論證理由。
肆、綜上所述，被上訴人依國家賠償法第3條第1項規定，請求上訴人給付13萬3,741元及自000年00月20日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開本息部分之請求，則無理由，應予駁回。上訴意旨及附帶上訴意旨，猶各執前詞指摘原判決不當，各求予廢棄改判部分，各為無理由，應分別駁回上訴、附帶上訴如主文所示。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據等兩造爭執之事證；暨系爭肇事過程之前、後等主、客觀細節之爭執，因不影響本件主要肇事原因與事實等情之判斷，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果；爰不逐一論列，附此敘明。
丙、據上論結，本件上訴及附帶上訴各為無理由，爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高英賓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李妍嬅
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