
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第59號

抗  告  人  黃典隆  

0000000000000000

相  對  人  財團法人法律扶助基金會

0000000000000000

法定代理人  陳碧玉  

相  對  人  財團法人法律扶助基金會台中分會

0000000000000000

法定代理人  楊大德  

上列抗告人因與相對人間請求回復原狀等事件，對於中華民國11

3年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2678號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊父親黃萬得所有新北市○○區○○路00巷

00弄00號房屋，遭改制前臺北縣政府工務局85北工使（違）

字第3028號違章建築拆除通知單（下稱系爭通知單）認係違

章建築，伊已於臺北高等行政法院（下稱北高行法院）提起

行政訴訟確認系爭通知單之行政處分無效，因無資力委任律

師為訴訟代理人，乃向相對人申請法律扶助，本件法律上利

益應為委任律師為北高行法院112年度訴字第1264號（下稱

系爭事件）上訴事件訴訟代理人之律師費用，原裁定核定訴

訟標的價額為新臺幣（下同）165萬元，違反民事訴訟法第2

47條規定，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。

訴訟標的之價額，由法院核定。第1項之核定，得為抗告，

民事訴訟法第483條、第77條之1第1項、第4項前段分別定有

明文。故關於訴訟標的價額核定之裁定，得為抗告。次按核

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額

者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。訴訟標的之價額不

能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數

加十分之一定之，民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之12

亦有明定。

三、經查，抗告人起訴請求：「㈠賜判相對人無法律上利益暨詐

欺駁回抗告人申請法律扶助成立。㈡相對人應回復法律扶助

北高行法院系爭事件上訴暨同院104年度再字第4號行政處分

外拆屋原狀」，其聲明均係對於非親屬關係及身分上之權利

有所主張，自屬因財產權而涉訟，其訴訟標的價額，應以抗

告人如獲勝訴判決所得受之客觀上利益定之，抗告人可得之

利益應視獲得法律扶助之結果而定。抗告人雖主張本件起訴

所得之利益為委任律師為北高行法院系爭事件上訴審訴訟代

理人之律師費用等語，然按扶助律師之酬金及必要費用，由

基金會給付之；本辦法所稱必要費用，係指辦理扶助事件所

生之訴訟費用及其他必需費用。前項所稱訴訟費用，係指裁

判費、聲請費、執行費、證人日費旅費、鑑定費、政府規

費、借提費及其他經法院裁定須支出之費用，法律扶助法第

27條第1項、財團法人法律扶助基金會法律扶助必要費用計

付辦法第2條定有明文。則抗告人如獲准法律扶助所得之利

益，自不僅限於委任律師支出律師費用，而抗告人本件請求

相對人回復法律扶助之申請可獲得客觀上利益之數額，並無

具體資料可資憑算，堪認本件訴訟標的之價額不能核定，應

依民事訴訟法第77條之12規定，以不得上訴第三審之最高利

益額數加10分之1定之，原裁定據此核定本件訴訟標的價額

為165萬元，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定違背民事訴訟

法第247條規定，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
114年度抗字第59號
抗  告  人  黃典隆  


相  對  人  財團法人法律扶助基金會


法定代理人  陳碧玉  
相  對  人  財團法人法律扶助基金會台中分會


法定代理人  楊大德  
上列抗告人因與相對人間請求回復原狀等事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2678號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：伊父親黃萬得所有新北市○○區○○路00巷00弄00號房屋，遭改制前臺北縣政府工務局85北工使（違）字第3028號違章建築拆除通知單（下稱系爭通知單）認係違章建築，伊已於臺北高等行政法院（下稱北高行法院）提起行政訴訟確認系爭通知單之行政處分無效，因無資力委任律師為訴訟代理人，乃向相對人申請法律扶助，本件法律上利益應為委任律師為北高行法院112年度訴字第1264號（下稱系爭事件）上訴事件訴訟代理人之律師費用，原裁定核定訴訟標的價額為新臺幣（下同）165萬元，違反民事訴訟法第247條規定，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、按訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。訴訟標的之價額，由法院核定。第1項之核定，得為抗告，民事訴訟法第483條、第77條之1第1項、第4項前段分別定有明文。故關於訴訟標的價額核定之裁定，得為抗告。次按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之12亦有明定。
三、經查，抗告人起訴請求：「㈠賜判相對人無法律上利益暨詐欺駁回抗告人申請法律扶助成立。㈡相對人應回復法律扶助北高行法院系爭事件上訴暨同院104年度再字第4號行政處分外拆屋原狀」，其聲明均係對於非親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟，其訴訟標的價額，應以抗告人如獲勝訴判決所得受之客觀上利益定之，抗告人可得之利益應視獲得法律扶助之結果而定。抗告人雖主張本件起訴所得之利益為委任律師為北高行法院系爭事件上訴審訴訟代理人之律師費用等語，然按扶助律師之酬金及必要費用，由基金會給付之；本辦法所稱必要費用，係指辦理扶助事件所生之訴訟費用及其他必需費用。前項所稱訴訟費用，係指裁判費、聲請費、執行費、證人日費旅費、鑑定費、政府規費、借提費及其他經法院裁定須支出之費用，法律扶助法第27條第1項、財團法人法律扶助基金會法律扶助必要費用計付辦法第2條定有明文。則抗告人如獲准法律扶助所得之利益，自不僅限於委任律師支出律師費用，而抗告人本件請求相對人回復法律扶助之申請可獲得客觀上利益之數額，並無具體資料可資憑算，堪認本件訴訟標的之價額不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以不得上訴第三審之最高利益額數加10分之1定之，原裁定據此核定本件訴訟標的價額為165萬元，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定違背民事訴訟法第247條規定，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第59號

抗  告  人  黃典隆  



相  對  人  財團法人法律扶助基金會



法定代理人  陳碧玉  

相  對  人  財團法人法律扶助基金會台中分會



法定代理人  楊大德  

上列抗告人因與相對人間請求回復原狀等事件，對於中華民國11

3年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2678號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊父親黃萬得所有新北市○○區○○路00巷00弄

    00號房屋，遭改制前臺北縣政府工務局85北工使（違）字第

    3028號違章建築拆除通知單（下稱系爭通知單）認係違章建

    築，伊已於臺北高等行政法院（下稱北高行法院）提起行政

    訴訟確認系爭通知單之行政處分無效，因無資力委任律師為

    訴訟代理人，乃向相對人申請法律扶助，本件法律上利益應

    為委任律師為北高行法院112年度訴字第1264號（下稱系爭

    事件）上訴事件訴訟代理人之律師費用，原裁定核定訴訟標

    的價額為新臺幣（下同）165萬元，違反民事訴訟法第247條

    規定，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。

    訴訟標的之價額，由法院核定。第1項之核定，得為抗告，

    民事訴訟法第483條、第77條之1第1項、第4項前段分別定有

    明文。故關於訴訟標的價額核定之裁定，得為抗告。次按核

    定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額

    者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。訴訟標的之價額不

    能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數

    加十分之一定之，民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之12

    亦有明定。

三、經查，抗告人起訴請求：「㈠賜判相對人無法律上利益暨詐

    欺駁回抗告人申請法律扶助成立。㈡相對人應回復法律扶助

    北高行法院系爭事件上訴暨同院104年度再字第4號行政處分

    外拆屋原狀」，其聲明均係對於非親屬關係及身分上之權利

    有所主張，自屬因財產權而涉訟，其訴訟標的價額，應以抗

    告人如獲勝訴判決所得受之客觀上利益定之，抗告人可得之

    利益應視獲得法律扶助之結果而定。抗告人雖主張本件起訴

    所得之利益為委任律師為北高行法院系爭事件上訴審訴訟代

    理人之律師費用等語，然按扶助律師之酬金及必要費用，由

    基金會給付之；本辦法所稱必要費用，係指辦理扶助事件所

    生之訴訟費用及其他必需費用。前項所稱訴訟費用，係指裁

    判費、聲請費、執行費、證人日費旅費、鑑定費、政府規費

    、借提費及其他經法院裁定須支出之費用，法律扶助法第27

    條第1項、財團法人法律扶助基金會法律扶助必要費用計付

    辦法第2條定有明文。則抗告人如獲准法律扶助所得之利益

    ，自不僅限於委任律師支出律師費用，而抗告人本件請求相

    對人回復法律扶助之申請可獲得客觀上利益之數額，並無具

    體資料可資憑算，堪認本件訴訟標的之價額不能核定，應依

    民事訴訟法第77條之12規定，以不得上訴第三審之最高利益

    額數加10分之1定之，原裁定據此核定本件訴訟標的價額為1

    65萬元，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定違背民事訴訟法第

    247條規定，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第59號

抗  告  人  黃典隆  



相  對  人  財團法人法律扶助基金會



法定代理人  陳碧玉  

相  對  人  財團法人法律扶助基金會台中分會



法定代理人  楊大德  

上列抗告人因與相對人間請求回復原狀等事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2678號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊父親黃萬得所有新北市○○區○○路00巷00弄00號房屋，遭改制前臺北縣政府工務局85北工使（違）字第3028號違章建築拆除通知單（下稱系爭通知單）認係違章建築，伊已於臺北高等行政法院（下稱北高行法院）提起行政訴訟確認系爭通知單之行政處分無效，因無資力委任律師為訴訟代理人，乃向相對人申請法律扶助，本件法律上利益應為委任律師為北高行法院112年度訴字第1264號（下稱系爭事件）上訴事件訴訟代理人之律師費用，原裁定核定訴訟標的價額為新臺幣（下同）165萬元，違反民事訴訟法第247條規定，爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。訴訟標的之價額，由法院核定。第1項之核定，得為抗告，民事訴訟法第483條、第77條之1第1項、第4項前段分別定有明文。故關於訴訟標的價額核定之裁定，得為抗告。次按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。訴訟標的之價額不能核定者，以第466條所定不得上訴第三審之最高利益額數加十分之一定之，民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之12亦有明定。

三、經查，抗告人起訴請求：「㈠賜判相對人無法律上利益暨詐欺駁回抗告人申請法律扶助成立。㈡相對人應回復法律扶助北高行法院系爭事件上訴暨同院104年度再字第4號行政處分外拆屋原狀」，其聲明均係對於非親屬關係及身分上之權利有所主張，自屬因財產權而涉訟，其訴訟標的價額，應以抗告人如獲勝訴判決所得受之客觀上利益定之，抗告人可得之利益應視獲得法律扶助之結果而定。抗告人雖主張本件起訴所得之利益為委任律師為北高行法院系爭事件上訴審訴訟代理人之律師費用等語，然按扶助律師之酬金及必要費用，由基金會給付之；本辦法所稱必要費用，係指辦理扶助事件所生之訴訟費用及其他必需費用。前項所稱訴訟費用，係指裁判費、聲請費、執行費、證人日費旅費、鑑定費、政府規費、借提費及其他經法院裁定須支出之費用，法律扶助法第27條第1項、財團法人法律扶助基金會法律扶助必要費用計付辦法第2條定有明文。則抗告人如獲准法律扶助所得之利益，自不僅限於委任律師支出律師費用，而抗告人本件請求相對人回復法律扶助之申請可獲得客觀上利益之數額，並無具體資料可資憑算，堪認本件訴訟標的之價額不能核定，應依民事訴訟法第77條之12規定，以不得上訴第三審之最高利益額數加10分之1定之，原裁定據此核定本件訴訟標的價額為165萬元，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定違背民事訴訟法第247條規定，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。  

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日





