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上列抗告人因與相對人間返還車輛等事件，對於中華民國113年

11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2884號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於裁定，得為抗告，但別有不許抗告之規定者，不在此

限；訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗

告，民事訴訟法第482條、第483條定有明文。所謂訴訟程序

進行中所為之裁定，係指每一審級訴訟程序開始後尚未終結

以前所為之裁定（最高法院111年度台抗字第1048號裁定意

旨參照）。又對於不得抗告之裁定而抗告者，法院應以裁定

駁回之，亦為民事訴訟法第495條之1第1項準用第444條第1

項前段所明定。

二、查本件相對人起訴主張：伊透過車商抗告人、原審共同被告

「○○國際車業」及訴外人○○○等人向原審共同被告

○○○購買車牌號碼000-0000號白色○○○○自用小客車

（下稱系爭車輛），伊已於民國112年6月25日付清價金新臺

幣（下同）46萬元，並已獲上開人等輾轉交付系爭車輛供伊

使用，應已取得系爭車輛所有權。詎○○○竟對伊提出侵占

告訴，系爭車輛亦遭查扣，嗣伊雖獲臺灣臺中地方檢察署檢
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察官為112年度偵字第47278號不起訴處分，然檢方卻將系爭

車輛發還予○○○。是伊自得先位依民法第767條第1項前

段、第179條規定，請求○○○返還系爭車輛予伊；若認伊

先位聲明為無理由，則伊備位依消費者保護法第7條第3項規

定，請求抗告人、○○國際車業連帶賠償給付46萬元本息。

原法院於113年11月29日以113年度補字第2884號裁定（下稱

系爭補正裁定）以系爭車輛價金核定本件訴訟標的價額為46

萬元，並命相對人收受原裁定5日內繳納第一審裁判費4,960

元，逾期不繳，即駁回其訴，並命相對人具狀補正「○○國

際車業」之正確名稱等（見原法院卷第37頁），核無不合。

嗣相對人已如數補繳上述裁判費，並已具狀陳報將「○○國

際車業」更正為「○○○即○○國際車業」（見原法院卷第

51至53頁）。

三、抗告意旨雖以：相對人當初請求伊協助購買權利車，伊找到

○○國際車業有符合相對人需求之權利車，便明確告知相對

人買賣權利車之權利義務，經相對人同意後，始南下高雄與

○○國際車業進行系爭車輛之買賣，乃相對人如今卻對伊起

訴請求賠償，伊深感不服，若本件車輛買賣在把關上有何問

題，是不是應該由○○國際車業負責？再者，伊僅係一中間

之仲介車商，獲利亦非46萬元，何以需承擔相對人提出之賠

償等語。惟查，抗告意旨未就原裁定核定訴訟標的價額部分

為何具體指謫之理由，承前二、段所述，此部分抗告為無理

由。至原裁定其餘命補正事項，係在第一審訴訟程序開始

後，尚未終結前所為裁定，屬訴訟程序進行中所為之裁定，

既無准許抗告之特別規定，依民事訴訟法第483條規定，不

得抗告，抗告人就該不得抗告部分，提起抗告，於法不合，

應予駁回。又抗告人前揭抗告意旨爭執其賠償責任乙節，屬

實體法有無理由問題，與訴訟標的價額之核定無涉，非系爭

補正裁定所得審究；且抗告人以前揭理由提起抗告，雖非基

於個人事由，惟其抗告為一部無理由、一部不合法，本件即

無民事訴訟法第56條第1項第1款規定之適用，其抗告效力不
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及於未抗告之其餘連帶債務人○○○即○○國際車業，自毋

庸將之併列為抗告人，均附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為一部無理由、一部不合法，爰裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列抗告人因與相對人間返還車輛等事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2884號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按對於裁定，得為抗告，但別有不許抗告之規定者，不在此限；訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告，民事訴訟法第482條、第483條定有明文。所謂訴訟程序進行中所為之裁定，係指每一審級訴訟程序開始後尚未終結以前所為之裁定（最高法院111年度台抗字第1048號裁定意旨參照）。又對於不得抗告之裁定而抗告者，法院應以裁定駁回之，亦為民事訴訟法第495條之1第1項準用第444條第1項前段所明定。
二、查本件相對人起訴主張：伊透過車商抗告人、原審共同被告「○○國際車業」及訴外人○○○等人向原審共同被告○○○購買車牌號碼000-0000號白色○○○○自用小客車（下稱系爭車輛），伊已於民國112年6月25日付清價金新臺幣（下同）46萬元，並已獲上開人等輾轉交付系爭車輛供伊使用，應已取得系爭車輛所有權。詎○○○竟對伊提出侵占告訴，系爭車輛亦遭查扣，嗣伊雖獲臺灣臺中地方檢察署檢察官為112年度偵字第47278號不起訴處分，然檢方卻將系爭車輛發還予○○○。是伊自得先位依民法第767條第1項前段、第179條規定，請求○○○返還系爭車輛予伊；若認伊先位聲明為無理由，則伊備位依消費者保護法第7條第3項規定，請求抗告人、○○國際車業連帶賠償給付46萬元本息。原法院於113年11月29日以113年度補字第2884號裁定（下稱系爭補正裁定）以系爭車輛價金核定本件訴訟標的價額為46萬元，並命相對人收受原裁定5日內繳納第一審裁判費4,960元，逾期不繳，即駁回其訴，並命相對人具狀補正「○○國際車業」之正確名稱等（見原法院卷第37頁），核無不合。嗣相對人已如數補繳上述裁判費，並已具狀陳報將「○○國際車業」更正為「○○○即○○國際車業」（見原法院卷第51至53頁）。
三、抗告意旨雖以：相對人當初請求伊協助購買權利車，伊找到○○國際車業有符合相對人需求之權利車，便明確告知相對人買賣權利車之權利義務，經相對人同意後，始南下高雄與○○國際車業進行系爭車輛之買賣，乃相對人如今卻對伊起訴請求賠償，伊深感不服，若本件車輛買賣在把關上有何問題，是不是應該由○○國際車業負責？再者，伊僅係一中間之仲介車商，獲利亦非46萬元，何以需承擔相對人提出之賠償等語。惟查，抗告意旨未就原裁定核定訴訟標的價額部分為何具體指謫之理由，承前二、段所述，此部分抗告為無理由。至原裁定其餘命補正事項，係在第一審訴訟程序開始後，尚未終結前所為裁定，屬訴訟程序進行中所為之裁定，既無准許抗告之特別規定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告，抗告人就該不得抗告部分，提起抗告，於法不合，應予駁回。又抗告人前揭抗告意旨爭執其賠償責任乙節，屬實體法有無理由問題，與訴訟標的價額之核定無涉，非系爭補正裁定所得審究；且抗告人以前揭理由提起抗告，雖非基於個人事由，惟其抗告為一部無理由、一部不合法，本件即無民事訴訟法第56條第1項第1款規定之適用，其抗告效力不及於未抗告之其餘連帶債務人○○○即○○國際車業，自毋庸將之併列為抗告人，均附此敘明。
四、據上論結，本件抗告為一部無理由、一部不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
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上列抗告人因與相對人間返還車輛等事件，對於中華民國113年1

1月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2884號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於裁定，得為抗告，但別有不許抗告之規定者，不在此

    限；訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告

    ，民事訴訟法第482條、第483條定有明文。所謂訴訟程序進

    行中所為之裁定，係指每一審級訴訟程序開始後尚未終結以

    前所為之裁定（最高法院111年度台抗字第1048號裁定意旨

    參照）。又對於不得抗告之裁定而抗告者，法院應以裁定駁

    回之，亦為民事訴訟法第495條之1第1項準用第444條第1項

    前段所明定。

二、查本件相對人起訴主張：伊透過車商抗告人、原審共同被告

    「○○國際車業」及訴外人○○○等人向原審共同被告○○○購買車

    牌號碼000-0000號白色○○○○自用小客車（下稱系爭車輛），

    伊已於民國112年6月25日付清價金新臺幣（下同）46萬元，

    並已獲上開人等輾轉交付系爭車輛供伊使用，應已取得系爭

    車輛所有權。詎○○○竟對伊提出侵占告訴，系爭車輛亦遭查

    扣，嗣伊雖獲臺灣臺中地方檢察署檢察官為112年度偵字第4

    7278號不起訴處分，然檢方卻將系爭車輛發還予○○○。是伊

    自得先位依民法第767條第1項前段、第179條規定，請求○○○

    返還系爭車輛予伊；若認伊先位聲明為無理由，則伊備位依

    消費者保護法第7條第3項規定，請求抗告人、○○國際車業連

    帶賠償給付46萬元本息。原法院於113年11月29日以113年度

    補字第2884號裁定（下稱系爭補正裁定）以系爭車輛價金核

    定本件訴訟標的價額為46萬元，並命相對人收受原裁定5日

    內繳納第一審裁判費4,960元，逾期不繳，即駁回其訴，並

    命相對人具狀補正「○○國際車業」之正確名稱等（見原法院

    卷第37頁），核無不合。嗣相對人已如數補繳上述裁判費，

    並已具狀陳報將「○○國際車業」更正為「○○○即○○國際車業

    」（見原法院卷第51至53頁）。

三、抗告意旨雖以：相對人當初請求伊協助購買權利車，伊找到

    ○○國際車業有符合相對人需求之權利車，便明確告知相對人

    買賣權利車之權利義務，經相對人同意後，始南下高雄與○○

    國際車業進行系爭車輛之買賣，乃相對人如今卻對伊起訴請

    求賠償，伊深感不服，若本件車輛買賣在把關上有何問題，

    是不是應該由○○國際車業負責？再者，伊僅係一中間之仲介

    車商，獲利亦非46萬元，何以需承擔相對人提出之賠償等語

    。惟查，抗告意旨未就原裁定核定訴訟標的價額部分為何具

    體指謫之理由，承前二、段所述，此部分抗告為無理由。至

    原裁定其餘命補正事項，係在第一審訴訟程序開始後，尚未

    終結前所為裁定，屬訴訟程序進行中所為之裁定，既無准許

    抗告之特別規定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告，

    抗告人就該不得抗告部分，提起抗告，於法不合，應予駁回

    。又抗告人前揭抗告意旨爭執其賠償責任乙節，屬實體法有

    無理由問題，與訴訟標的價額之核定無涉，非系爭補正裁定

    所得審究；且抗告人以前揭理由提起抗告，雖非基於個人事

    由，惟其抗告為一部無理由、一部不合法，本件即無民事訴

    訟法第56條第1項第1款規定之適用，其抗告效力不及於未抗

    告之其餘連帶債務人○○○即○○國際車業，自毋庸將之併列為

    抗告人，均附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為一部無理由、一部不合法，爰裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日








臺灣高等法院臺中分院民事裁定

114年度抗字第92號

抗  告  人  魏上鎰  



相  對  人  李政勳  









上列抗告人因與相對人間返還車輛等事件，對於中華民國113年11月29日臺灣臺中地方法院113年度補字第2884號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於裁定，得為抗告，但別有不許抗告之規定者，不在此限；訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告，民事訴訟法第482條、第483條定有明文。所謂訴訟程序進行中所為之裁定，係指每一審級訴訟程序開始後尚未終結以前所為之裁定（最高法院111年度台抗字第1048號裁定意旨參照）。又對於不得抗告之裁定而抗告者，法院應以裁定駁回之，亦為民事訴訟法第495條之1第1項準用第444條第1項前段所明定。

二、查本件相對人起訴主張：伊透過車商抗告人、原審共同被告「○○國際車業」及訴外人○○○等人向原審共同被告○○○購買車牌號碼000-0000號白色○○○○自用小客車（下稱系爭車輛），伊已於民國112年6月25日付清價金新臺幣（下同）46萬元，並已獲上開人等輾轉交付系爭車輛供伊使用，應已取得系爭車輛所有權。詎○○○竟對伊提出侵占告訴，系爭車輛亦遭查扣，嗣伊雖獲臺灣臺中地方檢察署檢察官為112年度偵字第47278號不起訴處分，然檢方卻將系爭車輛發還予○○○。是伊自得先位依民法第767條第1項前段、第179條規定，請求○○○返還系爭車輛予伊；若認伊先位聲明為無理由，則伊備位依消費者保護法第7條第3項規定，請求抗告人、○○國際車業連帶賠償給付46萬元本息。原法院於113年11月29日以113年度補字第2884號裁定（下稱系爭補正裁定）以系爭車輛價金核定本件訴訟標的價額為46萬元，並命相對人收受原裁定5日內繳納第一審裁判費4,960元，逾期不繳，即駁回其訴，並命相對人具狀補正「○○國際車業」之正確名稱等（見原法院卷第37頁），核無不合。嗣相對人已如數補繳上述裁判費，並已具狀陳報將「○○國際車業」更正為「○○○即○○國際車業」（見原法院卷第51至53頁）。

三、抗告意旨雖以：相對人當初請求伊協助購買權利車，伊找到○○國際車業有符合相對人需求之權利車，便明確告知相對人買賣權利車之權利義務，經相對人同意後，始南下高雄與○○國際車業進行系爭車輛之買賣，乃相對人如今卻對伊起訴請求賠償，伊深感不服，若本件車輛買賣在把關上有何問題，是不是應該由○○國際車業負責？再者，伊僅係一中間之仲介車商，獲利亦非46萬元，何以需承擔相對人提出之賠償等語。惟查，抗告意旨未就原裁定核定訴訟標的價額部分為何具體指謫之理由，承前二、段所述，此部分抗告為無理由。至原裁定其餘命補正事項，係在第一審訴訟程序開始後，尚未終結前所為裁定，屬訴訟程序進行中所為之裁定，既無准許抗告之特別規定，依民事訴訟法第483條規定，不得抗告，抗告人就該不得抗告部分，提起抗告，於法不合，應予駁回。又抗告人前揭抗告意旨爭執其賠償責任乙節，屬實體法有無理由問題，與訴訟標的價額之核定無涉，非系爭補正裁定所得審究；且抗告人以前揭理由提起抗告，雖非基於個人事由，惟其抗告為一部無理由、一部不合法，本件即無民事訴訟法第56條第1項第1款規定之適用，其抗告效力不及於未抗告之其餘連帶債務人○○○即○○國際車業，自毋庸將之併列為抗告人，均附此敘明。

四、據上論結，本件抗告為一部無理由、一部不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日







