
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第106號

上  訴  人  劉井齡  

訴訟代理人  潘仲文律師                     

複  代理人  何宛屏律師                     

被  上訴人  林榕中  

            林紫鈺  

共      同

訴訟代理人  鄭志明律師

上列當事人間請求移轉土地所有權登記事件，上訴人對於中華民

國114年10月9日臺灣臺中地方法院114年度訴字第342號第一審判

決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人林紫鈺(原名林榕英)前為男女朋

友關係，被上訴人林榕中（下與林紫鈺合稱被上訴人）則為

林紫鈺之胞姐。伊居住於門牌號碼為○○市○○區○○街○

段00巷00弄00號之住處（下稱○○住處），被上訴人則於民

國111年11月間起與伊同住，陪伴及照顧伊。嗣兩造於000年

5月8日約定由伊於同日出資購買新○○處鄰地即○○市○○

區○○段000○00000地號土地（下稱系爭土地），且贈與被

上訴人各2分之1（下稱系爭贈與），並附有由被上訴人照顧

伊至過世之日為止之負擔（下稱系爭負擔），嗣系爭土地即

由前所有權人以買賣為原因而逕移轉登記所有權各2分之1至

被上訴人名下。詎被上訴人於113年9月10日逕將伊送至次子

○○○於○○市○○路開設之機車行後，又於同年月16、1

9、20日逕至○○住處搬走物品，顯然已無意繼續履行系爭

負擔。伊自得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，爰以本件

起訴狀繕本之送達，對被上訴人為撤銷系爭贈與之意思表
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示，並依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被

上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊。爰依上開規定，

提起本件訴訟（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不

服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)林榕

中應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予上訴

人。(三)林紫鈺應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉

登記予上訴人。

二、被上訴人則以：伊等固不爭執上訴人出資購買系爭土地贈與

伊等，惟迄兩造於113年9月間分手為止，林紫鈺已與上訴人

間有男女朋友關係30餘年，相互扶持同居一室，形同事實上

夫妻，林榕中亦已與上訴人在一起10餘年，上訴人暱稱伊等

為大小老婆，並於111年11月間邀伊等搬入○○住處同住。

上訴人係因上述男女交往關係而無償贈與伊等系爭土地，並

未約定附有系爭負擔。伊等因故先後與上訴人分手後，均已

搬離○○住處，詎上訴人竟莫名提起本訴，其本件請求為無

理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張其於112年5月8日出資購買系爭土地，與被上訴

人就系爭土地應有部分各2分之1成立系爭贈與契約，系爭土

地前所有權人因而於同年月19日以買賣為原因，將系爭土地

所有權移轉登記予被上訴人各2分之1等情，有上訴人提出之

土地登記謄本及異動索引可證（見原審卷第59至73頁），並

為被上訴人所不爭執（見原審卷第84頁、本院卷第148

頁），堪以採信。

　㈡按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負

擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法

第412條第1項定有明文。而附有負擔之贈與，係指贈與契約

附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，必其

贈與契約附有此項約定，而受贈與人於贈與人已為給付後不

履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項規定撤銷贈

與(最高法院95年度台上字第1437號判決意旨參照)。又依民
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事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任。本件上訴人主張兩造間於112

年5月8日約定附有系爭負擔之系爭贈與契約，被上訴人則否

認該贈與附有系爭負擔，依前開說明，上訴人自應就上開主

張事實負舉證之責。　　

　㈢經查：

　⒈上訴人因主張林紫鈺向其借款新臺幣(下同)300萬元未償等

情，而另案起訴請求林紫鈺返還，證人即上訴人次子○○○

於該事件即原法院114年度○字第000號返還借款事件（下稱

另案一審）之114年5月26日言詞辯論期日雖證稱：伊聽上訴

人說過，如果被上訴人可以照顧他到終老，上訴人願意買那

一塊地給被上訴人耕作；依照伊對上訴人的了解，如果以照

顧他到終老為前提，他就會做這種事，他新臺幣（下同）30

0萬給你ok，土地給你ok，但先決條件要照顧上訴人到終

老；上訴人與林紫鈺有男女朋友關係；上訴人有說過，被上

訴人每個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有

漲一點點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑

(見原審卷第162至163、166至169頁）。上訴人於原審則陳

稱系爭贈與當下協商的過程僅有代書和里長在場，○○○係

於後續協商時知悉有約定系爭負擔之事等語，並引用上開證

述為證(見原審卷第130、149至151頁），足見上訴人與被上

訴人約定系爭贈與當時○○○並未在場。且由○○○上開證

述，可知其證述內容係屬其聽聞自上訴人一方所述及其個人

主觀之評價意見，並非親自見聞系爭贈與成立或向被上訴人

查證之情形。是○○○上開證述，不足證明兩造間就系爭贈

與確有約定附有系爭負擔。　　

　⒉上訴人雖主張於112年7月7日在○○住處，伊及長子○○

○、長媳○○○與伊妹○○○、林榕中曾在場，由伊所提出

當日錄影光碟及譯文（見本院卷第109頁）內容，可知伊當

時有表示：「（指系爭土地）我買的，對，買他們兩個姊妹

要的，『等我眼睛閉上再給她們』」（下稱譯文第8行部
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分）、「要的話就給她們，但是要『等我眼睛閉上』」（下

稱譯文倒數第5行部分）等語，林榕中在場，雖未說話，然

對伊前述言詞自始至終並未表示異議，可證系爭贈與約定附

有系爭負擔云云。惟被上訴人陳稱由上訴人上開主張，可確

定上開時地，林紫鈺並不在場，另林榕中不記得當時是否在

場及當時情形，且該錄影並未拍到林榕中，錄影中亦無林榕

中出聲，上訴人並未提出完整之對話內容等語，復否認上開

譯文與錄影內容相符，抗辯上訴人語意不明，上開錄影光碟

其中有關譯文第8行部分『』內譯文，應是「等我眼睛閉上

再結束（台語，音ㄙㄨㄚˋ）」，另譯文倒數第5行部分

『』內譯文，應是「到我眼睛闔上」等語。則兩造主要對譯

文第8行『』內譯文有所歧異，然對譯文倒數第5行部分提出

之譯文大致相同。經查，上開錄影光碟檔案僅有1分19秒

（見本院卷第115頁），且上訴人自陳該錄影係對著上訴人

拍攝，並未拍攝到林榕中，並稱林榕中當時並未說話等情

（見本院卷第86、132頁）。經本院於115年5月6日準備程序

期日當庭播放光碟勘驗結果，其中有關譯文第8行部分僅能

聽出上訴人陳稱：「我買的，對，買他們兩姊妹要的，等我

眼睛闔上」，之後的幾個字聽不清楚，有同日準備程序期日

筆錄在卷可憑（見本院卷第134頁）。而上訴人於本件訴訟

既不爭執其早於112年5月19日即完成贈與系爭土地予被上訴

人（見起訴狀第3頁），而上開錄影之對話時間係在系爭土

地完成登記之後，縱採上訴人之譯文，認上訴人於該錄影當

時有表示要等其「眼睛閉上再給她們」，究為何意？或係類

似死因贈與之意？其語意不明，然其當時所述顯與上訴人實

際上早已為系爭贈與之事實有所不符，至多屬上訴人於錄影

當時之主觀意見表達，對系爭贈與早已完成之事實尚不生影

響。況依上訴人提出之錄影內容及前述譯文，並未提及系爭

贈與契約有約定附有系爭負擔，是上開錄影光碟及譯文尚不

足為上訴人有利之證明。

　⒊上訴人復聲請其妹○○○、長媳(其長子○○○之配偶)○○
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○為證人，待證事項為112年7月7日在○○住處為上開錄影

時，林榕中有在場，及上訴人為如前開譯文第8行及倒數第5

行所示發言時，林榕中之回應為何等情（見本院卷第132至1

33頁）。惟審酌上訴人如上開譯文第8行及倒數第5行所示發

言，並不能證明系爭贈與契約約定附有系爭負擔，已如前

述。且上訴人自稱陳林榕中在場並聽聞伊如前述譯文所示之

發言當時並未說話（見本院卷第86頁），縱屬實情，仍不足

證明系爭贈與契約附有系爭負擔。是上訴人就上開事項聲請

訊問2位證人，並無調查之必要，附此說明。　　

　⒋上訴人雖又引用證人○○○於本院114年度上字第371號事件

（即另案二審）114年12月8日準備程序期日，就上訴人與林

紫鈺於113年10月12日下午曾在○○○開設之機車行商談之

事所為證述，惟查：

　⑴證人○○○於另案二審雖證稱：因為○○○幫上訴人約林紫

鈺在那邊談事情，所以伊陪同在上訴人身邊，因為上訴人借

款300萬元給林紫鈺，那天是要談還款、還有買一塊土地給

他的事情……後來有聊到土地的事，因為那塊土地是買給林

紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前

是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現

在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來。講土地的時

候伊也有在場等語（下稱另案二審證述，見另案二審卷第64

至65頁）。惟被上訴人否認上訴人與林紫鈺於113年10月12

日在該機車行曾聊到系爭土地之事。經查，由上訴人原審之

陳述可知其與被上訴人為系爭贈與時○○○並未在場(見原

審卷第130頁），即○○○並未參與兩造為系爭贈與合意之

過程。而○○○身為上訴人之兒媳，縱因事後聽聞自上訴人

就系爭贈與內容之單方說法或上訴人個人表達欲取回系爭土

地之意，均屬傳聞證據，尚不足證明系爭贈與成立時有約定

附系爭負擔。經核證人○○○之證述，並未說明其所指「聊

到土地的事」所聊內容為何？又其雖證稱：因為那塊土地是

買給林紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧
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他，之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到

終老，現在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來等

語，然於該證述內容，證人並未說明其所稱「因為…所以上

訴人要杷土地拿回來。」此段證述，究係何時及聽聞自何

人，且其證稱「之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照

顧上訴人到終老」，所指「之前」是否指證人先前自某人聽

聞此事之時？均有未明。則證人上開證述，尚無法據以認定

係其就親自見聞自上訴人與林紫鈺之談話內容所為證述，亦

不足證明兩造就系爭贈與有約定附有系爭負擔。

　⑵另○○○於另案一審並證稱其於113年10月12日係在旁邊走

來走去，忙其的事，並未全部聽聞上訴人、林紫鈺之談話內

容，亦不清楚結論為何等語（見原審卷第167至168頁），即

○○○已證稱並未聽聞當時談話內容。再審酌上訴人於本件

曾提出之113年10月12日在○○○機車行之錄影譯文（見本

院卷第97至99頁，即另案一審卷第107至109頁之譯文），被

上訴人固不爭執該譯文與上訴人於另案一審提出之原證3光

碟相符，惟經本院於115年5月6日準備程序期日詢問上訴人

訴訟代理人所引用證人○○○前述另案二審證述提到當時有

聊到土地之事，何以上訴人提出之錄影譯文並無關於土地部

分之內容(見本院卷第133頁)，上訴人訴訟代理人並不爭執

其所提出之譯文完全未提到有關土地之事，並說明因另案是

有關借款之事，所以提出之譯文係有關借錢之事，至於該次

的錄影有無有關土地的部分，再回去詢問當事人等語（見本

院卷第133至134頁）。然上訴人迄本件言詞辯論終結日止仍

未提出當時有關討論土地部分之錄影內容及譯文為證（見本

院卷第133頁以下）。則上訴人就當時之談話既有錄影存

證，倘當時確有談及系爭土地之事，上訴人自可提出此部分

內容之錄影及譯文內容為證，卻捨此不為，反而僅引用證人

○○○於另案二審所為前述意旨含糊不明之證詞為證，審酌

證人○○○為上訴人之兒媳，與上訴人關係密切，其前述證

言難期為公正無偏，在欠缺其他佐證之情形下，實難遽以採
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信。是上訴人引用證人○○○上開另案二審證述，仍不足為

有利於上訴人之證明。

　⒌上訴人又主張伊與林紫鈺前為男女朋友關係，惟伊與林榕中

並非男女交往關係，伊與林榕中並無任何關係，為何要贈與

給林榕中？並經臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第5

481號起訴書認定被上訴人係伊僱用之看護，2人負責在伊○

○住處照顧伊等情，被上訴人抗辯兩造為男女朋友關係，渠

等為伊大小老婆等情，並非事實云云，並提出上開起訴書為

證（見原審卷第203至209頁）。惟查，上開起訴書並未載明

認定被上訴人係上訴人僱用之看護之依據，尚難逕採。又○

○○於另案一審雖證述：伊並未看到上訴人有無給被上訴人

照顧上訴人的費用，但上訴人有說過她們每個人都有薪水，

聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點，至於確切伊就

不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑（見原審卷第169頁）。

惟不論被上訴人是否兼為上訴人之看護，或基於同居情誼而

互相照顧、上訴人是否給被上訴人金錢等，均不足推論被上

訴人所辯與上訴人兩造為男女朋友關係，必非實情。被上訴

人抗辯上訴人與伊等2人均有男女朋友交往關係，並提出多

張合照照片為證。經查，原審卷第88頁上方之照片為上訴人

與林紫鈺之比心合照，同頁下方則為其2人緊靠站立之合

照；原審卷第91頁上下方之照片均為上訴人與林榕中緊靠站

立之合照；原審卷第123頁之照片為上訴人與林榕中之緊靠

坐姿沙龍合照，上訴人並不爭執上開照片為其與被上訴人各

別之合照（見本院卷第84頁），可見上訴人與被上訴人間應

有男女交往情誼，非如上訴人所稱單純僅為一般雇主與看護

之關係。則上訴人以被上訴人僅係其僱用之看護為由，主張

倘未約定附有系爭負擔，其不可能贈與土地予被上訴人，憑

以證明兩造就贈與系爭土地確有約定附有系爭負擔云云，尚

非可採。至於上訴人主張系爭土地緊鄰伊○○住處，目的即

係為讓被上訴人與伊同住並照顧伊期間，能有土地蒔花種

草，益證系爭贈與確實附有系爭負擔云云。惟系爭土地鄰近
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○○住處，與系爭贈與是否附有系爭負擔，並無必然之關

係，上訴人此部分論述，仍不能採為有利於上訴人之認定。

　㈣綜上，上訴人所舉各節，均不足證明系爭贈與附有系爭負

擔。上訴人以系爭贈與附有系爭負擔，而被上訴人不履行系

爭負擔為由，主張得依民法第412條第1項之規定，撤銷系爭

贈與契約，即屬無據。則上訴人以本件起訴狀繕本之送達，

對被上訴人為撤銷系爭贈與契約之意思表示，不生撤銷贈與

契約之效力。系爭贈與既未經合法撤銷，上訴人依民法第41

9條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土

地所有權移轉登記予上訴人，即無理由，不能准許。 

四、從而，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，

請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人，為

無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。

上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必

要，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏
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.he-table {
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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@media print {
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上字第106號
上  訴  人  劉井齡  
訴訟代理人  潘仲文律師                      
複  代理人  何宛屏律師                      
被  上訴人  林榕中  
            林紫鈺  
共      同
訴訟代理人  鄭志明律師
上列當事人間請求移轉土地所有權登記事件，上訴人對於中華民國114年10月9日臺灣臺中地方法院114年度訴字第342號第一審判決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊與被上訴人林紫鈺(原名林榕英)前為男女朋友關係，被上訴人林榕中（下與林紫鈺合稱被上訴人）則為林紫鈺之胞姐。伊居住於門牌號碼為○○市○○區○○街○段00巷00弄00號之住處（下稱○○住處），被上訴人則於民國111年11月間起與伊同住，陪伴及照顧伊。嗣兩造於000年5月8日約定由伊於同日出資購買新○○處鄰地即○○市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭土地），且贈與被上訴人各2分之1（下稱系爭贈與），並附有由被上訴人照顧伊至過世之日為止之負擔（下稱系爭負擔），嗣系爭土地即由前所有權人以買賣為原因而逕移轉登記所有權各2分之1至被上訴人名下。詎被上訴人於113年9月10日逕將伊送至次子○○○於○○市○○路開設之機車行後，又於同年月16、19、20日逕至○○住處搬走物品，顯然已無意繼續履行系爭負擔。伊自得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，爰以本件起訴狀繕本之送達，對被上訴人為撤銷系爭贈與之意思表示，並依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊。爰依上開規定，提起本件訴訟（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)林榕中應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予上訴人。(三)林紫鈺應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予上訴人。
二、被上訴人則以：伊等固不爭執上訴人出資購買系爭土地贈與伊等，惟迄兩造於113年9月間分手為止，林紫鈺已與上訴人間有男女朋友關係30餘年，相互扶持同居一室，形同事實上夫妻，林榕中亦已與上訴人在一起10餘年，上訴人暱稱伊等為大小老婆，並於111年11月間邀伊等搬入○○住處同住。上訴人係因上述男女交往關係而無償贈與伊等系爭土地，並未約定附有系爭負擔。伊等因故先後與上訴人分手後，均已搬離○○住處，詎上訴人竟莫名提起本訴，其本件請求為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠上訴人主張其於112年5月8日出資購買系爭土地，與被上訴人就系爭土地應有部分各2分之1成立系爭贈與契約，系爭土地前所有權人因而於同年月19日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人各2分之1等情，有上訴人提出之土地登記謄本及異動索引可證（見原審卷第59至73頁），並為被上訴人所不爭執（見原審卷第84頁、本院卷第148頁），堪以採信。
　㈡按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法第412條第1項定有明文。而附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，必其贈與契約附有此項約定，而受贈與人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項規定撤銷贈與(最高法院95年度台上字第1437號判決意旨參照)。又依民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。本件上訴人主張兩造間於112年5月8日約定附有系爭負擔之系爭贈與契約，被上訴人則否認該贈與附有系爭負擔，依前開說明，上訴人自應就上開主張事實負舉證之責。　　
　㈢經查：
　⒈上訴人因主張林紫鈺向其借款新臺幣(下同)300萬元未償等情，而另案起訴請求林紫鈺返還，證人即上訴人次子○○○於該事件即原法院114年度○字第000號返還借款事件（下稱另案一審）之114年5月26日言詞辯論期日雖證稱：伊聽上訴人說過，如果被上訴人可以照顧他到終老，上訴人願意買那一塊地給被上訴人耕作；依照伊對上訴人的了解，如果以照顧他到終老為前提，他就會做這種事，他新臺幣（下同）300萬給你ok，土地給你ok，但先決條件要照顧上訴人到終老；上訴人與林紫鈺有男女朋友關係；上訴人有說過，被上訴人每個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑(見原審卷第162至163、166至169頁）。上訴人於原審則陳稱系爭贈與當下協商的過程僅有代書和里長在場，○○○係於後續協商時知悉有約定系爭負擔之事等語，並引用上開證述為證(見原審卷第130、149至151頁），足見上訴人與被上訴人約定系爭贈與當時○○○並未在場。且由○○○上開證述，可知其證述內容係屬其聽聞自上訴人一方所述及其個人主觀之評價意見，並非親自見聞系爭贈與成立或向被上訴人查證之情形。是○○○上開證述，不足證明兩造間就系爭贈與確有約定附有系爭負擔。　　
　⒉上訴人雖主張於112年7月7日在○○住處，伊及長子○○○、長媳○○○與伊妹○○○、林榕中曾在場，由伊所提出當日錄影光碟及譯文（見本院卷第109頁）內容，可知伊當時有表示：「（指系爭土地）我買的，對，買他們兩個姊妹要的，『等我眼睛閉上再給她們』」（下稱譯文第8行部分）、「要的話就給她們，但是要『等我眼睛閉上』」（下稱譯文倒數第5行部分）等語，林榕中在場，雖未說話，然對伊前述言詞自始至終並未表示異議，可證系爭贈與約定附有系爭負擔云云。惟被上訴人陳稱由上訴人上開主張，可確定上開時地，林紫鈺並不在場，另林榕中不記得當時是否在場及當時情形，且該錄影並未拍到林榕中，錄影中亦無林榕中出聲，上訴人並未提出完整之對話內容等語，復否認上開譯文與錄影內容相符，抗辯上訴人語意不明，上開錄影光碟其中有關譯文第8行部分『』內譯文，應是「等我眼睛閉上再結束（台語，音ㄙㄨㄚˋ）」，另譯文倒數第5行部分『』內譯文，應是「到我眼睛闔上」等語。則兩造主要對譯文第8行『』內譯文有所歧異，然對譯文倒數第5行部分提出之譯文大致相同。經查，上開錄影光碟檔案僅有1分19秒（見本院卷第115頁），且上訴人自陳該錄影係對著上訴人拍攝，並未拍攝到林榕中，並稱林榕中當時並未說話等情（見本院卷第86、132頁）。經本院於115年5月6日準備程序期日當庭播放光碟勘驗結果，其中有關譯文第8行部分僅能聽出上訴人陳稱：「我買的，對，買他們兩姊妹要的，等我眼睛闔上」，之後的幾個字聽不清楚，有同日準備程序期日筆錄在卷可憑（見本院卷第134頁）。而上訴人於本件訴訟既不爭執其早於112年5月19日即完成贈與系爭土地予被上訴人（見起訴狀第3頁），而上開錄影之對話時間係在系爭土地完成登記之後，縱採上訴人之譯文，認上訴人於該錄影當時有表示要等其「眼睛閉上再給她們」，究為何意？或係類似死因贈與之意？其語意不明，然其當時所述顯與上訴人實際上早已為系爭贈與之事實有所不符，至多屬上訴人於錄影當時之主觀意見表達，對系爭贈與早已完成之事實尚不生影響。況依上訴人提出之錄影內容及前述譯文，並未提及系爭贈與契約有約定附有系爭負擔，是上開錄影光碟及譯文尚不足為上訴人有利之證明。
　⒊上訴人復聲請其妹○○○、長媳(其長子○○○之配偶)○○○為證人，待證事項為112年7月7日在○○住處為上開錄影時，林榕中有在場，及上訴人為如前開譯文第8行及倒數第5行所示發言時，林榕中之回應為何等情（見本院卷第132至133頁）。惟審酌上訴人如上開譯文第8行及倒數第5行所示發言，並不能證明系爭贈與契約約定附有系爭負擔，已如前述。且上訴人自稱陳林榕中在場並聽聞伊如前述譯文所示之發言當時並未說話（見本院卷第86頁），縱屬實情，仍不足證明系爭贈與契約附有系爭負擔。是上訴人就上開事項聲請訊問2位證人，並無調查之必要，附此說明。　　
　⒋上訴人雖又引用證人○○○於本院114年度上字第371號事件（即另案二審）114年12月8日準備程序期日，就上訴人與林紫鈺於113年10月12日下午曾在○○○開設之機車行商談之事所為證述，惟查：
　⑴證人○○○於另案二審雖證稱：因為○○○幫上訴人約林紫鈺在那邊談事情，所以伊陪同在上訴人身邊，因為上訴人借款300萬元給林紫鈺，那天是要談還款、還有買一塊土地給他的事情……後來有聊到土地的事，因為那塊土地是買給林紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來。講土地的時候伊也有在場等語（下稱另案二審證述，見另案二審卷第64至65頁）。惟被上訴人否認上訴人與林紫鈺於113年10月12日在該機車行曾聊到系爭土地之事。經查，由上訴人原審之陳述可知其與被上訴人為系爭贈與時○○○並未在場(見原審卷第130頁），即○○○並未參與兩造為系爭贈與合意之過程。而○○○身為上訴人之兒媳，縱因事後聽聞自上訴人就系爭贈與內容之單方說法或上訴人個人表達欲取回系爭土地之意，均屬傳聞證據，尚不足證明系爭贈與成立時有約定附系爭負擔。經核證人○○○之證述，並未說明其所指「聊到土地的事」所聊內容為何？又其雖證稱：因為那塊土地是買給林紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來等語，然於該證述內容，證人並未說明其所稱「因為…所以上訴人要杷土地拿回來。」此段證述，究係何時及聽聞自何人，且其證稱「之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老」，所指「之前」是否指證人先前自某人聽聞此事之時？均有未明。則證人上開證述，尚無法據以認定係其就親自見聞自上訴人與林紫鈺之談話內容所為證述，亦不足證明兩造就系爭贈與有約定附有系爭負擔。
　⑵另○○○於另案一審並證稱其於113年10月12日係在旁邊走來走去，忙其的事，並未全部聽聞上訴人、林紫鈺之談話內容，亦不清楚結論為何等語（見原審卷第167至168頁），即○○○已證稱並未聽聞當時談話內容。再審酌上訴人於本件曾提出之113年10月12日在○○○機車行之錄影譯文（見本院卷第97至99頁，即另案一審卷第107至109頁之譯文），被上訴人固不爭執該譯文與上訴人於另案一審提出之原證3光碟相符，惟經本院於115年5月6日準備程序期日詢問上訴人訴訟代理人所引用證人○○○前述另案二審證述提到當時有聊到土地之事，何以上訴人提出之錄影譯文並無關於土地部分之內容(見本院卷第133頁)，上訴人訴訟代理人並不爭執其所提出之譯文完全未提到有關土地之事，並說明因另案是有關借款之事，所以提出之譯文係有關借錢之事，至於該次的錄影有無有關土地的部分，再回去詢問當事人等語（見本院卷第133至134頁）。然上訴人迄本件言詞辯論終結日止仍未提出當時有關討論土地部分之錄影內容及譯文為證（見本院卷第133頁以下）。則上訴人就當時之談話既有錄影存證，倘當時確有談及系爭土地之事，上訴人自可提出此部分內容之錄影及譯文內容為證，卻捨此不為，反而僅引用證人○○○於另案二審所為前述意旨含糊不明之證詞為證，審酌證人○○○為上訴人之兒媳，與上訴人關係密切，其前述證言難期為公正無偏，在欠缺其他佐證之情形下，實難遽以採信。是上訴人引用證人○○○上開另案二審證述，仍不足為有利於上訴人之證明。
　⒌上訴人又主張伊與林紫鈺前為男女朋友關係，惟伊與林榕中並非男女交往關係，伊與林榕中並無任何關係，為何要贈與給林榕中？並經臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第5481號起訴書認定被上訴人係伊僱用之看護，2人負責在伊○○住處照顧伊等情，被上訴人抗辯兩造為男女朋友關係，渠等為伊大小老婆等情，並非事實云云，並提出上開起訴書為證（見原審卷第203至209頁）。惟查，上開起訴書並未載明認定被上訴人係上訴人僱用之看護之依據，尚難逕採。又○○○於另案一審雖證述：伊並未看到上訴人有無給被上訴人照顧上訴人的費用，但上訴人有說過她們每個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑（見原審卷第169頁）。惟不論被上訴人是否兼為上訴人之看護，或基於同居情誼而互相照顧、上訴人是否給被上訴人金錢等，均不足推論被上訴人所辯與上訴人兩造為男女朋友關係，必非實情。被上訴人抗辯上訴人與伊等2人均有男女朋友交往關係，並提出多張合照照片為證。經查，原審卷第88頁上方之照片為上訴人與林紫鈺之比心合照，同頁下方則為其2人緊靠站立之合照；原審卷第91頁上下方之照片均為上訴人與林榕中緊靠站立之合照；原審卷第123頁之照片為上訴人與林榕中之緊靠坐姿沙龍合照，上訴人並不爭執上開照片為其與被上訴人各別之合照（見本院卷第84頁），可見上訴人與被上訴人間應有男女交往情誼，非如上訴人所稱單純僅為一般雇主與看護之關係。則上訴人以被上訴人僅係其僱用之看護為由，主張倘未約定附有系爭負擔，其不可能贈與土地予被上訴人，憑以證明兩造就贈與系爭土地確有約定附有系爭負擔云云，尚非可採。至於上訴人主張系爭土地緊鄰伊○○住處，目的即係為讓被上訴人與伊同住並照顧伊期間，能有土地蒔花種草，益證系爭贈與確實附有系爭負擔云云。惟系爭土地鄰近○○住處，與系爭贈與是否附有系爭負擔，並無必然之關係，上訴人此部分論述，仍不能採為有利於上訴人之認定。
　㈣綜上，上訴人所舉各節，均不足證明系爭贈與附有系爭負擔。上訴人以系爭贈與附有系爭負擔，而被上訴人不履行系爭負擔為由，主張得依民法第412條第1項之規定，撤銷系爭贈與契約，即屬無據。則上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對被上訴人為撤銷系爭贈與契約之意思表示，不生撤銷贈與契約之效力。系爭贈與既未經合法撤銷，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即無理由，不能准許。 
四、從而，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭
正本係照原本作成。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日


　　　　　　　　  



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第106號

上  訴  人  劉井齡  

訴訟代理人  潘仲文律師                      

複  代理人  何宛屏律師                      

被  上訴人  林榕中  

            林紫鈺  

共      同

訴訟代理人  鄭志明律師

上列當事人間請求移轉土地所有權登記事件，上訴人對於中華民

國114年10月9日臺灣臺中地方法院114年度訴字第342號第一審判

決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人林紫鈺(原名林榕英)前為男女朋

    友關係，被上訴人林榕中（下與林紫鈺合稱被上訴人）則為

    林紫鈺之胞姐。伊居住於門牌號碼為○○市○○區○○街○段00巷0

    0弄00號之住處（下稱○○住處），被上訴人則於民國111年11

    月間起與伊同住，陪伴及照顧伊。嗣兩造於000年5月8日約

    定由伊於同日出資購買新○○處鄰地即○○市○○區○○段000○0000

    0地號土地（下稱系爭土地），且贈與被上訴人各2分之1（

    下稱系爭贈與），並附有由被上訴人照顧伊至過世之日為止

    之負擔（下稱系爭負擔），嗣系爭土地即由前所有權人以買

    賣為原因而逕移轉登記所有權各2分之1至被上訴人名下。詎

    被上訴人於113年9月10日逕將伊送至次子○○○於○○市○○路開

    設之機車行後，又於同年月16、19、20日逕至○○住處搬走物

    品，顯然已無意繼續履行系爭負擔。伊自得依民法第412條

    第1項規定撤銷贈與，爰以本件起訴狀繕本之送達，對被上

    訴人為撤銷系爭贈與之意思表示，並依民法第419條第2項規

    定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地所有權移

    轉登記予伊。爰依上開規定，提起本件訴訟（原審為上訴人

    敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：

    (一)原判決廢棄。(二)林榕中應將系爭土地所有權應有部分

    各2分之1移轉登記予上訴人。(三)林紫鈺應將系爭土地所有

    權應有部分各2分之1移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：伊等固不爭執上訴人出資購買系爭土地贈與

    伊等，惟迄兩造於113年9月間分手為止，林紫鈺已與上訴人

    間有男女朋友關係30餘年，相互扶持同居一室，形同事實上

    夫妻，林榕中亦已與上訴人在一起10餘年，上訴人暱稱伊等

    為大小老婆，並於111年11月間邀伊等搬入○○住處同住。上

    訴人係因上述男女交往關係而無償贈與伊等系爭土地，並未

    約定附有系爭負擔。伊等因故先後與上訴人分手後，均已搬

    離○○住處，詎上訴人竟莫名提起本訴，其本件請求為無理由

    等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張其於112年5月8日出資購買系爭土地，與被上訴人

    就系爭土地應有部分各2分之1成立系爭贈與契約，系爭土地

    前所有權人因而於同年月19日以買賣為原因，將系爭土地所

    有權移轉登記予被上訴人各2分之1等情，有上訴人提出之土

    地登記謄本及異動索引可證（見原審卷第59至73頁），並為

    被上訴人所不爭執（見原審卷第84頁、本院卷第148頁），

    堪以採信。

　㈡按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負

    擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法

    第412條第1項定有明文。而附有負擔之贈與，係指贈與契約

    附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，必其

    贈與契約附有此項約定，而受贈與人於贈與人已為給付後不

    履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項規定撤銷贈

    與(最高法院95年度台上字第1437號判決意旨參照)。又依民

    事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任。本件上訴人主張兩造間於112年5

    月8日約定附有系爭負擔之系爭贈與契約，被上訴人則否認

    該贈與附有系爭負擔，依前開說明，上訴人自應就上開主張

    事實負舉證之責。　　

　㈢經查：

　⒈上訴人因主張林紫鈺向其借款新臺幣(下同)300萬元未償等情

    ，而另案起訴請求林紫鈺返還，證人即上訴人次子○○○於該

    事件即原法院114年度○字第000號返還借款事件（下稱另案

    一審）之114年5月26日言詞辯論期日雖證稱：伊聽上訴人說

    過，如果被上訴人可以照顧他到終老，上訴人願意買那一塊

    地給被上訴人耕作；依照伊對上訴人的了解，如果以照顧他

    到終老為前提，他就會做這種事，他新臺幣（下同）300萬

    給你ok，土地給你ok，但先決條件要照顧上訴人到終老；上

    訴人與林紫鈺有男女朋友關係；上訴人有說過，被上訴人每

    個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點

    點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑(見原

    審卷第162至163、166至169頁）。上訴人於原審則陳稱系爭

    贈與當下協商的過程僅有代書和里長在場，○○○係於後續協

    商時知悉有約定系爭負擔之事等語，並引用上開證述為證(

    見原審卷第130、149至151頁），足見上訴人與被上訴人約

    定系爭贈與當時○○○並未在場。且由○○○上開證述，可知其證

    述內容係屬其聽聞自上訴人一方所述及其個人主觀之評價意

    見，並非親自見聞系爭贈與成立或向被上訴人查證之情形。

    是○○○上開證述，不足證明兩造間就系爭贈與確有約定附有

    系爭負擔。　　

　⒉上訴人雖主張於112年7月7日在○○住處，伊及長子○○○、長媳○

    ○○與伊妹○○○、林榕中曾在場，由伊所提出當日錄影光碟及

    譯文（見本院卷第109頁）內容，可知伊當時有表示：「（

    指系爭土地）我買的，對，買他們兩個姊妹要的，『等我眼

    睛閉上再給她們』」（下稱譯文第8行部分）、「要的話就給

    她們，但是要『等我眼睛閉上』」（下稱譯文倒數第5行部分

    ）等語，林榕中在場，雖未說話，然對伊前述言詞自始至終

    並未表示異議，可證系爭贈與約定附有系爭負擔云云。惟被

    上訴人陳稱由上訴人上開主張，可確定上開時地，林紫鈺並

    不在場，另林榕中不記得當時是否在場及當時情形，且該錄

    影並未拍到林榕中，錄影中亦無林榕中出聲，上訴人並未提

    出完整之對話內容等語，復否認上開譯文與錄影內容相符，

    抗辯上訴人語意不明，上開錄影光碟其中有關譯文第8行部

    分『』內譯文，應是「等我眼睛閉上再結束（台語，音ㄙㄨㄚˋ）

    」，另譯文倒數第5行部分『』內譯文，應是「到我眼睛闔上

    」等語。則兩造主要對譯文第8行『』內譯文有所歧異，然對

    譯文倒數第5行部分提出之譯文大致相同。經查，上開錄影

    光碟檔案僅有1分19秒（見本院卷第115頁），且上訴人自陳

    該錄影係對著上訴人拍攝，並未拍攝到林榕中，並稱林榕中

    當時並未說話等情（見本院卷第86、132頁）。經本院於115

    年5月6日準備程序期日當庭播放光碟勘驗結果，其中有關譯

    文第8行部分僅能聽出上訴人陳稱：「我買的，對，買他們

    兩姊妹要的，等我眼睛闔上」，之後的幾個字聽不清楚，有

    同日準備程序期日筆錄在卷可憑（見本院卷第134頁）。而

    上訴人於本件訴訟既不爭執其早於112年5月19日即完成贈與

    系爭土地予被上訴人（見起訴狀第3頁），而上開錄影之對

    話時間係在系爭土地完成登記之後，縱採上訴人之譯文，認

    上訴人於該錄影當時有表示要等其「眼睛閉上再給她們」，

    究為何意？或係類似死因贈與之意？其語意不明，然其當時

    所述顯與上訴人實際上早已為系爭贈與之事實有所不符，至

    多屬上訴人於錄影當時之主觀意見表達，對系爭贈與早已完

    成之事實尚不生影響。況依上訴人提出之錄影內容及前述譯

    文，並未提及系爭贈與契約有約定附有系爭負擔，是上開錄

    影光碟及譯文尚不足為上訴人有利之證明。

　⒊上訴人復聲請其妹○○○、長媳(其長子○○○之配偶)○○○為證人，

    待證事項為112年7月7日在○○住處為上開錄影時，林榕中有

    在場，及上訴人為如前開譯文第8行及倒數第5行所示發言時

    ，林榕中之回應為何等情（見本院卷第132至133頁）。惟審

    酌上訴人如上開譯文第8行及倒數第5行所示發言，並不能證

    明系爭贈與契約約定附有系爭負擔，已如前述。且上訴人自

    稱陳林榕中在場並聽聞伊如前述譯文所示之發言當時並未說

    話（見本院卷第86頁），縱屬實情，仍不足證明系爭贈與契

    約附有系爭負擔。是上訴人就上開事項聲請訊問2位證人，

    並無調查之必要，附此說明。　　

　⒋上訴人雖又引用證人○○○於本院114年度上字第371號事件（即

    另案二審）114年12月8日準備程序期日，就上訴人與林紫鈺

    於113年10月12日下午曾在○○○開設之機車行商談之事所為證

    述，惟查：

　⑴證人○○○於另案二審雖證稱：因為○○○幫上訴人約林紫鈺在那

    邊談事情，所以伊陪同在上訴人身邊，因為上訴人借款300

    萬元給林紫鈺，那天是要談還款、還有買一塊土地給他的事

    情……後來有聊到土地的事，因為那塊土地是買給林紫鈺跟她

    姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地

    買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有

    照顧了，所以上訴人要把土地拿回來。講土地的時候伊也有

    在場等語（下稱另案二審證述，見另案二審卷第64至65頁）

    。惟被上訴人否認上訴人與林紫鈺於113年10月12日在該機

    車行曾聊到系爭土地之事。經查，由上訴人原審之陳述可知

    其與被上訴人為系爭贈與時○○○並未在場(見原審卷第130頁

    ），即○○○並未參與兩造為系爭贈與合意之過程。而○○○身為

    上訴人之兒媳，縱因事後聽聞自上訴人就系爭贈與內容之單

    方說法或上訴人個人表達欲取回系爭土地之意，均屬傳聞證

    據，尚不足證明系爭贈與成立時有約定附系爭負擔。經核證

    人○○○之證述，並未說明其所指「聊到土地的事」所聊內容

    為何？又其雖證稱：因為那塊土地是買給林紫鈺跟她姊姊，

    那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地買給她

    們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有照顧了

    ，所以上訴人要把土地拿回來等語，然於該證述內容，證人

    並未說明其所稱「因為…所以上訴人要杷土地拿回來。」此

    段證述，究係何時及聽聞自何人，且其證稱「之前是說土地

    買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老」，所指「之

    前」是否指證人先前自某人聽聞此事之時？均有未明。則證

    人上開證述，尚無法據以認定係其就親自見聞自上訴人與林

    紫鈺之談話內容所為證述，亦不足證明兩造就系爭贈與有約

    定附有系爭負擔。

　⑵另○○○於另案一審並證稱其於113年10月12日係在旁邊走來走

    去，忙其的事，並未全部聽聞上訴人、林紫鈺之談話內容，

    亦不清楚結論為何等語（見原審卷第167至168頁），即○○○

    已證稱並未聽聞當時談話內容。再審酌上訴人於本件曾提出

    之113年10月12日在○○○機車行之錄影譯文（見本院卷第97至

    99頁，即另案一審卷第107至109頁之譯文），被上訴人固不

    爭執該譯文與上訴人於另案一審提出之原證3光碟相符，惟

    經本院於115年5月6日準備程序期日詢問上訴人訴訟代理人

    所引用證人○○○前述另案二審證述提到當時有聊到土地之事

    ，何以上訴人提出之錄影譯文並無關於土地部分之內容(見

    本院卷第133頁)，上訴人訴訟代理人並不爭執其所提出之譯

    文完全未提到有關土地之事，並說明因另案是有關借款之事

    ，所以提出之譯文係有關借錢之事，至於該次的錄影有無有

    關土地的部分，再回去詢問當事人等語（見本院卷第133至1

    34頁）。然上訴人迄本件言詞辯論終結日止仍未提出當時有

    關討論土地部分之錄影內容及譯文為證（見本院卷第133頁

    以下）。則上訴人就當時之談話既有錄影存證，倘當時確有

    談及系爭土地之事，上訴人自可提出此部分內容之錄影及譯

    文內容為證，卻捨此不為，反而僅引用證人○○○於另案二審

    所為前述意旨含糊不明之證詞為證，審酌證人○○○為上訴人

    之兒媳，與上訴人關係密切，其前述證言難期為公正無偏，

    在欠缺其他佐證之情形下，實難遽以採信。是上訴人引用證

    人○○○上開另案二審證述，仍不足為有利於上訴人之證明。

　⒌上訴人又主張伊與林紫鈺前為男女朋友關係，惟伊與林榕中

    並非男女交往關係，伊與林榕中並無任何關係，為何要贈與

    給林榕中？並經臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第5

    481號起訴書認定被上訴人係伊僱用之看護，2人負責在伊○○

    住處照顧伊等情，被上訴人抗辯兩造為男女朋友關係，渠等

    為伊大小老婆等情，並非事實云云，並提出上開起訴書為證

    （見原審卷第203至209頁）。惟查，上開起訴書並未載明認

    定被上訴人係上訴人僱用之看護之依據，尚難逕採。又○○○

    於另案一審雖證述：伊並未看到上訴人有無給被上訴人照顧

    上訴人的費用，但上訴人有說過她們每個人都有薪水，聽說

    一開始是每個人3萬元，後來有漲一點，至於確切伊就不清

    楚等語，有上開筆錄附卷可憑（見原審卷第169頁）。惟不

    論被上訴人是否兼為上訴人之看護，或基於同居情誼而互相

    照顧、上訴人是否給被上訴人金錢等，均不足推論被上訴人

    所辯與上訴人兩造為男女朋友關係，必非實情。被上訴人抗

    辯上訴人與伊等2人均有男女朋友交往關係，並提出多張合

    照照片為證。經查，原審卷第88頁上方之照片為上訴人與林

    紫鈺之比心合照，同頁下方則為其2人緊靠站立之合照；原

    審卷第91頁上下方之照片均為上訴人與林榕中緊靠站立之合

    照；原審卷第123頁之照片為上訴人與林榕中之緊靠坐姿沙

    龍合照，上訴人並不爭執上開照片為其與被上訴人各別之合

    照（見本院卷第84頁），可見上訴人與被上訴人間應有男女

    交往情誼，非如上訴人所稱單純僅為一般雇主與看護之關係

    。則上訴人以被上訴人僅係其僱用之看護為由，主張倘未約

    定附有系爭負擔，其不可能贈與土地予被上訴人，憑以證明

    兩造就贈與系爭土地確有約定附有系爭負擔云云，尚非可採

    。至於上訴人主張系爭土地緊鄰伊○○住處，目的即係為讓被

    上訴人與伊同住並照顧伊期間，能有土地蒔花種草，益證系

    爭贈與確實附有系爭負擔云云。惟系爭土地鄰近○○住處，與

    系爭贈與是否附有系爭負擔，並無必然之關係，上訴人此部

    分論述，仍不能採為有利於上訴人之認定。

　㈣綜上，上訴人所舉各節，均不足證明系爭贈與附有系爭負擔

    。上訴人以系爭贈與附有系爭負擔，而被上訴人不履行系爭

    負擔為由，主張得依民法第412條第1項之規定，撤銷系爭贈

    與契約，即屬無據。則上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對

    被上訴人為撤銷系爭贈與契約之意思表示，不生撤銷贈與契

    約之效力。系爭贈與既未經合法撤銷，上訴人依民法第419

    條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土

    地所有權移轉登記予上訴人，即無理由，不能准許。 

四、從而，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，

    請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人，為

    無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日



　　　　　　　　  






臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第106號

上  訴  人  劉井齡  

訴訟代理人  潘仲文律師                      

複  代理人  何宛屏律師                      

被  上訴人  林榕中  

            林紫鈺  

共      同

訴訟代理人  鄭志明律師

上列當事人間請求移轉土地所有權登記事件，上訴人對於中華民國114年10月9日臺灣臺中地方法院114年度訴字第342號第一審判決提起上訴，本院於115年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人林紫鈺(原名林榕英)前為男女朋友關係，被上訴人林榕中（下與林紫鈺合稱被上訴人）則為林紫鈺之胞姐。伊居住於門牌號碼為○○市○○區○○街○段00巷00弄00號之住處（下稱○○住處），被上訴人則於民國111年11月間起與伊同住，陪伴及照顧伊。嗣兩造於000年5月8日約定由伊於同日出資購買新○○處鄰地即○○市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭土地），且贈與被上訴人各2分之1（下稱系爭贈與），並附有由被上訴人照顧伊至過世之日為止之負擔（下稱系爭負擔），嗣系爭土地即由前所有權人以買賣為原因而逕移轉登記所有權各2分之1至被上訴人名下。詎被上訴人於113年9月10日逕將伊送至次子○○○於○○市○○路開設之機車行後，又於同年月16、19、20日逕至○○住處搬走物品，顯然已無意繼續履行系爭負擔。伊自得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，爰以本件起訴狀繕本之送達，對被上訴人為撤銷系爭贈與之意思表示，並依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊。爰依上開規定，提起本件訴訟（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)林榕中應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予上訴人。(三)林紫鈺應將系爭土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：伊等固不爭執上訴人出資購買系爭土地贈與伊等，惟迄兩造於113年9月間分手為止，林紫鈺已與上訴人間有男女朋友關係30餘年，相互扶持同居一室，形同事實上夫妻，林榕中亦已與上訴人在一起10餘年，上訴人暱稱伊等為大小老婆，並於111年11月間邀伊等搬入○○住處同住。上訴人係因上述男女交往關係而無償贈與伊等系爭土地，並未約定附有系爭負擔。伊等因故先後與上訴人分手後，均已搬離○○住處，詎上訴人竟莫名提起本訴，其本件請求為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠上訴人主張其於112年5月8日出資購買系爭土地，與被上訴人就系爭土地應有部分各2分之1成立系爭贈與契約，系爭土地前所有權人因而於同年月19日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人各2分之1等情，有上訴人提出之土地登記謄本及異動索引可證（見原審卷第59至73頁），並為被上訴人所不爭執（見原審卷第84頁、本院卷第148頁），堪以採信。

　㈡按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法第412條第1項定有明文。而附有負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，必其贈與契約附有此項約定，而受贈與人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項規定撤銷贈與(最高法院95年度台上字第1437號判決意旨參照)。又依民事訴訟法第277條前段規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。本件上訴人主張兩造間於112年5月8日約定附有系爭負擔之系爭贈與契約，被上訴人則否認該贈與附有系爭負擔，依前開說明，上訴人自應就上開主張事實負舉證之責。　　

　㈢經查：

　⒈上訴人因主張林紫鈺向其借款新臺幣(下同)300萬元未償等情，而另案起訴請求林紫鈺返還，證人即上訴人次子○○○於該事件即原法院114年度○字第000號返還借款事件（下稱另案一審）之114年5月26日言詞辯論期日雖證稱：伊聽上訴人說過，如果被上訴人可以照顧他到終老，上訴人願意買那一塊地給被上訴人耕作；依照伊對上訴人的了解，如果以照顧他到終老為前提，他就會做這種事，他新臺幣（下同）300萬給你ok，土地給你ok，但先決條件要照顧上訴人到終老；上訴人與林紫鈺有男女朋友關係；上訴人有說過，被上訴人每個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑(見原審卷第162至163、166至169頁）。上訴人於原審則陳稱系爭贈與當下協商的過程僅有代書和里長在場，○○○係於後續協商時知悉有約定系爭負擔之事等語，並引用上開證述為證(見原審卷第130、149至151頁），足見上訴人與被上訴人約定系爭贈與當時○○○並未在場。且由○○○上開證述，可知其證述內容係屬其聽聞自上訴人一方所述及其個人主觀之評價意見，並非親自見聞系爭贈與成立或向被上訴人查證之情形。是○○○上開證述，不足證明兩造間就系爭贈與確有約定附有系爭負擔。　　

　⒉上訴人雖主張於112年7月7日在○○住處，伊及長子○○○、長媳○○○與伊妹○○○、林榕中曾在場，由伊所提出當日錄影光碟及譯文（見本院卷第109頁）內容，可知伊當時有表示：「（指系爭土地）我買的，對，買他們兩個姊妹要的，『等我眼睛閉上再給她們』」（下稱譯文第8行部分）、「要的話就給她們，但是要『等我眼睛閉上』」（下稱譯文倒數第5行部分）等語，林榕中在場，雖未說話，然對伊前述言詞自始至終並未表示異議，可證系爭贈與約定附有系爭負擔云云。惟被上訴人陳稱由上訴人上開主張，可確定上開時地，林紫鈺並不在場，另林榕中不記得當時是否在場及當時情形，且該錄影並未拍到林榕中，錄影中亦無林榕中出聲，上訴人並未提出完整之對話內容等語，復否認上開譯文與錄影內容相符，抗辯上訴人語意不明，上開錄影光碟其中有關譯文第8行部分『』內譯文，應是「等我眼睛閉上再結束（台語，音ㄙㄨㄚˋ）」，另譯文倒數第5行部分『』內譯文，應是「到我眼睛闔上」等語。則兩造主要對譯文第8行『』內譯文有所歧異，然對譯文倒數第5行部分提出之譯文大致相同。經查，上開錄影光碟檔案僅有1分19秒（見本院卷第115頁），且上訴人自陳該錄影係對著上訴人拍攝，並未拍攝到林榕中，並稱林榕中當時並未說話等情（見本院卷第86、132頁）。經本院於115年5月6日準備程序期日當庭播放光碟勘驗結果，其中有關譯文第8行部分僅能聽出上訴人陳稱：「我買的，對，買他們兩姊妹要的，等我眼睛闔上」，之後的幾個字聽不清楚，有同日準備程序期日筆錄在卷可憑（見本院卷第134頁）。而上訴人於本件訴訟既不爭執其早於112年5月19日即完成贈與系爭土地予被上訴人（見起訴狀第3頁），而上開錄影之對話時間係在系爭土地完成登記之後，縱採上訴人之譯文，認上訴人於該錄影當時有表示要等其「眼睛閉上再給她們」，究為何意？或係類似死因贈與之意？其語意不明，然其當時所述顯與上訴人實際上早已為系爭贈與之事實有所不符，至多屬上訴人於錄影當時之主觀意見表達，對系爭贈與早已完成之事實尚不生影響。況依上訴人提出之錄影內容及前述譯文，並未提及系爭贈與契約有約定附有系爭負擔，是上開錄影光碟及譯文尚不足為上訴人有利之證明。

　⒊上訴人復聲請其妹○○○、長媳(其長子○○○之配偶)○○○為證人，待證事項為112年7月7日在○○住處為上開錄影時，林榕中有在場，及上訴人為如前開譯文第8行及倒數第5行所示發言時，林榕中之回應為何等情（見本院卷第132至133頁）。惟審酌上訴人如上開譯文第8行及倒數第5行所示發言，並不能證明系爭贈與契約約定附有系爭負擔，已如前述。且上訴人自稱陳林榕中在場並聽聞伊如前述譯文所示之發言當時並未說話（見本院卷第86頁），縱屬實情，仍不足證明系爭贈與契約附有系爭負擔。是上訴人就上開事項聲請訊問2位證人，並無調查之必要，附此說明。　　

　⒋上訴人雖又引用證人○○○於本院114年度上字第371號事件（即另案二審）114年12月8日準備程序期日，就上訴人與林紫鈺於113年10月12日下午曾在○○○開設之機車行商談之事所為證述，惟查：

　⑴證人○○○於另案二審雖證稱：因為○○○幫上訴人約林紫鈺在那邊談事情，所以伊陪同在上訴人身邊，因為上訴人借款300萬元給林紫鈺，那天是要談還款、還有買一塊土地給他的事情……後來有聊到土地的事，因為那塊土地是買給林紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來。講土地的時候伊也有在場等語（下稱另案二審證述，見另案二審卷第64至65頁）。惟被上訴人否認上訴人與林紫鈺於113年10月12日在該機車行曾聊到系爭土地之事。經查，由上訴人原審之陳述可知其與被上訴人為系爭贈與時○○○並未在場(見原審卷第130頁），即○○○並未參與兩造為系爭贈與合意之過程。而○○○身為上訴人之兒媳，縱因事後聽聞自上訴人就系爭贈與內容之單方說法或上訴人個人表達欲取回系爭土地之意，均屬傳聞證據，尚不足證明系爭贈與成立時有約定附系爭負擔。經核證人○○○之證述，並未說明其所指「聊到土地的事」所聊內容為何？又其雖證稱：因為那塊土地是買給林紫鈺跟她姊姊，那時上訴人是花錢請她們兩個照顧他，之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老，現在她沒有照顧了，所以上訴人要把土地拿回來等語，然於該證述內容，證人並未說明其所稱「因為…所以上訴人要杷土地拿回來。」此段證述，究係何時及聽聞自何人，且其證稱「之前是說土地買給她們兩個，她們兩個要照顧上訴人到終老」，所指「之前」是否指證人先前自某人聽聞此事之時？均有未明。則證人上開證述，尚無法據以認定係其就親自見聞自上訴人與林紫鈺之談話內容所為證述，亦不足證明兩造就系爭贈與有約定附有系爭負擔。

　⑵另○○○於另案一審並證稱其於113年10月12日係在旁邊走來走去，忙其的事，並未全部聽聞上訴人、林紫鈺之談話內容，亦不清楚結論為何等語（見原審卷第167至168頁），即○○○已證稱並未聽聞當時談話內容。再審酌上訴人於本件曾提出之113年10月12日在○○○機車行之錄影譯文（見本院卷第97至99頁，即另案一審卷第107至109頁之譯文），被上訴人固不爭執該譯文與上訴人於另案一審提出之原證3光碟相符，惟經本院於115年5月6日準備程序期日詢問上訴人訴訟代理人所引用證人○○○前述另案二審證述提到當時有聊到土地之事，何以上訴人提出之錄影譯文並無關於土地部分之內容(見本院卷第133頁)，上訴人訴訟代理人並不爭執其所提出之譯文完全未提到有關土地之事，並說明因另案是有關借款之事，所以提出之譯文係有關借錢之事，至於該次的錄影有無有關土地的部分，再回去詢問當事人等語（見本院卷第133至134頁）。然上訴人迄本件言詞辯論終結日止仍未提出當時有關討論土地部分之錄影內容及譯文為證（見本院卷第133頁以下）。則上訴人就當時之談話既有錄影存證，倘當時確有談及系爭土地之事，上訴人自可提出此部分內容之錄影及譯文內容為證，卻捨此不為，反而僅引用證人○○○於另案二審所為前述意旨含糊不明之證詞為證，審酌證人○○○為上訴人之兒媳，與上訴人關係密切，其前述證言難期為公正無偏，在欠缺其他佐證之情形下，實難遽以採信。是上訴人引用證人○○○上開另案二審證述，仍不足為有利於上訴人之證明。

　⒌上訴人又主張伊與林紫鈺前為男女朋友關係，惟伊與林榕中並非男女交往關係，伊與林榕中並無任何關係，為何要贈與給林榕中？並經臺灣臺中地方檢察署檢察官114年度偵字第5481號起訴書認定被上訴人係伊僱用之看護，2人負責在伊○○住處照顧伊等情，被上訴人抗辯兩造為男女朋友關係，渠等為伊大小老婆等情，並非事實云云，並提出上開起訴書為證（見原審卷第203至209頁）。惟查，上開起訴書並未載明認定被上訴人係上訴人僱用之看護之依據，尚難逕採。又○○○於另案一審雖證述：伊並未看到上訴人有無給被上訴人照顧上訴人的費用，但上訴人有說過她們每個人都有薪水，聽說一開始是每個人3萬元，後來有漲一點，至於確切伊就不清楚等語，有上開筆錄附卷可憑（見原審卷第169頁）。惟不論被上訴人是否兼為上訴人之看護，或基於同居情誼而互相照顧、上訴人是否給被上訴人金錢等，均不足推論被上訴人所辯與上訴人兩造為男女朋友關係，必非實情。被上訴人抗辯上訴人與伊等2人均有男女朋友交往關係，並提出多張合照照片為證。經查，原審卷第88頁上方之照片為上訴人與林紫鈺之比心合照，同頁下方則為其2人緊靠站立之合照；原審卷第91頁上下方之照片均為上訴人與林榕中緊靠站立之合照；原審卷第123頁之照片為上訴人與林榕中之緊靠坐姿沙龍合照，上訴人並不爭執上開照片為其與被上訴人各別之合照（見本院卷第84頁），可見上訴人與被上訴人間應有男女交往情誼，非如上訴人所稱單純僅為一般雇主與看護之關係。則上訴人以被上訴人僅係其僱用之看護為由，主張倘未約定附有系爭負擔，其不可能贈與土地予被上訴人，憑以證明兩造就贈與系爭土地確有約定附有系爭負擔云云，尚非可採。至於上訴人主張系爭土地緊鄰伊○○住處，目的即係為讓被上訴人與伊同住並照顧伊期間，能有土地蒔花種草，益證系爭贈與確實附有系爭負擔云云。惟系爭土地鄰近○○住處，與系爭贈與是否附有系爭負擔，並無必然之關係，上訴人此部分論述，仍不能採為有利於上訴人之認定。

　㈣綜上，上訴人所舉各節，均不足證明系爭贈與附有系爭負擔。上訴人以系爭贈與附有系爭負擔，而被上訴人不履行系爭負擔為由，主張得依民法第412條第1項之規定，撤銷系爭贈與契約，即屬無據。則上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對被上訴人為撤銷系爭贈與契約之意思表示，不生撤銷贈與契約之效力。系爭贈與既未經合法撤銷，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即無理由，不能准許。 

四、從而，上訴人依民法第419條第2項規定以不當得利之規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予上訴人，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日



　　　　　　　　  





