
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第168號

上  訴  人  郭東墉  

訴訟代理人  李瑞仁律師

被 上訴 人  陳忻琳  

訴訟代理人  侯莘渝律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年1

月23日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1906號第一審判決提起

上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費

用之裁判均廢棄。 

二、確認臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所113年

度士院民公宜字第00026號公證書所公證民國113年1月11日

金錢消費借貸契約所載，被上訴人對上訴人之借款債權，於

逾新臺幣496萬6,000元之本金債權不存在。

三、臺灣臺中地方法院113年度司執字第75171號強制執行事件，

對於上訴人所為超過附表所示範圍之強制執行程序，應予撤

銷。 

四、其餘上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人

負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國112年12月底，遭詐欺集團成員訛稱欲向伊購買靈

骨塔位，以節稅為由要求伊將原判決附表一所示之不動產

（下稱系爭不動產）辦理貸款，並介紹金主即被上訴人予伊

云云，兩造於113年1月11日至臺灣士林地方法院所屬民間公

證人○○○事務所，簽立借款契約書（下稱系爭借貸契約）

並經公證（下稱系爭公證書），將系爭不動產設定最高限額

抵押權（下稱系爭抵押權）予被上訴人，向被上訴人借款新
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臺幣（下同）520萬元（下稱系爭借款），扣除雜費實際取

得436萬元，旋於同日將款項交付詐欺集團成員，嗣於113年

3月26日詐欺集團成員稱塔位未成交，伊始知受騙。然被上

訴人竟持系爭公證書為執行名義對伊聲請強制執行，經臺灣

臺中地方法院（下稱臺中地院）113年度司執字第75171號強

制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。

　㈡系爭借貸契約涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72

條規定無效；伊遭詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條

第1項規定撤銷該意思表示；被上訴人趁伊需款急迫、輕

率、無經驗，使伊為財產給付之約定，依民法第74條規定聲

請法院撤銷借貸之法律行為，系爭借貸契約經撤銷後已不存

在，系爭抵押權即失所附麗。爰先位依民事訴訟法第247條

第1項規定，請求確認系爭借貸契約之借款債權不存在；備

位依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭借貸契約之法律

行為，暨依民法第767條第1項中段、強制執行法第14條第2

項規定，請求被上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，系爭執行

事件對伊所為之強制執行程序（下稱系爭執行程序）應予撤

銷（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：確認系爭

借貸契約之借款債權不存在。備位聲明：系爭借貸契約之法

律行為應予撤銷。⒊被上訴人應將系爭抵押權登記塗銷。⒋

系爭執行程序應予撤銷。

二、被上訴人則以：伊係經由暱稱「Leo Leo」男子之仲介，得

知上訴人有借款需求，該人並提供系爭不動產予伊評估是否

願意借貸，伊評估後借款，並要求先就系爭不動產辦理系爭

抵押權設定，以擔保借貸關係，辦理完成後兩造於113年1月

11日至公證人事務所簽立系爭借貸契約並進行公證，預扣3

個月利息20萬2,800元後，伊交付499萬7,200元予上訴人。

兩造間存在合法有效之消費借貸關係，並無違反公序良俗，

上訴人亦無被詐欺而向伊為借款之意思表示，系爭借款利率

為週年利率15.6%，伊並無暴利行為，上訴人亦未舉證有何
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輕率、無經驗之情形，上訴人主張塗銷系爭抵押權登記及撤

銷系爭執行程序，於法不合等語，資為抗辯。並答辯聲明：

上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第158頁）：

　㈠上訴人於113年1月8日將系爭不動產，設定系爭抵押權予被

上訴人，系爭抵押權所擔保之債權確定日為113年4月3日。

　㈡上訴人於113年1月11日向被上訴人借款520萬元，借款期間

自同日起至同年4月10日止，兩造於113年1月11日在臺灣士

林地方法院所屬民間公證人○○○事務所簽立系爭借貸契約

並公證，公證書載明「上訴人如不履行，應逕受強制執行」

等語。

　㈢臺中市政府警察局第四分局大墩派出所於113年3月27日0時1

5分許，受理上訴人報案主張被詐欺等情事。

　㈣上訴人未清償系爭借款，被上訴人持系爭公證書為執行名義

向原法院聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理中，

系爭執行程序迄未終結。

　㈤臺中地院於113年8月9日以113年度輔宣字第85號裁定宣告上

訴人為受輔助宣告之人，並選定○○○為輔助人，該裁定理

由提及依醫院鑑定結果，上訴人患有失智症，程度顯著，嗣

臺中地院於115年3月16日以114年度輔宣字第102號裁定撤銷

輔助宣告。

　㈥上訴人對被上訴人提起詐欺等刑事告訴，經臺灣臺中地方檢

察署（下稱臺中地檢署）檢察官以113年度偵字第22356號、

第46545號為不起訴處分，上訴人聲請再議，復經臺灣高等

檢察署臺中檢察分署114年度上聲議字第2550號駁回再議確

定。

四、得心證之理由：

　㈠系爭借款有無民法第72條、第92條第1項或第74條之事由？

　⒈上訴人主張其遭詐欺集團成員即訴外人○○○、○○○以銷

售靈骨塔位及節稅為由，指示其向被上訴人借款，扣除利

息、雜費後實際僅取得436萬元，並於借款當日將款項全數
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交付詐欺集團成員，被上訴人參與詐欺集團之一條龍詐騙，

系爭借貸契約之簽立涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民

法第72條規定無效；且上訴人因被詐欺而為借貸之意思表

示，依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思

表示，先位依上開規定確認系爭借貸契約之系爭借款債權不

存在。再者，被上訴人趁上訴人需款急迫、輕率、無經驗而

借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，收取差額84萬

元作為預扣利息，依當時情形顯失公平，備位依民法第74條

第1項規定，聲請法院撤銷系爭借貸契約之法律行為等情，

為被上訴人所否認。

　⒉查證人即地政士○○○於警詢證述：我有協助上訴人辦理不

動產設定登記，介紹人「Leo Leo」之男子於113年1月3日下

午透過LINE要提供一筆不動產欲作借貸的標的資料給我，並

委託我辦理該筆的抵押權設定，詢問我要準備什麼文件，我

以LINE告知他應備文件為何，他隔日就將欲辦理設定之文件

親自送至事務所，我們就趕快辦理，「Leo Leo」有告知我

們該案件比較趕，所以我們助理還特別下去臺中市大甲地政

事務所辦理，我協助該案件預約在公證人事務所辦理簽訂借

貸契約等手續。簽約當天我到公證人事務所時印象中就見到

借款金額擺放在桌上，我記得債務人比較晚到，我還有跟債

務人聊到就學等家常閒話，雙方簽訂借款契約及洗錢防制法

聲明書，後公證人作成公證程序，我們就使用簽約室內的點

鈔機點鈔，由「Leo Leo」當場點給債務人確定金額，現場

清點金額為520萬元，「Leo Leo」現場從該筆現金中扣除1

0%手續費、代書費（含地政規費）、3個月利息（月利息1.

5%）、公證費等費用，扣除的費用總金額約80萬元左右，債

務人就將扣除完的金額取走，「Leo Leo」當場先拿給我代

書費（含地政規費）後，我就離開現場，我不知道其他扣除

的費用怎麼分等語（見臺中地檢署113年度偵字第46545號卷

【下稱系爭偵卷】第141至147頁），並有○○○與「Leo Le

o」、「Leo Leo」與被上訴人間之LINE對話紀錄可稽（見系
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爭偵卷第255至259頁），堪予採信。

　⒊佐以上訴人於偵查中稱：當時被詐騙的經過有二位，一個叫

○○○（本名○○○）、一個叫○○○（本名○○○），主

要是我太太○○○在接觸等語（見系爭偵卷第429頁）；證

人即上訴人配偶○○○於偵查中證述：當時對方打電話來跟

我說要跟我買靈骨塔，因為要稅金很多錢說要節稅，要介紹

我們去臺北借錢，我當時說臺中就有為何要去臺北，對方說

那個網路比較紅比較好借，我們兩個人笨笨的就跑到臺北借

錢，我們用房子去抵押借了520萬元，我拿到了436萬元，這

筆錢我交給○○○及○○○，當天晚上就被他們拿走了等語

（見系爭偵卷第430頁），堪認上訴人係受自稱○○○之○

○○、自稱○○○之○○○之詐欺，而為系爭借款，並有臺

中地院114年度易字第3287號刑事判決可參（見本院卷第131

至151頁）。

　⒋按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無

效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而

言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內

容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜

合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決參照）。查

上訴人向被上訴人借貸520萬元，將系爭不動產設定系爭抵

押權予被上訴人，系爭借貸契約中約定借款520萬元，以現

金交付、就系爭不動產設定系爭抵押權、借款期間、屆期未

清償之違約金、未依約還款應逕受強制執行等（見原審卷第

29至31頁），參酌上訴人、○○○於警詢陳述向被上訴人借

款之過程（見系爭偵卷第164、180頁），其等並未向被上訴

人表明係欲出售靈骨塔要節稅而需取得資金，被上訴人自無

從得知上訴人受騙過程，復無證據證明被上訴人有參與詐欺

上訴人之不法犯行；又被上訴人係評估系爭不動產價格並設

定系爭抵押權供擔保後，始貸放款項予上訴人，被上訴人審

核貸款條件之流程並無違常之處，難謂兩造間之系爭借貸契

約有違反國家社會一般利益及道德觀念。上訴人主張系爭借
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貸契約違反公序良俗，依民法第72條規定為無效云云，尚無

可採。 

　⒌再按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或

可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明

文。又所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之

事，令其因錯誤而為意思之表示，雖不以積極之欺罔行為為

限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院

110年度台上字第1591號判決參照）。上訴人向被上訴人為

系爭借款，係受○○○、○○○所屬詐欺集團施用詐術所

致，業據上訴人於警詢陳述明確，本件並無證據證明被上訴

有參與詐欺上訴人之行為，已如前述，上訴人核屬受第三人

詐欺而與被上訴人為系爭借款之法律行為，依上開規定，應

以被上訴人明知上訴人受詐欺之事實或可得而知為限，上訴

人始得撤銷其受詐欺所為之意思表示。惟上訴人自承僅於借

款當天見過被上訴人，簽約前沒有見面過等語（見系爭偵卷

第165頁），且於簽約過程不曾向被上訴人表明遭詐騙，此

由被上訴人於偵查中稱不清楚上訴人借錢的用途自明（見系

爭偵卷第467頁），則由兩造締約過程以觀，難認有何跡象

使被上訴人得悉上訴人遭詐欺之事實。上訴人徒以被上訴人

為共謀詐欺之人，或對詐欺行為明知或可得而知云云，自非

可採，上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借

貸之意思表示，洵屬無據。　　

　⒍按法院依民法第74條第1項之規定撤銷法律行為或減輕給

付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率或無經驗，而為

法律行為之主觀情事，並須該法律行為有使他人為財產上之

給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始

得因利害關係人之聲請為之。所稱急迫，係指現有法益受到

緊急危害或陷於立即且迫切之重大困境，而財產上之給付或

給付之約定顯失公平，乃指給付與對待給付之間顯然欠缺衡

平關係，並應依法律行為成立當時之客觀事實及社會經濟狀
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況等情形決之（最高法院110年度台上字第534號判決參

照）。上訴人主張其年事已高，智慮程度有所下降，被上訴

人趁其需款急迫、輕率、無經驗之機會，借款予上訴人，使

上訴人為財產給付之約定，且實際僅取得436萬元，預收之

利息顯不合理，合於民法第74條第1項之暴利行為。惟上訴

人為專科畢業之人（見系爭偵卷第149頁），行為時已78

歲，具有相當之智識能力及社會生活經歷，且借款、簽訂系

爭借貸契約時係由其配偶○○○陪同辦理（見系爭偵卷第16

4頁），應非輕率、無經驗之人；且上訴人警詢稱被上訴人

借款時並未詢問為何借款（見系爭偵卷第166頁），則其既

未表明借款目的，衡情難認有急迫之情；又上訴人於本院稱

是代書事務所扣掉系爭借款的手續費、開辦費，剩下的交給

伊等語（見本院卷第64頁），則系爭借款預扣利息外之費用

即非被上訴人收取。是上訴人借款時既未向被上訴人表示其

遭詐騙，締約過程復未顯現有何急迫、輕率或無經驗之情

形，則上訴人主張被上訴人有利用上開機會借款，依民法第

74條第1項規定請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，即屬無

據。

　㈡上訴人先位請求確認系爭借款債權不存在，備位請求撤銷系

爭借款之法律行為，暨請求塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭

執行事件之強制執行程序，有無理由？　

　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先

扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借

用人之金額為準（最高法院112年度台上字第1268號判決參

照）。查被上訴人已將系爭借款交付上訴人，上訴人主張系

爭借款違反公序良俗、遭詐欺及有民法第74條第1項之暴利

行為，均無理由，已如前述，惟被上訴人既預扣系爭借款利

息，依上開說明，其貸與之本金應以預扣後之金額為據。上

訴人於本院主張雖預扣利息為76萬9,240元（見本院卷第223

頁），然其於警詢稱系爭借款係以1.5分計算利息等語（見

系爭偵卷第165頁），核與證人○○○於警詢證稱系爭借款
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當場扣除3個月利息為月利息1.5%等語相符（見系爭偵卷第1

44頁），而證人○○○與上訴人無利害關係，應無虛偽陳述

之必要，其證述應屬可採，故系爭借款之預扣利息應為月利

息1.5%，即週年利率18%，被上訴人抗辯其僅收取20萬2,800

元預扣利息云云（見本院卷第64、223頁），洵非可採。經

扣除預扣利息後，本件實際交付之借款金額應為496萬6,000

元【計算式：5,200,000－（5,200,000×1.5%×3）＝4,966,0

00】。是上訴人請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之

借款債權，於超過496萬6,000元之本金債權不存在，係屬有

據。

　⒉按抵押權為從物權，以主債權之存在為其存在之前提，故如

主債權因清償、免除、抵銷或其他原因而消滅時，則抵押權

自亦當然隨之消滅。惟如主債權一部消滅時，則否。此乃基

於抵押權不可分性所使然。而抵押權所擔保之主債權未全部

消滅前，抵押人尚不得請求塗銷該抵押權設定登記（最高法

院85年度台上字第227號判決參照）。上訴人既尚積欠被上

訴人借款債務未清償，揆諸前揭說明，於抵押權所擔保之主

債權未全部消滅前，上訴人自不得請求被上訴人將系爭抵押

權設定登記塗銷。

　⒊按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第

14條第2項定有明文。查被上訴人執系爭公證書為執行名

義，聲請臺中地院對上訴人為強制執行，其於系爭執行事件

執行之債權含：⑴借款本金520萬元，及自113年4月11日起

按週年利率5%計算之利息，⑵自113年4月11日起至同年5月7

日止共27日之違約金5萬6,160元及利息，⑶按日給付以每萬

元每日4元計算之違約金2,080元及利息，有民事強制執行聲

請狀可稽，並經原審調閱系爭執行事件卷宗無訛（見原審卷

第219頁）。然被上訴人對上訴人之系爭借款債權本金應為4

96萬6,000元，法定遲延利息、逾期未清償之違約金均應以
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此數額計算，是被上訴人得對上訴人聲請強制執行之債權範

圍應如附表所示，上訴人請求撤銷系爭執行事件於超過附表

所示範圍之系爭執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第247條第1項及強制執行法

第14條第2項規定，請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契

約之借款債權於逾496萬6,000元之本金債權不存在，及系爭

執行程序超過附表所示範圍部分應予撤銷，為有理由，應予

准許，逾此部分之請求，為無理由。原審就上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰就此部分廢棄改判如

主文第2、3項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴

之判決，核無不合，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求

予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。至上訴人雖聲請通知證人○○○、○

○○、○○○作證，欲證明被上訴人就系爭借款與詐欺集團

成員有犯意聯絡或明知詐欺情事，及公證人於本件公證時不

在場、上訴人於公證時之精神狀態等節，惟○○○於偵查中

已陳稱不認識被上訴人（見系爭偵卷第464頁），證人○○

○於警詢中稱兩造簽訂系爭借貸契約後公證人作成公證程序

等語（見系爭偵卷第144頁），則此部分證據調查，即無必

要。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

附表：被上訴人得對上訴人強制執行之債權範圍

　　　

本 金 債 權 利　　　　息 違　　約　　金

496萬6,000元 496萬6,000元自113年4月

11日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。

496萬6,000元按每萬元每

日4元計算違約金，即每

日為1986元（元以下四捨

五入）。
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上字第168號
上  訴  人  郭東墉  
訴訟代理人  李瑞仁律師
被 上訴 人  陳忻琳  
訴訟代理人  侯莘渝律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年1月23日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1906號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。 
二、確認臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所113年度士院民公宜字第00026號公證書所公證民國113年1月11日金錢消費借貸契約所載，被上訴人對上訴人之借款債權，於逾新臺幣496萬6,000元之本金債權不存在。
三、臺灣臺中地方法院113年度司執字第75171號強制執行事件，對於上訴人所為超過附表所示範圍之強制執行程序，應予撤銷。 
四、其餘上訴駁回。
五、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國112年12月底，遭詐欺集團成員訛稱欲向伊購買靈骨塔位，以節稅為由要求伊將原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）辦理貸款，並介紹金主即被上訴人予伊云云，兩造於113年1月11日至臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所，簽立借款契約書（下稱系爭借貸契約）並經公證（下稱系爭公證書），將系爭不動產設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予被上訴人，向被上訴人借款新臺幣（下同）520萬元（下稱系爭借款），扣除雜費實際取得436萬元，旋於同日將款項交付詐欺集團成員，嗣於113年3月26日詐欺集團成員稱塔位未成交，伊始知受騙。然被上訴人竟持系爭公證書為執行名義對伊聲請強制執行，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）113年度司執字第75171號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。
　㈡系爭借貸契約涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；伊遭詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示；被上訴人趁伊需款急迫、輕率、無經驗，使伊為財產給付之約定，依民法第74條規定聲請法院撤銷借貸之法律行為，系爭借貸契約經撤銷後已不存在，系爭抵押權即失所附麗。爰先位依民事訴訟法第247條第1項規定，請求確認系爭借貸契約之借款債權不存在；備位依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，暨依民法第767條第1項中段、強制執行法第14條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，系爭執行事件對伊所為之強制執行程序（下稱系爭執行程序）應予撤銷（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：確認系爭借貸契約之借款債權不存在。備位聲明：系爭借貸契約之法律行為應予撤銷。⒊被上訴人應將系爭抵押權登記塗銷。⒋系爭執行程序應予撤銷。
二、被上訴人則以：伊係經由暱稱「Leo Leo」男子之仲介，得知上訴人有借款需求，該人並提供系爭不動產予伊評估是否願意借貸，伊評估後借款，並要求先就系爭不動產辦理系爭抵押權設定，以擔保借貸關係，辦理完成後兩造於113年1月11日至公證人事務所簽立系爭借貸契約並進行公證，預扣3個月利息20萬2,800元後，伊交付499萬7,200元予上訴人。兩造間存在合法有效之消費借貸關係，並無違反公序良俗，上訴人亦無被詐欺而向伊為借款之意思表示，系爭借款利率為週年利率15.6%，伊並無暴利行為，上訴人亦未舉證有何輕率、無經驗之情形，上訴人主張塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行程序，於法不合等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第158頁）：
　㈠上訴人於113年1月8日將系爭不動產，設定系爭抵押權予被上訴人，系爭抵押權所擔保之債權確定日為113年4月3日。
　㈡上訴人於113年1月11日向被上訴人借款520萬元，借款期間自同日起至同年4月10日止，兩造於113年1月11日在臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所簽立系爭借貸契約並公證，公證書載明「上訴人如不履行，應逕受強制執行」等語。
　㈢臺中市政府警察局第四分局大墩派出所於113年3月27日0時15分許，受理上訴人報案主張被詐欺等情事。
　㈣上訴人未清償系爭借款，被上訴人持系爭公證書為執行名義向原法院聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理中，系爭執行程序迄未終結。
　㈤臺中地院於113年8月9日以113年度輔宣字第85號裁定宣告上訴人為受輔助宣告之人，並選定○○○為輔助人，該裁定理由提及依醫院鑑定結果，上訴人患有失智症，程度顯著，嗣臺中地院於115年3月16日以114年度輔宣字第102號裁定撤銷輔助宣告。
　㈥上訴人對被上訴人提起詐欺等刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以113年度偵字第22356號、第46545號為不起訴處分，上訴人聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署114年度上聲議字第2550號駁回再議確定。
四、得心證之理由：
　㈠系爭借款有無民法第72條、第92條第1項或第74條之事由？
　⒈上訴人主張其遭詐欺集團成員即訴外人○○○、○○○以銷售靈骨塔位及節稅為由，指示其向被上訴人借款，扣除利息、雜費後實際僅取得436萬元，並於借款當日將款項全數交付詐欺集團成員，被上訴人參與詐欺集團之一條龍詐騙，系爭借貸契約之簽立涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；且上訴人因被詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，先位依上開規定確認系爭借貸契約之系爭借款債權不存在。再者，被上訴人趁上訴人需款急迫、輕率、無經驗而借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，收取差額84萬元作為預扣利息，依當時情形顯失公平，備位依民法第74條第1項規定，聲請法院撤銷系爭借貸契約之法律行為等情，為被上訴人所否認。
　⒉查證人即地政士○○○於警詢證述：我有協助上訴人辦理不動產設定登記，介紹人「Leo Leo」之男子於113年1月3日下午透過LINE要提供一筆不動產欲作借貸的標的資料給我，並委託我辦理該筆的抵押權設定，詢問我要準備什麼文件，我以LINE告知他應備文件為何，他隔日就將欲辦理設定之文件親自送至事務所，我們就趕快辦理，「Leo Leo」有告知我們該案件比較趕，所以我們助理還特別下去臺中市大甲地政事務所辦理，我協助該案件預約在公證人事務所辦理簽訂借貸契約等手續。簽約當天我到公證人事務所時印象中就見到借款金額擺放在桌上，我記得債務人比較晚到，我還有跟債務人聊到就學等家常閒話，雙方簽訂借款契約及洗錢防制法聲明書，後公證人作成公證程序，我們就使用簽約室內的點鈔機點鈔，由「Leo Leo」當場點給債務人確定金額，現場清點金額為520萬元，「Leo Leo」現場從該筆現金中扣除10%手續費、代書費（含地政規費）、3個月利息（月利息1.5%）、公證費等費用，扣除的費用總金額約80萬元左右，債務人就將扣除完的金額取走，「Leo Leo」當場先拿給我代書費（含地政規費）後，我就離開現場，我不知道其他扣除的費用怎麼分等語（見臺中地檢署113年度偵字第46545號卷【下稱系爭偵卷】第141至147頁），並有○○○與「Leo Leo」、「Leo Leo」與被上訴人間之LINE對話紀錄可稽（見系爭偵卷第255至259頁），堪予採信。
　⒊佐以上訴人於偵查中稱：當時被詐騙的經過有二位，一個叫○○○（本名○○○）、一個叫○○○（本名○○○），主要是我太太○○○在接觸等語（見系爭偵卷第429頁）；證人即上訴人配偶○○○於偵查中證述：當時對方打電話來跟我說要跟我買靈骨塔，因為要稅金很多錢說要節稅，要介紹我們去臺北借錢，我當時說臺中就有為何要去臺北，對方說那個網路比較紅比較好借，我們兩個人笨笨的就跑到臺北借錢，我們用房子去抵押借了520萬元，我拿到了436萬元，這筆錢我交給○○○及○○○，當天晚上就被他們拿走了等語（見系爭偵卷第430頁），堪認上訴人係受自稱○○○之○○○、自稱○○○之○○○之詐欺，而為系爭借款，並有臺中地院114年度易字第3287號刑事判決可參（見本院卷第131至151頁）。
　⒋按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決參照）。查上訴人向被上訴人借貸520萬元，將系爭不動產設定系爭抵押權予被上訴人，系爭借貸契約中約定借款520萬元，以現金交付、就系爭不動產設定系爭抵押權、借款期間、屆期未清償之違約金、未依約還款應逕受強制執行等（見原審卷第29至31頁），參酌上訴人、○○○於警詢陳述向被上訴人借款之過程（見系爭偵卷第164、180頁），其等並未向被上訴人表明係欲出售靈骨塔要節稅而需取得資金，被上訴人自無從得知上訴人受騙過程，復無證據證明被上訴人有參與詐欺上訴人之不法犯行；又被上訴人係評估系爭不動產價格並設定系爭抵押權供擔保後，始貸放款項予上訴人，被上訴人審核貸款條件之流程並無違常之處，難謂兩造間之系爭借貸契約有違反國家社會一般利益及道德觀念。上訴人主張系爭借貸契約違反公序良俗，依民法第72條規定為無效云云，尚無可採。 
　⒌再按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。又所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示，雖不以積極之欺罔行為為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院110年度台上字第1591號判決參照）。上訴人向被上訴人為系爭借款，係受○○○、○○○所屬詐欺集團施用詐術所致，業據上訴人於警詢陳述明確，本件並無證據證明被上訴有參與詐欺上訴人之行為，已如前述，上訴人核屬受第三人詐欺而與被上訴人為系爭借款之法律行為，依上開規定，應以被上訴人明知上訴人受詐欺之事實或可得而知為限，上訴人始得撤銷其受詐欺所為之意思表示。惟上訴人自承僅於借款當天見過被上訴人，簽約前沒有見面過等語（見系爭偵卷第165頁），且於簽約過程不曾向被上訴人表明遭詐騙，此由被上訴人於偵查中稱不清楚上訴人借錢的用途自明（見系爭偵卷第467頁），則由兩造締約過程以觀，難認有何跡象使被上訴人得悉上訴人遭詐欺之事實。上訴人徒以被上訴人為共謀詐欺之人，或對詐欺行為明知或可得而知云云，自非可採，上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，洵屬無據。　　
　⒍按法院依民法第74條第1項之規定撤銷法律行為或減輕給付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率或無經驗，而為法律行為之主觀情事，並須該法律行為有使他人為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人之聲請為之。所稱急迫，係指現有法益受到緊急危害或陷於立即且迫切之重大困境，而財產上之給付或給付之約定顯失公平，乃指給付與對待給付之間顯然欠缺衡平關係，並應依法律行為成立當時之客觀事實及社會經濟狀況等情形決之（最高法院110年度台上字第534號判決參照）。上訴人主張其年事已高，智慮程度有所下降，被上訴人趁其需款急迫、輕率、無經驗之機會，借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，且實際僅取得436萬元，預收之利息顯不合理，合於民法第74條第1項之暴利行為。惟上訴人為專科畢業之人（見系爭偵卷第149頁），行為時已78歲，具有相當之智識能力及社會生活經歷，且借款、簽訂系爭借貸契約時係由其配偶○○○陪同辦理（見系爭偵卷第164頁），應非輕率、無經驗之人；且上訴人警詢稱被上訴人借款時並未詢問為何借款（見系爭偵卷第166頁），則其既未表明借款目的，衡情難認有急迫之情；又上訴人於本院稱是代書事務所扣掉系爭借款的手續費、開辦費，剩下的交給伊等語（見本院卷第64頁），則系爭借款預扣利息外之費用即非被上訴人收取。是上訴人借款時既未向被上訴人表示其遭詐騙，締約過程復未顯現有何急迫、輕率或無經驗之情形，則上訴人主張被上訴人有利用上開機會借款，依民法第74條第1項規定請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，即屬無據。
　㈡上訴人先位請求確認系爭借款債權不存在，備位請求撤銷系爭借款之法律行為，暨請求塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行事件之強制執行程序，有無理由？　
　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院112年度台上字第1268號判決參照）。查被上訴人已將系爭借款交付上訴人，上訴人主張系爭借款違反公序良俗、遭詐欺及有民法第74條第1項之暴利行為，均無理由，已如前述，惟被上訴人既預扣系爭借款利息，依上開說明，其貸與之本金應以預扣後之金額為據。上訴人於本院主張雖預扣利息為76萬9,240元（見本院卷第223頁），然其於警詢稱系爭借款係以1.5分計算利息等語（見系爭偵卷第165頁），核與證人○○○於警詢證稱系爭借款當場扣除3個月利息為月利息1.5%等語相符（見系爭偵卷第144頁），而證人○○○與上訴人無利害關係，應無虛偽陳述之必要，其證述應屬可採，故系爭借款之預扣利息應為月利息1.5%，即週年利率18%，被上訴人抗辯其僅收取20萬2,800元預扣利息云云（見本院卷第64、223頁），洵非可採。經扣除預扣利息後，本件實際交付之借款金額應為496萬6,000元【計算式：5,200,000－（5,200,000×1.5%×3）＝4,966,000】。是上訴人請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權，於超過496萬6,000元之本金債權不存在，係屬有據。
　⒉按抵押權為從物權，以主債權之存在為其存在之前提，故如主債權因清償、免除、抵銷或其他原因而消滅時，則抵押權自亦當然隨之消滅。惟如主債權一部消滅時，則否。此乃基於抵押權不可分性所使然。而抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，抵押人尚不得請求塗銷該抵押權設定登記（最高法院85年度台上字第227號判決參照）。上訴人既尚積欠被上訴人借款債務未清償，揆諸前揭說明，於抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，上訴人自不得請求被上訴人將系爭抵押權設定登記塗銷。
　⒊按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。查被上訴人執系爭公證書為執行名義，聲請臺中地院對上訴人為強制執行，其於系爭執行事件執行之債權含：⑴借款本金520萬元，及自113年4月11日起按週年利率5%計算之利息，⑵自113年4月11日起至同年5月7日止共27日之違約金5萬6,160元及利息，⑶按日給付以每萬元每日4元計算之違約金2,080元及利息，有民事強制執行聲請狀可稽，並經原審調閱系爭執行事件卷宗無訛（見原審卷第219頁）。然被上訴人對上訴人之系爭借款債權本金應為496萬6,000元，法定遲延利息、逾期未清償之違約金均應以此數額計算，是被上訴人得對上訴人聲請強制執行之債權範圍應如附表所示，上訴人請求撤銷系爭執行事件於超過附表所示範圍之系爭執行程序，即屬有據。
五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第247條第1項及強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權於逾496萬6,000元之本金債權不存在，及系爭執行程序超過附表所示範圍部分應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰就此部分廢棄改判如主文第2、3項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人雖聲請通知證人○○○、○○○、○○○作證，欲證明被上訴人就系爭借款與詐欺集團成員有犯意聯絡或明知詐欺情事，及公證人於本件公證時不在場、上訴人於公證時之精神狀態等節，惟○○○於偵查中已陳稱不認識被上訴人（見系爭偵卷第464頁），證人○○○於警詢中稱兩造簽訂系爭借貸契約後公證人作成公證程序等語（見系爭偵卷第144頁），則此部分證據調查，即無必要。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀
正本係照原本作成。
上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日


附表：被上訴人得對上訴人強制執行之債權範圍
		本 金 債 權

		利　　　　息

		違　　約　　金



		496萬6,000元

		496萬6,000元自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		496萬6,000元按每萬元每日4元計算違約金，即每日為1986元（元以下四捨五入）。







　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第168號

上  訴  人  郭東墉  

訴訟代理人  李瑞仁律師

被 上訴 人  陳忻琳  

訴訟代理人  侯莘渝律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年1

月23日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1906號第一審判決提起

上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費

    用之裁判均廢棄。 

二、確認臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所113年度士

    院民公宜字第00026號公證書所公證民國113年1月11日金錢

    消費借貸契約所載，被上訴人對上訴人之借款債權，於逾新

    臺幣496萬6,000元之本金債權不存在。

三、臺灣臺中地方法院113年度司執字第75171號強制執行事件，

    對於上訴人所為超過附表所示範圍之強制執行程序，應予撤

    銷。 

四、其餘上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人

    負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國112年12月底，遭詐欺集團成員訛稱欲向伊購買靈骨

    塔位，以節稅為由要求伊將原判決附表一所示之不動產（下

    稱系爭不動產）辦理貸款，並介紹金主即被上訴人予伊云云

    ，兩造於113年1月11日至臺灣士林地方法院所屬民間公證人

    ○○○事務所，簽立借款契約書（下稱系爭借貸契約）並經公

    證（下稱系爭公證書），將系爭不動產設定最高限額抵押權

    （下稱系爭抵押權）予被上訴人，向被上訴人借款新臺幣（

    下同）520萬元（下稱系爭借款），扣除雜費實際取得436萬

    元，旋於同日將款項交付詐欺集團成員，嗣於113年3月26日

    詐欺集團成員稱塔位未成交，伊始知受騙。然被上訴人竟持

    系爭公證書為執行名義對伊聲請強制執行，經臺灣臺中地方

    法院（下稱臺中地院）113年度司執字第75171號強制執行事

    件（下稱系爭執行事件）受理。

　㈡系爭借貸契約涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72

    條規定無效；伊遭詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條

    第1項規定撤銷該意思表示；被上訴人趁伊需款急迫、輕率

    、無經驗，使伊為財產給付之約定，依民法第74條規定聲請

    法院撤銷借貸之法律行為，系爭借貸契約經撤銷後已不存在

    ，系爭抵押權即失所附麗。爰先位依民事訴訟法第247條第1

    項規定，請求確認系爭借貸契約之借款債權不存在；備位依

    民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭借貸契約之法律行為

    ，暨依民法第767條第1項中段、強制執行法第14條第2項規

    定，請求被上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，系爭執行事件

    對伊所為之強制執行程序（下稱系爭執行程序）應予撤銷（

    原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。

    並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：確認系爭借貸契約

    之借款債權不存在。備位聲明：系爭借貸契約之法律行為應

    予撤銷。⒊被上訴人應將系爭抵押權登記塗銷。⒋系爭執行程

    序應予撤銷。

二、被上訴人則以：伊係經由暱稱「Leo Leo」男子之仲介，得

    知上訴人有借款需求，該人並提供系爭不動產予伊評估是否

    願意借貸，伊評估後借款，並要求先就系爭不動產辦理系爭

    抵押權設定，以擔保借貸關係，辦理完成後兩造於113年1月

    11日至公證人事務所簽立系爭借貸契約並進行公證，預扣3

    個月利息20萬2,800元後，伊交付499萬7,200元予上訴人。

    兩造間存在合法有效之消費借貸關係，並無違反公序良俗，

    上訴人亦無被詐欺而向伊為借款之意思表示，系爭借款利率

    為週年利率15.6%，伊並無暴利行為，上訴人亦未舉證有何

    輕率、無經驗之情形，上訴人主張塗銷系爭抵押權登記及撤

    銷系爭執行程序，於法不合等語，資為抗辯。並答辯聲明：

    上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第158頁）：

　㈠上訴人於113年1月8日將系爭不動產，設定系爭抵押權予被上

    訴人，系爭抵押權所擔保之債權確定日為113年4月3日。

　㈡上訴人於113年1月11日向被上訴人借款520萬元，借款期間自

    同日起至同年4月10日止，兩造於113年1月11日在臺灣士林

    地方法院所屬民間公證人○○○事務所簽立系爭借貸契約並公

    證，公證書載明「上訴人如不履行，應逕受強制執行」等語

    。

　㈢臺中市政府警察局第四分局大墩派出所於113年3月27日0時15

    分許，受理上訴人報案主張被詐欺等情事。

　㈣上訴人未清償系爭借款，被上訴人持系爭公證書為執行名義

    向原法院聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理中，

    系爭執行程序迄未終結。

　㈤臺中地院於113年8月9日以113年度輔宣字第85號裁定宣告上

    訴人為受輔助宣告之人，並選定○○○為輔助人，該裁定理由

    提及依醫院鑑定結果，上訴人患有失智症，程度顯著，嗣臺

    中地院於115年3月16日以114年度輔宣字第102號裁定撤銷輔

    助宣告。

　㈥上訴人對被上訴人提起詐欺等刑事告訴，經臺灣臺中地方檢

    察署（下稱臺中地檢署）檢察官以113年度偵字第22356號、

    第46545號為不起訴處分，上訴人聲請再議，復經臺灣高等

    檢察署臺中檢察分署114年度上聲議字第2550號駁回再議確

    定。

四、得心證之理由：

　㈠系爭借款有無民法第72條、第92條第1項或第74條之事由？

　⒈上訴人主張其遭詐欺集團成員即訴外人○○○、○○○以銷售靈骨

    塔位及節稅為由，指示其向被上訴人借款，扣除利息、雜費

    後實際僅取得436萬元，並於借款當日將款項全數交付詐欺

    集團成員，被上訴人參與詐欺集團之一條龍詐騙，系爭借貸

    契約之簽立涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條

    規定無效；且上訴人因被詐欺而為借貸之意思表示，依民法

    第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，先位

    依上開規定確認系爭借貸契約之系爭借款債權不存在。再者

    ，被上訴人趁上訴人需款急迫、輕率、無經驗而借款予上訴

    人，使上訴人為財產給付之約定，收取差額84萬元作為預扣

    利息，依當時情形顯失公平，備位依民法第74條第1項規定

    ，聲請法院撤銷系爭借貸契約之法律行為等情，為被上訴人

    所否認。

　⒉查證人即地政士○○○於警詢證述：我有協助上訴人辦理不動產

    設定登記，介紹人「Leo Leo」之男子於113年1月3日下午透

    過LINE要提供一筆不動產欲作借貸的標的資料給我，並委託

    我辦理該筆的抵押權設定，詢問我要準備什麼文件，我以LI

    NE告知他應備文件為何，他隔日就將欲辦理設定之文件親自

    送至事務所，我們就趕快辦理，「Leo Leo」有告知我們該

    案件比較趕，所以我們助理還特別下去臺中市大甲地政事務

    所辦理，我協助該案件預約在公證人事務所辦理簽訂借貸契

    約等手續。簽約當天我到公證人事務所時印象中就見到借款

    金額擺放在桌上，我記得債務人比較晚到，我還有跟債務人

    聊到就學等家常閒話，雙方簽訂借款契約及洗錢防制法聲明

    書，後公證人作成公證程序，我們就使用簽約室內的點鈔機

    點鈔，由「Leo Leo」當場點給債務人確定金額，現場清點

    金額為520萬元，「Leo Leo」現場從該筆現金中扣除10%手

    續費、代書費（含地政規費）、3個月利息（月利息1.5%）

    、公證費等費用，扣除的費用總金額約80萬元左右，債務人

    就將扣除完的金額取走，「Leo Leo」當場先拿給我代書費

    （含地政規費）後，我就離開現場，我不知道其他扣除的費

    用怎麼分等語（見臺中地檢署113年度偵字第46545號卷【下

    稱系爭偵卷】第141至147頁），並有○○○與「Leo Leo」、「

    Leo Leo」與被上訴人間之LINE對話紀錄可稽（見系爭偵卷

    第255至259頁），堪予採信。

　⒊佐以上訴人於偵查中稱：當時被詐騙的經過有二位，一個叫○

    ○○（本名○○○）、一個叫○○○（本名○○○），主要是我太太○○○

    在接觸等語（見系爭偵卷第429頁）；證人即上訴人配偶○○○

    於偵查中證述：當時對方打電話來跟我說要跟我買靈骨塔，

    因為要稅金很多錢說要節稅，要介紹我們去臺北借錢，我當

    時說臺中就有為何要去臺北，對方說那個網路比較紅比較好

    借，我們兩個人笨笨的就跑到臺北借錢，我們用房子去抵押

    借了520萬元，我拿到了436萬元，這筆錢我交給○○○及○○○，

    當天晚上就被他們拿走了等語（見系爭偵卷第430頁），堪

    認上訴人係受自稱○○○之○○○、自稱○○○之○○○之詐欺，而為系

    爭借款，並有臺中地院114年度易字第3287號刑事判決可參

    （見本院卷第131至151頁）。

　⒋按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無

    效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而

    言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容

    、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合

    判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決參照）。查上

    訴人向被上訴人借貸520萬元，將系爭不動產設定系爭抵押

    權予被上訴人，系爭借貸契約中約定借款520萬元，以現金

    交付、就系爭不動產設定系爭抵押權、借款期間、屆期未清

    償之違約金、未依約還款應逕受強制執行等（見原審卷第29

    至31頁），參酌上訴人、○○○於警詢陳述向被上訴人借款之

    過程（見系爭偵卷第164、180頁），其等並未向被上訴人表

    明係欲出售靈骨塔要節稅而需取得資金，被上訴人自無從得

    知上訴人受騙過程，復無證據證明被上訴人有參與詐欺上訴

    人之不法犯行；又被上訴人係評估系爭不動產價格並設定系

    爭抵押權供擔保後，始貸放款項予上訴人，被上訴人審核貸

    款條件之流程並無違常之處，難謂兩造間之系爭借貸契約有

    違反國家社會一般利益及道德觀念。上訴人主張系爭借貸契

    約違反公序良俗，依民法第72條規定為無效云云，尚無可採

    。 

　⒌再按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意

    思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或

    可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文

    。又所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事

    ，令其因錯誤而為意思之表示，雖不以積極之欺罔行為為限

    ，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院11

    0年度台上字第1591號判決參照）。上訴人向被上訴人為系

    爭借款，係受○○○、○○○所屬詐欺集團施用詐術所致，業據上

    訴人於警詢陳述明確，本件並無證據證明被上訴有參與詐欺

    上訴人之行為，已如前述，上訴人核屬受第三人詐欺而與被

    上訴人為系爭借款之法律行為，依上開規定，應以被上訴人

    明知上訴人受詐欺之事實或可得而知為限，上訴人始得撤銷

    其受詐欺所為之意思表示。惟上訴人自承僅於借款當天見過

    被上訴人，簽約前沒有見面過等語（見系爭偵卷第165頁）

    ，且於簽約過程不曾向被上訴人表明遭詐騙，此由被上訴人

    於偵查中稱不清楚上訴人借錢的用途自明（見系爭偵卷第46

    7頁），則由兩造締約過程以觀，難認有何跡象使被上訴人

    得悉上訴人遭詐欺之事實。上訴人徒以被上訴人為共謀詐欺

    之人，或對詐欺行為明知或可得而知云云，自非可採，上訴

    人依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表

    示，洵屬無據。　　

　⒍按法院依民法第74條第1項之規定撤銷法律行為或減輕給付，

    不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率或無經驗，而為法律

    行為之主觀情事，並須該法律行為有使他人為財產上之給付

    或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因

    利害關係人之聲請為之。所稱急迫，係指現有法益受到緊急

    危害或陷於立即且迫切之重大困境，而財產上之給付或給付

    之約定顯失公平，乃指給付與對待給付之間顯然欠缺衡平關

    係，並應依法律行為成立當時之客觀事實及社會經濟狀況等

    情形決之（最高法院110年度台上字第534號判決參照）。上

    訴人主張其年事已高，智慮程度有所下降，被上訴人趁其需

    款急迫、輕率、無經驗之機會，借款予上訴人，使上訴人為

    財產給付之約定，且實際僅取得436萬元，預收之利息顯不

    合理，合於民法第74條第1項之暴利行為。惟上訴人為專科

    畢業之人（見系爭偵卷第149頁），行為時已78歲，具有相

    當之智識能力及社會生活經歷，且借款、簽訂系爭借貸契約

    時係由其配偶○○○陪同辦理（見系爭偵卷第164頁），應非輕

    率、無經驗之人；且上訴人警詢稱被上訴人借款時並未詢問

    為何借款（見系爭偵卷第166頁），則其既未表明借款目的

    ，衡情難認有急迫之情；又上訴人於本院稱是代書事務所扣

    掉系爭借款的手續費、開辦費，剩下的交給伊等語（見本院

    卷第64頁），則系爭借款預扣利息外之費用即非被上訴人收

    取。是上訴人借款時既未向被上訴人表示其遭詐騙，締約過

    程復未顯現有何急迫、輕率或無經驗之情形，則上訴人主張

    被上訴人有利用上開機會借款，依民法第74條第1項規定請

    求撤銷系爭借貸契約之法律行為，即屬無據。

　㈡上訴人先位請求確認系爭借款債權不存在，備位請求撤銷系

    爭借款之法律行為，暨請求塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭

    執行事件之強制執行程序，有無理由？　

　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先

    扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借

    用人之金額為準（最高法院112年度台上字第1268號判決參

    照）。查被上訴人已將系爭借款交付上訴人，上訴人主張系

    爭借款違反公序良俗、遭詐欺及有民法第74條第1項之暴利

    行為，均無理由，已如前述，惟被上訴人既預扣系爭借款利

    息，依上開說明，其貸與之本金應以預扣後之金額為據。上

    訴人於本院主張雖預扣利息為76萬9,240元（見本院卷第223

    頁），然其於警詢稱系爭借款係以1.5分計算利息等語（見

    系爭偵卷第165頁），核與證人○○○於警詢證稱系爭借款當場

    扣除3個月利息為月利息1.5%等語相符（見系爭偵卷第144頁

    ），而證人○○○與上訴人無利害關係，應無虛偽陳述之必要

    ，其證述應屬可採，故系爭借款之預扣利息應為月利息1.5%

    ，即週年利率18%，被上訴人抗辯其僅收取20萬2,800元預扣

    利息云云（見本院卷第64、223頁），洵非可採。經扣除預

    扣利息後，本件實際交付之借款金額應為496萬6,000元【計

    算式：5,200,000－（5,200,000×1.5%×3）＝4,966,000】。是

    上訴人請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權

    ，於超過496萬6,000元之本金債權不存在，係屬有據。

　⒉按抵押權為從物權，以主債權之存在為其存在之前提，故如

    主債權因清償、免除、抵銷或其他原因而消滅時，則抵押權

    自亦當然隨之消滅。惟如主債權一部消滅時，則否。此乃基

    於抵押權不可分性所使然。而抵押權所擔保之主債權未全部

    消滅前，抵押人尚不得請求塗銷該抵押權設定登記（最高法

    院85年度台上字第227號判決參照）。上訴人既尚積欠被上

    訴人借款債務未清償，揆諸前揭說明，於抵押權所擔保之主

    債權未全部消滅前，上訴人自不得請求被上訴人將系爭抵押

    權設定登記塗銷。

　⒊按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

    如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

    人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第

    14條第2項定有明文。查被上訴人執系爭公證書為執行名義

    ，聲請臺中地院對上訴人為強制執行，其於系爭執行事件執

    行之債權含：⑴借款本金520萬元，及自113年4月11日起按週

    年利率5%計算之利息，⑵自113年4月11日起至同年5月7日止

    共27日之違約金5萬6,160元及利息，⑶按日給付以每萬元每

    日4元計算之違約金2,080元及利息，有民事強制執行聲請狀

    可稽，並經原審調閱系爭執行事件卷宗無訛（見原審卷第21

    9頁）。然被上訴人對上訴人之系爭借款債權本金應為496萬

    6,000元，法定遲延利息、逾期未清償之違約金均應以此數

    額計算，是被上訴人得對上訴人聲請強制執行之債權範圍應

    如附表所示，上訴人請求撤銷系爭執行事件於超過附表所示

    範圍之系爭執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第247條第1項及強制執行法

    第14條第2項規定，請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契

    約之借款債權於逾496萬6,000元之本金債權不存在，及系爭

    執行程序超過附表所示範圍部分應予撤銷，為有理由，應予

    准許，逾此部分之請求，為無理由。原審就上開應准許部分

    ，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄，為有理由，爰就此部分廢棄改判如主

    文第2、3項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之

    判決，核無不合，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。至上訴人雖聲請通知證人○○○、○○○、

    ○○○作證，欲證明被上訴人就系爭借款與詐欺集團成員有犯

    意聯絡或明知詐欺情事，及公證人於本件公證時不在場、上

    訴人於公證時之精神狀態等節，惟○○○於偵查中已陳稱不認

    識被上訴人（見系爭偵卷第464頁），證人○○○於警詢中稱兩

    造簽訂系爭借貸契約後公證人作成公證程序等語（見系爭偵

    卷第144頁），則此部分證據調查，即無必要。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日



附表：被上訴人得對上訴人強制執行之債權範圍

本 金 債 權 利　　　　息 違　　約　　金 496萬6,000元 496萬6,000元自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 496萬6,000元按每萬元每日4元計算違約金，即每日為1986元（元以下四捨五入）。 

　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上字第168號
上  訴  人  郭東墉  
訴訟代理人  李瑞仁律師
被 上訴 人  陳忻琳  
訴訟代理人  侯莘渝律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年1月23日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1906號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。 
二、確認臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所113年度士院民公宜字第00026號公證書所公證民國113年1月11日金錢消費借貸契約所載，被上訴人對上訴人之借款債權，於逾新臺幣496萬6,000元之本金債權不存在。
三、臺灣臺中地方法院113年度司執字第75171號強制執行事件，對於上訴人所為超過附表所示範圍之強制執行程序，應予撤銷。 
四、其餘上訴駁回。
五、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國112年12月底，遭詐欺集團成員訛稱欲向伊購買靈骨塔位，以節稅為由要求伊將原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）辦理貸款，並介紹金主即被上訴人予伊云云，兩造於113年1月11日至臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所，簽立借款契約書（下稱系爭借貸契約）並經公證（下稱系爭公證書），將系爭不動產設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予被上訴人，向被上訴人借款新臺幣（下同）520萬元（下稱系爭借款），扣除雜費實際取得436萬元，旋於同日將款項交付詐欺集團成員，嗣於113年3月26日詐欺集團成員稱塔位未成交，伊始知受騙。然被上訴人竟持系爭公證書為執行名義對伊聲請強制執行，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）113年度司執字第75171號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。
　㈡系爭借貸契約涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；伊遭詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示；被上訴人趁伊需款急迫、輕率、無經驗，使伊為財產給付之約定，依民法第74條規定聲請法院撤銷借貸之法律行為，系爭借貸契約經撤銷後已不存在，系爭抵押權即失所附麗。爰先位依民事訴訟法第247條第1項規定，請求確認系爭借貸契約之借款債權不存在；備位依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，暨依民法第767條第1項中段、強制執行法第14條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，系爭執行事件對伊所為之強制執行程序（下稱系爭執行程序）應予撤銷（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：確認系爭借貸契約之借款債權不存在。備位聲明：系爭借貸契約之法律行為應予撤銷。⒊被上訴人應將系爭抵押權登記塗銷。⒋系爭執行程序應予撤銷。
二、被上訴人則以：伊係經由暱稱「Leo Leo」男子之仲介，得知上訴人有借款需求，該人並提供系爭不動產予伊評估是否願意借貸，伊評估後借款，並要求先就系爭不動產辦理系爭抵押權設定，以擔保借貸關係，辦理完成後兩造於113年1月11日至公證人事務所簽立系爭借貸契約並進行公證，預扣3個月利息20萬2,800元後，伊交付499萬7,200元予上訴人。兩造間存在合法有效之消費借貸關係，並無違反公序良俗，上訴人亦無被詐欺而向伊為借款之意思表示，系爭借款利率為週年利率15.6%，伊並無暴利行為，上訴人亦未舉證有何輕率、無經驗之情形，上訴人主張塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行程序，於法不合等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第158頁）：
　㈠上訴人於113年1月8日將系爭不動產，設定系爭抵押權予被上訴人，系爭抵押權所擔保之債權確定日為113年4月3日。
　㈡上訴人於113年1月11日向被上訴人借款520萬元，借款期間自同日起至同年4月10日止，兩造於113年1月11日在臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所簽立系爭借貸契約並公證，公證書載明「上訴人如不履行，應逕受強制執行」等語。
　㈢臺中市政府警察局第四分局大墩派出所於113年3月27日0時15分許，受理上訴人報案主張被詐欺等情事。
　㈣上訴人未清償系爭借款，被上訴人持系爭公證書為執行名義向原法院聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理中，系爭執行程序迄未終結。
　㈤臺中地院於113年8月9日以113年度輔宣字第85號裁定宣告上訴人為受輔助宣告之人，並選定○○○為輔助人，該裁定理由提及依醫院鑑定結果，上訴人患有失智症，程度顯著，嗣臺中地院於115年3月16日以114年度輔宣字第102號裁定撤銷輔助宣告。
　㈥上訴人對被上訴人提起詐欺等刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以113年度偵字第22356號、第46545號為不起訴處分，上訴人聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署114年度上聲議字第2550號駁回再議確定。
四、得心證之理由：
　㈠系爭借款有無民法第72條、第92條第1項或第74條之事由？
　⒈上訴人主張其遭詐欺集團成員即訴外人○○○、○○○以銷售靈骨塔位及節稅為由，指示其向被上訴人借款，扣除利息、雜費後實際僅取得436萬元，並於借款當日將款項全數交付詐欺集團成員，被上訴人參與詐欺集團之一條龍詐騙，系爭借貸契約之簽立涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；且上訴人因被詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，先位依上開規定確認系爭借貸契約之系爭借款債權不存在。再者，被上訴人趁上訴人需款急迫、輕率、無經驗而借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，收取差額84萬元作為預扣利息，依當時情形顯失公平，備位依民法第74條第1項規定，聲請法院撤銷系爭借貸契約之法律行為等情，為被上訴人所否認。
　⒉查證人即地政士○○○於警詢證述：我有協助上訴人辦理不動產設定登記，介紹人「Leo Leo」之男子於113年1月3日下午透過LINE要提供一筆不動產欲作借貸的標的資料給我，並委託我辦理該筆的抵押權設定，詢問我要準備什麼文件，我以LINE告知他應備文件為何，他隔日就將欲辦理設定之文件親自送至事務所，我們就趕快辦理，「Leo Leo」有告知我們該案件比較趕，所以我們助理還特別下去臺中市大甲地政事務所辦理，我協助該案件預約在公證人事務所辦理簽訂借貸契約等手續。簽約當天我到公證人事務所時印象中就見到借款金額擺放在桌上，我記得債務人比較晚到，我還有跟債務人聊到就學等家常閒話，雙方簽訂借款契約及洗錢防制法聲明書，後公證人作成公證程序，我們就使用簽約室內的點鈔機點鈔，由「Leo Leo」當場點給債務人確定金額，現場清點金額為520萬元，「Leo Leo」現場從該筆現金中扣除10%手續費、代書費（含地政規費）、3個月利息（月利息1.5%）、公證費等費用，扣除的費用總金額約80萬元左右，債務人就將扣除完的金額取走，「Leo Leo」當場先拿給我代書費（含地政規費）後，我就離開現場，我不知道其他扣除的費用怎麼分等語（見臺中地檢署113年度偵字第46545號卷【下稱系爭偵卷】第141至147頁），並有○○○與「Leo Leo」、「Leo Leo」與被上訴人間之LINE對話紀錄可稽（見系爭偵卷第255至259頁），堪予採信。
　⒊佐以上訴人於偵查中稱：當時被詐騙的經過有二位，一個叫○○○（本名○○○）、一個叫○○○（本名○○○），主要是我太太○○○在接觸等語（見系爭偵卷第429頁）；證人即上訴人配偶○○○於偵查中證述：當時對方打電話來跟我說要跟我買靈骨塔，因為要稅金很多錢說要節稅，要介紹我們去臺北借錢，我當時說臺中就有為何要去臺北，對方說那個網路比較紅比較好借，我們兩個人笨笨的就跑到臺北借錢，我們用房子去抵押借了520萬元，我拿到了436萬元，這筆錢我交給○○○及○○○，當天晚上就被他們拿走了等語（見系爭偵卷第430頁），堪認上訴人係受自稱○○○之○○○、自稱○○○之○○○之詐欺，而為系爭借款，並有臺中地院114年度易字第3287號刑事判決可參（見本院卷第131至151頁）。
　⒋按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決參照）。查上訴人向被上訴人借貸520萬元，將系爭不動產設定系爭抵押權予被上訴人，系爭借貸契約中約定借款520萬元，以現金交付、就系爭不動產設定系爭抵押權、借款期間、屆期未清償之違約金、未依約還款應逕受強制執行等（見原審卷第29至31頁），參酌上訴人、○○○於警詢陳述向被上訴人借款之過程（見系爭偵卷第164、180頁），其等並未向被上訴人表明係欲出售靈骨塔要節稅而需取得資金，被上訴人自無從得知上訴人受騙過程，復無證據證明被上訴人有參與詐欺上訴人之不法犯行；又被上訴人係評估系爭不動產價格並設定系爭抵押權供擔保後，始貸放款項予上訴人，被上訴人審核貸款條件之流程並無違常之處，難謂兩造間之系爭借貸契約有違反國家社會一般利益及道德觀念。上訴人主張系爭借貸契約違反公序良俗，依民法第72條規定為無效云云，尚無可採。 
　⒌再按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。又所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示，雖不以積極之欺罔行為為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院110年度台上字第1591號判決參照）。上訴人向被上訴人為系爭借款，係受○○○、○○○所屬詐欺集團施用詐術所致，業據上訴人於警詢陳述明確，本件並無證據證明被上訴有參與詐欺上訴人之行為，已如前述，上訴人核屬受第三人詐欺而與被上訴人為系爭借款之法律行為，依上開規定，應以被上訴人明知上訴人受詐欺之事實或可得而知為限，上訴人始得撤銷其受詐欺所為之意思表示。惟上訴人自承僅於借款當天見過被上訴人，簽約前沒有見面過等語（見系爭偵卷第165頁），且於簽約過程不曾向被上訴人表明遭詐騙，此由被上訴人於偵查中稱不清楚上訴人借錢的用途自明（見系爭偵卷第467頁），則由兩造締約過程以觀，難認有何跡象使被上訴人得悉上訴人遭詐欺之事實。上訴人徒以被上訴人為共謀詐欺之人，或對詐欺行為明知或可得而知云云，自非可採，上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，洵屬無據。　　
　⒍按法院依民法第74條第1項之規定撤銷法律行為或減輕給付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率或無經驗，而為法律行為之主觀情事，並須該法律行為有使他人為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人之聲請為之。所稱急迫，係指現有法益受到緊急危害或陷於立即且迫切之重大困境，而財產上之給付或給付之約定顯失公平，乃指給付與對待給付之間顯然欠缺衡平關係，並應依法律行為成立當時之客觀事實及社會經濟狀況等情形決之（最高法院110年度台上字第534號判決參照）。上訴人主張其年事已高，智慮程度有所下降，被上訴人趁其需款急迫、輕率、無經驗之機會，借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，且實際僅取得436萬元，預收之利息顯不合理，合於民法第74條第1項之暴利行為。惟上訴人為專科畢業之人（見系爭偵卷第149頁），行為時已78歲，具有相當之智識能力及社會生活經歷，且借款、簽訂系爭借貸契約時係由其配偶○○○陪同辦理（見系爭偵卷第164頁），應非輕率、無經驗之人；且上訴人警詢稱被上訴人借款時並未詢問為何借款（見系爭偵卷第166頁），則其既未表明借款目的，衡情難認有急迫之情；又上訴人於本院稱是代書事務所扣掉系爭借款的手續費、開辦費，剩下的交給伊等語（見本院卷第64頁），則系爭借款預扣利息外之費用即非被上訴人收取。是上訴人借款時既未向被上訴人表示其遭詐騙，締約過程復未顯現有何急迫、輕率或無經驗之情形，則上訴人主張被上訴人有利用上開機會借款，依民法第74條第1項規定請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，即屬無據。
　㈡上訴人先位請求確認系爭借款債權不存在，備位請求撤銷系爭借款之法律行為，暨請求塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行事件之強制執行程序，有無理由？　
　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院112年度台上字第1268號判決參照）。查被上訴人已將系爭借款交付上訴人，上訴人主張系爭借款違反公序良俗、遭詐欺及有民法第74條第1項之暴利行為，均無理由，已如前述，惟被上訴人既預扣系爭借款利息，依上開說明，其貸與之本金應以預扣後之金額為據。上訴人於本院主張雖預扣利息為76萬9,240元（見本院卷第223頁），然其於警詢稱系爭借款係以1.5分計算利息等語（見系爭偵卷第165頁），核與證人○○○於警詢證稱系爭借款當場扣除3個月利息為月利息1.5%等語相符（見系爭偵卷第144頁），而證人○○○與上訴人無利害關係，應無虛偽陳述之必要，其證述應屬可採，故系爭借款之預扣利息應為月利息1.5%，即週年利率18%，被上訴人抗辯其僅收取20萬2,800元預扣利息云云（見本院卷第64、223頁），洵非可採。經扣除預扣利息後，本件實際交付之借款金額應為496萬6,000元【計算式：5,200,000－（5,200,000×1.5%×3）＝4,966,000】。是上訴人請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權，於超過496萬6,000元之本金債權不存在，係屬有據。
　⒉按抵押權為從物權，以主債權之存在為其存在之前提，故如主債權因清償、免除、抵銷或其他原因而消滅時，則抵押權自亦當然隨之消滅。惟如主債權一部消滅時，則否。此乃基於抵押權不可分性所使然。而抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，抵押人尚不得請求塗銷該抵押權設定登記（最高法院85年度台上字第227號判決參照）。上訴人既尚積欠被上訴人借款債務未清償，揆諸前揭說明，於抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，上訴人自不得請求被上訴人將系爭抵押權設定登記塗銷。
　⒊按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。查被上訴人執系爭公證書為執行名義，聲請臺中地院對上訴人為強制執行，其於系爭執行事件執行之債權含：⑴借款本金520萬元，及自113年4月11日起按週年利率5%計算之利息，⑵自113年4月11日起至同年5月7日止共27日之違約金5萬6,160元及利息，⑶按日給付以每萬元每日4元計算之違約金2,080元及利息，有民事強制執行聲請狀可稽，並經原審調閱系爭執行事件卷宗無訛（見原審卷第219頁）。然被上訴人對上訴人之系爭借款債權本金應為496萬6,000元，法定遲延利息、逾期未清償之違約金均應以此數額計算，是被上訴人得對上訴人聲請強制執行之債權範圍應如附表所示，上訴人請求撤銷系爭執行事件於超過附表所示範圍之系爭執行程序，即屬有據。
五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第247條第1項及強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權於逾496萬6,000元之本金債權不存在，及系爭執行程序超過附表所示範圍部分應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰就此部分廢棄改判如主文第2、3項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人雖聲請通知證人○○○、○○○、○○○作證，欲證明被上訴人就系爭借款與詐欺集團成員有犯意聯絡或明知詐欺情事，及公證人於本件公證時不在場、上訴人於公證時之精神狀態等節，惟○○○於偵查中已陳稱不認識被上訴人（見系爭偵卷第464頁），證人○○○於警詢中稱兩造簽訂系爭借貸契約後公證人作成公證程序等語（見系爭偵卷第144頁），則此部分證據調查，即無必要。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀
正本係照原本作成。
上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日


附表：被上訴人得對上訴人強制執行之債權範圍
		本 金 債 權

		利　　　　息

		違　　約　　金



		496萬6,000元

		496萬6,000元自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		496萬6,000元按每萬元每日4元計算違約金，即每日為1986元（元以下四捨五入）。







　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第168號

上  訴  人  郭東墉  

訴訟代理人  李瑞仁律師

被 上訴 人  陳忻琳  

訴訟代理人  侯莘渝律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國115年1月23日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1906號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二、三項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。 

二、確認臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所113年度士院民公宜字第00026號公證書所公證民國113年1月11日金錢消費借貸契約所載，被上訴人對上訴人之借款債權，於逾新臺幣496萬6,000元之本金債權不存在。

三、臺灣臺中地方法院113年度司執字第75171號強制執行事件，對於上訴人所為超過附表所示範圍之強制執行程序，應予撤銷。 

四、其餘上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國112年12月底，遭詐欺集團成員訛稱欲向伊購買靈骨塔位，以節稅為由要求伊將原判決附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）辦理貸款，並介紹金主即被上訴人予伊云云，兩造於113年1月11日至臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所，簽立借款契約書（下稱系爭借貸契約）並經公證（下稱系爭公證書），將系爭不動產設定最高限額抵押權（下稱系爭抵押權）予被上訴人，向被上訴人借款新臺幣（下同）520萬元（下稱系爭借款），扣除雜費實際取得436萬元，旋於同日將款項交付詐欺集團成員，嗣於113年3月26日詐欺集團成員稱塔位未成交，伊始知受騙。然被上訴人竟持系爭公證書為執行名義對伊聲請強制執行，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）113年度司執字第75171號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。

　㈡系爭借貸契約涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；伊遭詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定撤銷該意思表示；被上訴人趁伊需款急迫、輕率、無經驗，使伊為財產給付之約定，依民法第74條規定聲請法院撤銷借貸之法律行為，系爭借貸契約經撤銷後已不存在，系爭抵押權即失所附麗。爰先位依民事訴訟法第247條第1項規定，請求確認系爭借貸契約之借款債權不存在；備位依民法第74條第1項規定，請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，暨依民法第767條第1項中段、強制執行法第14條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭抵押權設定登記，系爭執行事件對伊所為之強制執行程序（下稱系爭執行程序）應予撤銷（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：確認系爭借貸契約之借款債權不存在。備位聲明：系爭借貸契約之法律行為應予撤銷。⒊被上訴人應將系爭抵押權登記塗銷。⒋系爭執行程序應予撤銷。

二、被上訴人則以：伊係經由暱稱「Leo Leo」男子之仲介，得知上訴人有借款需求，該人並提供系爭不動產予伊評估是否願意借貸，伊評估後借款，並要求先就系爭不動產辦理系爭抵押權設定，以擔保借貸關係，辦理完成後兩造於113年1月11日至公證人事務所簽立系爭借貸契約並進行公證，預扣3個月利息20萬2,800元後，伊交付499萬7,200元予上訴人。兩造間存在合法有效之消費借貸關係，並無違反公序良俗，上訴人亦無被詐欺而向伊為借款之意思表示，系爭借款利率為週年利率15.6%，伊並無暴利行為，上訴人亦未舉證有何輕率、無經驗之情形，上訴人主張塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行程序，於法不合等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第158頁）：

　㈠上訴人於113年1月8日將系爭不動產，設定系爭抵押權予被上訴人，系爭抵押權所擔保之債權確定日為113年4月3日。

　㈡上訴人於113年1月11日向被上訴人借款520萬元，借款期間自同日起至同年4月10日止，兩造於113年1月11日在臺灣士林地方法院所屬民間公證人○○○事務所簽立系爭借貸契約並公證，公證書載明「上訴人如不履行，應逕受強制執行」等語。

　㈢臺中市政府警察局第四分局大墩派出所於113年3月27日0時15分許，受理上訴人報案主張被詐欺等情事。

　㈣上訴人未清償系爭借款，被上訴人持系爭公證書為執行名義向原法院聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理中，系爭執行程序迄未終結。

　㈤臺中地院於113年8月9日以113年度輔宣字第85號裁定宣告上訴人為受輔助宣告之人，並選定○○○為輔助人，該裁定理由提及依醫院鑑定結果，上訴人患有失智症，程度顯著，嗣臺中地院於115年3月16日以114年度輔宣字第102號裁定撤銷輔助宣告。

　㈥上訴人對被上訴人提起詐欺等刑事告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以113年度偵字第22356號、第46545號為不起訴處分，上訴人聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺中檢察分署114年度上聲議字第2550號駁回再議確定。

四、得心證之理由：

　㈠系爭借款有無民法第72條、第92條第1項或第74條之事由？

　⒈上訴人主張其遭詐欺集團成員即訴外人○○○、○○○以銷售靈骨塔位及節稅為由，指示其向被上訴人借款，扣除利息、雜費後實際僅取得436萬元，並於借款當日將款項全數交付詐欺集團成員，被上訴人參與詐欺集團之一條龍詐騙，系爭借貸契約之簽立涉及詐欺取財罪而違反公序良俗，依民法第72條規定無效；且上訴人因被詐欺而為借貸之意思表示，依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，先位依上開規定確認系爭借貸契約之系爭借款債權不存在。再者，被上訴人趁上訴人需款急迫、輕率、無經驗而借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，收取差額84萬元作為預扣利息，依當時情形顯失公平，備位依民法第74條第1項規定，聲請法院撤銷系爭借貸契約之法律行為等情，為被上訴人所否認。

　⒉查證人即地政士○○○於警詢證述：我有協助上訴人辦理不動產設定登記，介紹人「Leo Leo」之男子於113年1月3日下午透過LINE要提供一筆不動產欲作借貸的標的資料給我，並委託我辦理該筆的抵押權設定，詢問我要準備什麼文件，我以LINE告知他應備文件為何，他隔日就將欲辦理設定之文件親自送至事務所，我們就趕快辦理，「Leo Leo」有告知我們該案件比較趕，所以我們助理還特別下去臺中市大甲地政事務所辦理，我協助該案件預約在公證人事務所辦理簽訂借貸契約等手續。簽約當天我到公證人事務所時印象中就見到借款金額擺放在桌上，我記得債務人比較晚到，我還有跟債務人聊到就學等家常閒話，雙方簽訂借款契約及洗錢防制法聲明書，後公證人作成公證程序，我們就使用簽約室內的點鈔機點鈔，由「Leo Leo」當場點給債務人確定金額，現場清點金額為520萬元，「Leo Leo」現場從該筆現金中扣除10%手續費、代書費（含地政規費）、3個月利息（月利息1.5%）、公證費等費用，扣除的費用總金額約80萬元左右，債務人就將扣除完的金額取走，「Leo Leo」當場先拿給我代書費（含地政規費）後，我就離開現場，我不知道其他扣除的費用怎麼分等語（見臺中地檢署113年度偵字第46545號卷【下稱系爭偵卷】第141至147頁），並有○○○與「Leo Leo」、「Leo Leo」與被上訴人間之LINE對話紀錄可稽（見系爭偵卷第255至259頁），堪予採信。

　⒊佐以上訴人於偵查中稱：當時被詐騙的經過有二位，一個叫○○○（本名○○○）、一個叫○○○（本名○○○），主要是我太太○○○在接觸等語（見系爭偵卷第429頁）；證人即上訴人配偶○○○於偵查中證述：當時對方打電話來跟我說要跟我買靈骨塔，因為要稅金很多錢說要節稅，要介紹我們去臺北借錢，我當時說臺中就有為何要去臺北，對方說那個網路比較紅比較好借，我們兩個人笨笨的就跑到臺北借錢，我們用房子去抵押借了520萬元，我拿到了436萬元，這筆錢我交給○○○及○○○，當天晚上就被他們拿走了等語（見系爭偵卷第430頁），堪認上訴人係受自稱○○○之○○○、自稱○○○之○○○之詐欺，而為系爭借款，並有臺中地院114年度易字第3287號刑事判決可參（見本院卷第131至151頁）。

　⒋按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決參照）。查上訴人向被上訴人借貸520萬元，將系爭不動產設定系爭抵押權予被上訴人，系爭借貸契約中約定借款520萬元，以現金交付、就系爭不動產設定系爭抵押權、借款期間、屆期未清償之違約金、未依約還款應逕受強制執行等（見原審卷第29至31頁），參酌上訴人、○○○於警詢陳述向被上訴人借款之過程（見系爭偵卷第164、180頁），其等並未向被上訴人表明係欲出售靈骨塔要節稅而需取得資金，被上訴人自無從得知上訴人受騙過程，復無證據證明被上訴人有參與詐欺上訴人之不法犯行；又被上訴人係評估系爭不動產價格並設定系爭抵押權供擔保後，始貸放款項予上訴人，被上訴人審核貸款條件之流程並無違常之處，難謂兩造間之系爭借貸契約有違反國家社會一般利益及道德觀念。上訴人主張系爭借貸契約違反公序良俗，依民法第72條規定為無效云云，尚無可採。 

　⒌再按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之，民法第92條第1項定有明文。又所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示，雖不以積極之欺罔行為為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院110年度台上字第1591號判決參照）。上訴人向被上訴人為系爭借款，係受○○○、○○○所屬詐欺集團施用詐術所致，業據上訴人於警詢陳述明確，本件並無證據證明被上訴有參與詐欺上訴人之行為，已如前述，上訴人核屬受第三人詐欺而與被上訴人為系爭借款之法律行為，依上開規定，應以被上訴人明知上訴人受詐欺之事實或可得而知為限，上訴人始得撤銷其受詐欺所為之意思表示。惟上訴人自承僅於借款當天見過被上訴人，簽約前沒有見面過等語（見系爭偵卷第165頁），且於簽約過程不曾向被上訴人表明遭詐騙，此由被上訴人於偵查中稱不清楚上訴人借錢的用途自明（見系爭偵卷第467頁），則由兩造締約過程以觀，難認有何跡象使被上訴人得悉上訴人遭詐欺之事實。上訴人徒以被上訴人為共謀詐欺之人，或對詐欺行為明知或可得而知云云，自非可採，上訴人依民法第92條第1項規定，撤銷受詐欺而為借貸之意思表示，洵屬無據。　　

　⒍按法院依民法第74條第1項之規定撤銷法律行為或減輕給付，不僅須行為人有利用他人之急迫、輕率或無經驗，而為法律行為之主觀情事，並須該法律行為有使他人為財產上之給付或為給付之約定，依當時情形顯失公平之客觀事實，始得因利害關係人之聲請為之。所稱急迫，係指現有法益受到緊急危害或陷於立即且迫切之重大困境，而財產上之給付或給付之約定顯失公平，乃指給付與對待給付之間顯然欠缺衡平關係，並應依法律行為成立當時之客觀事實及社會經濟狀況等情形決之（最高法院110年度台上字第534號判決參照）。上訴人主張其年事已高，智慮程度有所下降，被上訴人趁其需款急迫、輕率、無經驗之機會，借款予上訴人，使上訴人為財產給付之約定，且實際僅取得436萬元，預收之利息顯不合理，合於民法第74條第1項之暴利行為。惟上訴人為專科畢業之人（見系爭偵卷第149頁），行為時已78歲，具有相當之智識能力及社會生活經歷，且借款、簽訂系爭借貸契約時係由其配偶○○○陪同辦理（見系爭偵卷第164頁），應非輕率、無經驗之人；且上訴人警詢稱被上訴人借款時並未詢問為何借款（見系爭偵卷第166頁），則其既未表明借款目的，衡情難認有急迫之情；又上訴人於本院稱是代書事務所扣掉系爭借款的手續費、開辦費，剩下的交給伊等語（見本院卷第64頁），則系爭借款預扣利息外之費用即非被上訴人收取。是上訴人借款時既未向被上訴人表示其遭詐騙，締約過程復未顯現有何急迫、輕率或無經驗之情形，則上訴人主張被上訴人有利用上開機會借款，依民法第74條第1項規定請求撤銷系爭借貸契約之法律行為，即屬無據。

　㈡上訴人先位請求確認系爭借款債權不存在，備位請求撤銷系爭借款之法律行為，暨請求塗銷系爭抵押權登記及撤銷系爭執行事件之強制執行程序，有無理由？　

　⒈按金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院112年度台上字第1268號判決參照）。查被上訴人已將系爭借款交付上訴人，上訴人主張系爭借款違反公序良俗、遭詐欺及有民法第74條第1項之暴利行為，均無理由，已如前述，惟被上訴人既預扣系爭借款利息，依上開說明，其貸與之本金應以預扣後之金額為據。上訴人於本院主張雖預扣利息為76萬9,240元（見本院卷第223頁），然其於警詢稱系爭借款係以1.5分計算利息等語（見系爭偵卷第165頁），核與證人○○○於警詢證稱系爭借款當場扣除3個月利息為月利息1.5%等語相符（見系爭偵卷第144頁），而證人○○○與上訴人無利害關係，應無虛偽陳述之必要，其證述應屬可採，故系爭借款之預扣利息應為月利息1.5%，即週年利率18%，被上訴人抗辯其僅收取20萬2,800元預扣利息云云（見本院卷第64、223頁），洵非可採。經扣除預扣利息後，本件實際交付之借款金額應為496萬6,000元【計算式：5,200,000－（5,200,000×1.5%×3）＝4,966,000】。是上訴人請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權，於超過496萬6,000元之本金債權不存在，係屬有據。

　⒉按抵押權為從物權，以主債權之存在為其存在之前提，故如主債權因清償、免除、抵銷或其他原因而消滅時，則抵押權自亦當然隨之消滅。惟如主債權一部消滅時，則否。此乃基於抵押權不可分性所使然。而抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，抵押人尚不得請求塗銷該抵押權設定登記（最高法院85年度台上字第227號判決參照）。上訴人既尚積欠被上訴人借款債務未清償，揆諸前揭說明，於抵押權所擔保之主債權未全部消滅前，上訴人自不得請求被上訴人將系爭抵押權設定登記塗銷。

　⒊按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。查被上訴人執系爭公證書為執行名義，聲請臺中地院對上訴人為強制執行，其於系爭執行事件執行之債權含：⑴借款本金520萬元，及自113年4月11日起按週年利率5%計算之利息，⑵自113年4月11日起至同年5月7日止共27日之違約金5萬6,160元及利息，⑶按日給付以每萬元每日4元計算之違約金2,080元及利息，有民事強制執行聲請狀可稽，並經原審調閱系爭執行事件卷宗無訛（見原審卷第219頁）。然被上訴人對上訴人之系爭借款債權本金應為496萬6,000元，法定遲延利息、逾期未清償之違約金均應以此數額計算，是被上訴人得對上訴人聲請強制執行之債權範圍應如附表所示，上訴人請求撤銷系爭執行事件於超過附表所示範圍之系爭執行程序，即屬有據。

五、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第247條第1項及強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭公證書所公證系爭借貸契約之借款債權於逾496萬6,000元之本金債權不存在，及系爭執行程序超過附表所示範圍部分應予撤銷，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰就此部分廢棄改判如主文第2、3項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。至上訴人雖聲請通知證人○○○、○○○、○○○作證，欲證明被上訴人就系爭借款與詐欺集團成員有犯意聯絡或明知詐欺情事，及公證人於本件公證時不在場、上訴人於公證時之精神狀態等節，惟○○○於偵查中已陳稱不認識被上訴人（見系爭偵卷第464頁），證人○○○於警詢中稱兩造簽訂系爭借貸契約後公證人作成公證程序等語（見系爭偵卷第144頁），則此部分證據調查，即無必要。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日



附表：被上訴人得對上訴人強制執行之債權範圍

本 金 債 權 利　　　　息 違　　約　　金 496萬6,000元 496萬6,000元自113年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 496萬6,000元按每萬元每日4元計算違約金，即每日為1986元（元以下四捨五入）。 

　　　





