FHBEERE Y SRR E L)
115 & F 5 % 3950
N TR
FFIRAIZA . KRR E AR
MO IF A AR
L%
lxﬁ l—— B U
e fe
FI AR A IR R
FAFFARGRAUE G HFEE S P A ARII4E]LT ]
Zgiﬁ%ﬂ%vmﬁdMﬁ§ﬁ4¥RM%$‘%H%ﬁﬁi
P RRATTIBED Y 6F 3 PRER S B 0 HikdeT
BR <
S M
SFVRR S A RRRIGE ARG A b

s

if%’k%%A?% FLIEH3FTF P~ o FFAN AR K

B A AL RERRET A AR RS
ifi:.“" IR IES 2 (L ATRE %42 82F ) o jEF R4
MRFRNANFADFZEPRAR D ARED IR YL e
WHEl- %@ 240 (AREZFITHE) » ¢ B 4R
FETLIIFAPE 22 AR IBRT BFER
LI I3

ﬁ\‘\ggg—%@

-~ A Ak D AEEROOT OOOKEOOOE0000000
0000003 8L 3 (T AL AL 2B ) ZAEEF 0 uF A
Yol Bt A (TR A ) AT 0 kX 2 e X Rk 4 R T

7



P2 i pend g AR ABEFTES AR T
fem 2k 2 0 F kX2 58231 % 198 ~ %8245 %27 ~
FOMAL s REHA B AT BRI E- (T
- ) o % (Mw%l LB R S T L3
A BRI A PR 0 Heds b 3D e ;ﬂﬁwwﬁﬁﬂﬁﬁﬁ°ﬁ)

O ﬁibxaé\i'ﬁr"fﬁ T A ) e
%JﬂHEWJWP@ magﬁiiy,&iﬁrz § s
23 0 Re BAc R AR S (TR ) fror o X F
%%mrjﬁ@w°

Huggz 12d

REEF A ERL TR @EEGFRANET o
e T2 @ % pend i A ARG AP TE A
Gprls £ AL BA A RIS T4 R &
FoAEHA L H AR R E F8236E 19T« ¥ 8246E £ 53 A
w]?\"ﬁ 1> o ﬁ/}%ijiﬂééﬁéi—_vﬁ ,f'@:—ﬁ EL AT e
T A X I AMAEIPNA TR B - R E R
MR EFAR I FUPHLEE S LER G R
FEIEA 2 FEh - A SRR E RS 41 R
L AR P F A HRE AT (A AREE B ) EP
TR B R A WII4E2 14p 5 - F 511
400015108 a7 #&2 (L R % % %$27~493255~59%2 75~ 79 ~

1ITF ) o gL 3B ma P2 @ % p gz 247 it &
BN A g L R R S B2 R e
ERZESER PP FA R BRGHERE

iek'v ’QPF:P#%O

Eles dlz 2 2 iRy > 2REFERET L 23
Ko BT AfR - SR AR ELG A R EX
FAEE R s B TR o BRSNS £
Ao Mg L AR Flh G A ZJIF A H B & A #
.;jﬁifgmmwﬁﬁﬁﬁ’%%“ﬁm 527 % 140~

Sy e

i 1
/7
AT G P x RSB E o B R



EF LB ARMMYF AR 5F bl
Thogdoet 2 2L A2 flEF oA AR A d RIS
;}i@ﬁ_i/}_a,@_l%égi4§»ﬂg\i%EE\}/Q%‘.?J]Ti&
ok (BBERBERS I FHITITRSA TR g 2R) - £
FFAAHBEFMEG AL IV E R AR
Bt x i AR ERESTZ RAIZ FRE G A 2 ST
EFRFRLUFLAE R EER R S H
BAXI B R B AR LA E L RTRE RN
B BEEG ARG EES 0 SR FFA MG IS 2
AP EH LY o (RAREFOTE - RE S 158 167
) Aok afkyet  ELH>F2Taf Y
FiEP 2 3 o X didz > ZHFEYBRELEELE L1 H

RIZRA > IR A B L EA L FRA R FAEFC AL FA
SR AT B Rk Bl MG PR XX SRR

-MATFR (AREE5120F) » P A2 mADED
2o g E S LRR o PR RAE e AL R
ZEBS FTEFHR oA PHAAKRAR AL I WG EFER
d AR PR A BRI - Sl 84 o ?’-bi’ﬁw e £143-
P EEBE O RABRNEMIBEIE > PR
T2l B143-40% B2 B2 st A o T S E B S
FATER P IR BE R B IRA G R T E LK
AR RRE O EER f\?ﬁ»i A G2 BLH G RTERE
%°%H%WW@‘QP : p 8
i

R SN S A

SN “K/,,\LL’U.]‘J;:'*’S

"'”ﬁ - R E

() x u},%z,fn;a/,, ,ﬁopi‘  drk g AP G AL AR AT A RER
FAAR AR 0 B R :%7 » R E % 8240% 5 378 7P
T_o Ey_n;&“:ﬁﬁ?]_ AT AR P PR A S RS s B R 0 A EInE
MHEFNAXLLAfFR PG RLAEARBE L AN T

P
i
m



Az 2k BERFERHE (LAREFE8F) Ay
‘E%Wu’%&ﬁmo

SFEN

s'* st

B LR s bR Ak $ 82356 % 1T « ¥ 82465 $ 297 -
DA FREEAB AL IR 0 SR o BT
AREE o R LA P R A R R S K
CUEE RS S RN SRR T R P
= }’%‘-ﬁ:} E'{,llj ’ 7‘_3 ."E\IE.E} ’ )f@ﬁ&;‘_}"_l—g o

T -~ %*@.%\}IJA\%J#”)% ,f;v?\l’ljﬁ,\; FOS ,}]‘,”{J,L”",}l"ﬁ 4’;”/"\%']7\—”
e 2= f@&iﬁ] 3 7};@/’:\ 4] R e ﬁﬂé‘éi“g’ﬁiféﬁ P2 Aoy o T
FRER F 2 IF o AT F LA B E 0 B RAFER 2
@i,ﬁnﬂﬁﬁﬁgﬁj%k’@%%$ﬁ¢é¥%ﬁi

I
—4

SO s
SO
S TR

-

Bk s

AR R AT o

b PR A B BT £ EE 20 poe AR D RS R A
AEP LTI K R FEP v AR R F R
(ﬁﬁﬁwéaika LGRS

tomERI L IR AL R TR L ER LT
W?ﬁ%’F%w?% FIREIzApLE Bz A
LRI ES AR S LRSS

-r:\



-]

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上字第39號
上  訴  人  陳怡成  

訴訟代理人  林見軍律師                      
被 上訴 人  陳輝雄  
            陳鑫發  
            陳信凱  
共      同
訴訟代理人  洪瑋彬律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國114年11月12日臺灣彰化地方法院114年度訴字第124號第一審判決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由兩造按原判決附表所示訴訟費用分擔比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審程序當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於本院主張兩造已達成分割方案協議等語，被上訴人則抗辯上訴人逾時提出此項攻擊防禦方法（見本院卷第42、82頁），惟上訴人於原審提出民事補正訴之聲明狀主張：本來雙方都已談妥如附圖一方案而為分割（見原審卷第175頁），已釋明此係原審所為攻擊或防禦方法之補充，是依上開規定，應許其提出，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：坐落彰化縣○○市○○○段○○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原判決附表（下稱附表）所示，系爭土地並無依法令或因物之使用目的不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，惟無法協議分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項規定，請求合併分割系爭土地如原判決附圖一（下稱附圖一）所示等語（原審分割系爭土地如附圖二所示，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應合併分割如附圖一所示分割。
二、被上訴人則以：同意合併分割系爭土地，伊等願意繼續維持共有，請求分割如原判決附圖二（下稱附圖二）所示。並答辯聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第5項分別定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地為都市計畫內住宅區，屬同一地段、地界相連、使用性質相同之土地，可以辦理合併、分割等情，有地籍圖謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引、彰化縣彰化市公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、彰化縣彰化地政事務所民國114年2月14日彰地二字第1140001510號函可稽（見原審卷第27、49至55、59至75、79、117頁）。系爭土地既無因物之使用目的或法令限制不能分割之情形，兩造就系爭土地亦無不分割之約定，惟就分割方法無法達成協議，則上訴人依上開規定請求合併分割系爭土地，即屬有據。
　㈡按分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第4項亦有明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁定意旨參照）。是共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。
　㈢查系爭土地呈階梯型，使用分區為住宅區，東側臨建國北路，其上雖有未保存登記建物，為被上訴人陳信凱出租予建設公司搭建銷售中心（見本院卷第67頁、原審卷第158、167頁），兩造均同意該建物無保留必要，是分割方案即無庸考量建物之存續。又兩造之方案均希望取得合併後系爭土地北側部分，上訴人固主張被上訴人於原審調解時已同意上訴人方案，惟該民事聲請調解狀係由陳信凱提出，並未經陳輝雄、陳鑫發同意（見原審卷第120頁），且兩造既未調解成立，即無所謂達成分割協議，上訴人主張兩造已有分割方案之共識，即無可採。而上訴人主張其就系爭土地有開發意願，由被上訴人取得附圖一編號乙部分，可與鄰地同段143-40地號土地合併開發，然未提出具體之開發計畫，且被上訴人並非同段143-40地號土地之所有人，所謂合併開發僅為上訴人訴訟上的理想建議，若上訴人有此想法，亦可與該鄰地所有人共同開發，無須要求被上訴人為之，是其主張即難採認。本院審酌附圖二分割方案符合多數共有人之利益與意願，暨系爭土地之使用情形、經濟效益、共有人之利害關係、應有部分比例、共有物分割後之經濟效用，認系爭土地採原物分配如附圖二之方案，係屬較為公允妥適及兼顧全體共有人利益之分割方法。
　㈣又以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項所明定。查依附圖二所示被上訴人方案所為分割結果，兩造均合於其應有部分受分配，且兩造亦同意無論採上訴人或被上訴人之方案，均無須金錢補償（見本院卷第68頁），故本件並無金錢補償問題，附此敘明。
四、綜上所述，上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項規定，請求合併分割系爭土地，為有理由，應予准許。本院審酌上情，認原審判決按被上訴人方案分割系爭土地如附圖二所示，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
五、末按裁判分割共有物之形成訴訟，法院決定共有物分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，應依民事訴訟法第80條之1規定，由兩造依附表所示訴訟費用分擔比例負擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳


中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第39號

上  訴  人  陳怡成  

訴訟代理人  林見軍律師                      

被 上訴 人  陳輝雄  

            陳鑫發  

            陳信凱  

共      同

訴訟代理人  洪瑋彬律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國114年11月1

2日臺灣彰化地方法院114年度訴字第124號第一審判決提起上訴

，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由兩造按原判決附表所示訴訟費用分擔比例負擔

。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按於第二審程序當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於

    在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民

    事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於本院主張

    兩造已達成分割方案協議等語，被上訴人則抗辯上訴人逾時

    提出此項攻擊防禦方法（見本院卷第42、82頁），惟上訴人

    於原審提出民事補正訴之聲明狀主張：本來雙方都已談妥如

    附圖一方案而為分割（見原審卷第175頁），已釋明此係原

    審所為攻擊或防禦方法之補充，是依上開規定，應許其提出

    ，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：坐落彰化縣○○市○○○段○○○段000000○000000地

    號土地（下合稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原判決

    附表（下稱附表）所示，系爭土地並無依法令或因物之使用

    目的不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，惟無法協

    議分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項規

    定，請求合併分割系爭土地如原判決附圖一（下稱附圖一）

    所示等語（原審分割系爭土地如附圖二所示，上訴人聲明不

    服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應

    合併分割如附圖一所示分割。

二、被上訴人則以：同意合併分割系爭土地，伊等願意繼續維持

    共有，請求分割如原判決附圖二（下稱附圖二）所示。並答

    辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共

    有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第5項分

    別定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示

    ，系爭土地為都市計畫內住宅區，屬同一地段、地界相連、

    使用性質相同之土地，可以辦理合併、分割等情，有地籍圖

    謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引、彰化縣彰化市

    公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、彰

    化縣彰化地政事務所民國114年2月14日彰地二字第11400015

    10號函可稽（見原審卷第27、49至55、59至75、79、117頁

    ）。系爭土地既無因物之使用目的或法令限制不能分割之情

    形，兩造就系爭土地亦無不分割之約定，惟就分割方法無法

    達成協議，則上訴人依上開規定請求合併分割系爭土地，即

    屬有據。

　㈡按分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求

    ，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有

    人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人

    。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就

    共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第4

    項亦有明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有

    物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經

    濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合

    理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（

    最高法院93年度台上字第1797號裁定意旨參照）。是共有物

    分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共

    有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素

    為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。

　㈢查系爭土地呈階梯型，使用分區為住宅區，東側臨建國北路

    ，其上雖有未保存登記建物，為被上訴人陳信凱出租予建設

    公司搭建銷售中心（見本院卷第67頁、原審卷第158、167頁

    ），兩造均同意該建物無保留必要，是分割方案即無庸考量

    建物之存續。又兩造之方案均希望取得合併後系爭土地北側

    部分，上訴人固主張被上訴人於原審調解時已同意上訴人方

    案，惟該民事聲請調解狀係由陳信凱提出，並未經陳輝雄、

    陳鑫發同意（見原審卷第120頁），且兩造既未調解成立，

    即無所謂達成分割協議，上訴人主張兩造已有分割方案之共

    識，即無可採。而上訴人主張其就系爭土地有開發意願，由

    被上訴人取得附圖一編號乙部分，可與鄰地同段143-40地號

    土地合併開發，然未提出具體之開發計畫，且被上訴人並非

    同段143-40地號土地之所有人，所謂合併開發僅為上訴人訴

    訟上的理想建議，若上訴人有此想法，亦可與該鄰地所有人

    共同開發，無須要求被上訴人為之，是其主張即難採認。本

    院審酌附圖二分割方案符合多數共有人之利益與意願，暨系

    爭土地之使用情形、經濟效益、共有人之利害關係、應有部

    分比例、共有物分割後之經濟效用，認系爭土地採原物分配

    如附圖二之方案，係屬較為公允妥適及兼顧全體共有人利益

    之分割方法。

　㈣又以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項所明

    定。查依附圖二所示被上訴人方案所為分割結果，兩造均合

    於其應有部分受分配，且兩造亦同意無論採上訴人或被上訴

    人之方案，均無須金錢補償（見本院卷第68頁），故本件並

    無金錢補償問題，附此敘明。

四、綜上所述，上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第

    5項規定，請求合併分割系爭土地，為有理由，應予准許。

    本院審酌上情，認原審判決按被上訴人方案分割系爭土地如

    附圖二所示，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

五、末按裁判分割共有物之形成訴訟，法院決定共有物分割之方

    法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並

    兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之

    拘束，亦不因何造起訴而有不同，應依民事訴訟法第80條之

    1規定，由兩造依附表所示訴訟費用分擔比例負擔訴訟費用

    ，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上字第39號

上  訴  人  陳怡成  

訴訟代理人  林見軍律師                      

被 上訴 人  陳輝雄  

            陳鑫發  

            陳信凱  

共      同

訴訟代理人  洪瑋彬律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國114年11月12日臺灣彰化地方法院114年度訴字第124號第一審判決提起上訴，本院於115年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由兩造按原判決附表所示訴訟費用分擔比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按於第二審程序當事人不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。上訴人於本院主張兩造已達成分割方案協議等語，被上訴人則抗辯上訴人逾時提出此項攻擊防禦方法（見本院卷第42、82頁），惟上訴人於原審提出民事補正訴之聲明狀主張：本來雙方都已談妥如附圖一方案而為分割（見原審卷第175頁），已釋明此係原審所為攻擊或防禦方法之補充，是依上開規定，應許其提出，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：坐落彰化縣○○市○○○段○○○段000000○000000地號土地（下合稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原判決附表（下稱附表）所示，系爭土地並無依法令或因物之使用目的不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，惟無法協議分割，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項規定，請求合併分割系爭土地如原判決附圖一（下稱附圖一）所示等語（原審分割系爭土地如附圖二所示，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭土地應合併分割如附圖一所示分割。

二、被上訴人則以：同意合併分割系爭土地，伊等願意繼續維持共有，請求分割如原判決附圖二（下稱附圖二）所示。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第5項分別定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分如附表所示，系爭土地為都市計畫內住宅區，屬同一地段、地界相連、使用性質相同之土地，可以辦理合併、分割等情，有地籍圖謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引、彰化縣彰化市公所都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、彰化縣彰化地政事務所民國114年2月14日彰地二字第1140001510號函可稽（見原審卷第27、49至55、59至75、79、117頁）。系爭土地既無因物之使用目的或法令限制不能分割之情形，兩造就系爭土地亦無不分割之約定，惟就分割方法無法達成協議，則上訴人依上開規定請求合併分割系爭土地，即屬有據。

　㈡按分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824條第2項第1款、第4項亦有明定。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院93年度台上字第1797號裁定意旨參照）。是共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。

　㈢查系爭土地呈階梯型，使用分區為住宅區，東側臨建國北路，其上雖有未保存登記建物，為被上訴人陳信凱出租予建設公司搭建銷售中心（見本院卷第67頁、原審卷第158、167頁），兩造均同意該建物無保留必要，是分割方案即無庸考量建物之存續。又兩造之方案均希望取得合併後系爭土地北側部分，上訴人固主張被上訴人於原審調解時已同意上訴人方案，惟該民事聲請調解狀係由陳信凱提出，並未經陳輝雄、陳鑫發同意（見原審卷第120頁），且兩造既未調解成立，即無所謂達成分割協議，上訴人主張兩造已有分割方案之共識，即無可採。而上訴人主張其就系爭土地有開發意願，由被上訴人取得附圖一編號乙部分，可與鄰地同段143-40地號土地合併開發，然未提出具體之開發計畫，且被上訴人並非同段143-40地號土地之所有人，所謂合併開發僅為上訴人訴訟上的理想建議，若上訴人有此想法，亦可與該鄰地所有人共同開發，無須要求被上訴人為之，是其主張即難採認。本院審酌附圖二分割方案符合多數共有人之利益與意願，暨系爭土地之使用情形、經濟效益、共有人之利害關係、應有部分比例、共有物分割後之經濟效用，認系爭土地採原物分配如附圖二之方案，係屬較為公允妥適及兼顧全體共有人利益之分割方法。

　㈣又以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項所明定。查依附圖二所示被上訴人方案所為分割結果，兩造均合於其應有部分受分配，且兩造亦同意無論採上訴人或被上訴人之方案，均無須金錢補償（見本院卷第68頁），故本件並無金錢補償問題，附此敘明。

四、綜上所述，上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第5項規定，請求合併分割系爭土地，為有理由，應予准許。本院審酌上情，認原審判決按被上訴人方案分割系爭土地如附圖二所示，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

五、末按裁判分割共有物之形成訴訟，法院決定共有物分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，應依民事訴訟法第80條之1規定，由兩造依附表所示訴訟費用分擔比例負擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊宇馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日





