i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
115# &+ BT %650
IR A

FALETFA L TR
PRI A Jhe oo

WA
A PR A RIS AP R AL AL A

Ty
ORI 4 kg R

FAFEARFRRREEEF 2 0 PR AEAR4E122 24

PAAE e #Emll4E AR S I5LE - F 20dde ) 37

AR A F ARG F3F > ARATIIDETY 22P T W REA R B

H] AT

a 2

- S RIBARR W IR A SH R Z I8 2 RINL 0 R LI BH
R o iR SLEEE SR ) S

S ARPFARBLEH I FAITERI0F 0 2 é AR114#47

IlpA=zFop b o> fe& L5% 5 2 14

PR AHR YRR W o

gg\}tlf&/&uﬁ%k B W oo

i

RN > ‘%ﬁ”\*(gP%£w%P]ﬂdﬁﬂé%&ﬁ%%
%> Ad FIR AR I

AR R BT HELH N HRARTE RI0E ~ LA A
IR RIS BB o AR IR A e AT R30F 1 5 A
FERLEFSEL S BRET -
22



2R m
> ﬁﬂwi%?'f FLT\?FT PR BRANE o ow BB RIS

Rz e X PR AIBMIES R > & p R DR P A
%B%W%%@ Bp Rtk P ACH60P pR A S 2 pE
;ﬁ—.ﬁ%ﬁk’ﬂﬁwﬁi’?w?qfr B 7 2 % 106 % 158

CFIIESIARERAS BTG P o

LA g RIISELILY 13p M E & er'fM 58

BB A r AN 114E 12 TP ¥ & BBE %1145000

6olEL e 'HIE R PR IH 2D 2 > 3 RIFF PR rg% 2a(LR% ¥

%17 22F ) o ML PR A AR B R REEH AR W 0 ¢ B
%—a& ;tm%a RIBTEARE 0 LA 4P oo

® 2 T\**QOO‘“OOOﬁO 00p ¢ = 12214 ¥ 3k & 5.00
0-0000%55 3 :d & A48 & (28 A #R53 8 g izip ¥ > 750
Ofk OO&’SOOﬁ OOBOF0005% (FO000400+0005
BEpld S PRETHEALSRE) @RI FAEE A REK
2% R @M\(T R b AR E  REE F 375 P
Nk o B FLn o e p T S IE32A = (TR ST
F) e FlAR P A AR AR LA HF ALK
W A RFA GIERORBEBRETE 20007
S e FEF AL (T R )4652,808% > ¥ B F T
i 12.28% > 7 £ O00# % > lelzﬁzig;%y % Lo
EAELF R A N285, 126738 > VR H % pHE
3,602~ o x REER 2 LY fi#ﬁfiw\ PN S
Ay o REHAH S AHT > AT G RBEFAME L 2
L2005~ o & xFFERHE HIEF1T > 2 ik $1926F
$198 ~ 929« $ 1945 R (F 51 91841 $ 15 £2) » 3
FAL A S E32186,460~ (5% & ¥ 467 2, 808~ + 3%
%7708 3,602~ +#A i £2008 ~) 5 2 pArp sy &
FEU P PI4ELIY 6p A2 iF 0 p b > 3o L5035 2



AL (T £ 432156,460~ ~ L) o

S AR R AR
EEW e AEE YRR PN R
BT o X FEHAZ R GGRE T REFE 2 Y
FERAEHEFRNR HATIRA BRI ECR
oo P p B F E 0 PR A Ak B}
oo F?‘"’F’\:f’?z”ﬁ FiuHmvAaAEFpLAE B ET
10 ~f14 > 33 O00* # -~ #£H 2 F5H5T, 876% b
CREEFERD A H G REREEECESEE T
g o

CREBH A AL REH I FA1465 2,808 2 4 0 I w
FAE A R AR (1T5973, 65275 & L) o b 37 4 et pegRin s
» DIMP A »;;r'wf e LA 4P & N
TF oo b ig P 4o

(H) 27 4 2 P

Q‘-\\
ER
)

W

(-E+
W
BEN

‘H}
5 c\ﬁ“ﬁﬂi

AT

- W W o=k 3 R

(%,’7

IS

Ji

1.+ g
(1) 21 A-B 2285w 1 35 4 13 B (2 2 32 Bt 17 2 ook
3 o

(2 27 A ik B 41758 3,652~ » 2 p114#47 11p
ALT F P Ak ’a‘%—ﬁ A% B2 )

(3)})?!;1 Copi- FF A & S R
2. bR E R R HY P A o

S+ 374 2 B

1LERHP t Hg P A w o

2.5 B

(-I)}/%!\’L"J}‘i“% ?IJ"S/‘\KT#%L‘[: ?‘;)_/F 2 %Ké\}%\i .
202 BRI AR T BE - F LR BT L

2w o
wos A g EHEF (L ARE $89-90  307-308F o £ ik ¥ @
TR Hux i 3AE):
()L’&-&"hOOO(OOO*&Fm )u—'ké‘%g’—’;—qﬁllfn';"&’%{

b
i
mj



“O00W0# 2 )~ & F OOOW0# 2 ) ~ & § OOO00
#4922 A02000&2 5 Lag s 5232T) -

EOOO 2 % fad FEpnix A0 @ (T L7 EFE0pp)F; 1L 28
BAEI(AREXE%I105F) -

EOO0O*000#0% 00p ¢ = 1221 » #2632 52000-00005%
gﬁéﬂﬁﬁwa%ﬁﬂﬁéﬁkhm “we oo FE LR
BoolAk bR AEE AL BB SO MARE B L E
ﬂ(%ﬁpﬁ%#T P A > HEFLIG oI RP TR
P2k = LREEF20195-211F » % A ¥ %57~ 307
-308F ) -

@)+ 774 O00~ 18 5 &
%41-53F )

@Jﬁ‘*@@@ﬁﬁé%“ﬂ%%%ﬁgﬁ% 3649, 305
A~k EIR LG U £2346189,300~ (R REE S
105F ) ©

I~ rﬁ‘ii'*iiiﬁ

Nl

LM EFA6H2, 8087 (L A% %

B 374 —@ T “’a.#fi féLﬁ*‘?

B A RRREEE 2 F3ES1IE > 2 32 5192155198 ~ %
278 ~ 194050 70 F R A RL 32156, 460 % ~
Lo p aEd ?

=~ KNzl B %t !



%%)oét“’W?ﬁ%%&$3«
R R F RN 4 F )Egj% 2R 5

= eri(’-ﬁ‘_,,ng : <£\,\_,7]o:§. ik
4) % T21-T22F %) ° 5§

(1) < -&(z‘aﬁ%*i'#%f%%ﬁﬁ’%4§
w,am%ﬁ@@4 B PR B4 2 kX E (27 L
TRSEE) BEVREP > R REEEP (X
iﬁ@%%”m§é<%%v#a VR ok R OES g ERN
PP R 25 % WE AT e

it FA LT ZB B P T TR LT 24 E R T
(3" xR -DHEE éﬁ&*)“uz’ﬁiiéiﬁﬂw

B L BBBATER ) BAEIRMF S TR ARCA

B BRALGTEREL  RAREF AR

%X %181-191F

-\»:
’@‘3@\

~N

E S AQ N

) 220002 Rfestsd @ o< 53

Z0) 000 (4 #H A L2y ¢ Btz OO
P14 122 (T HFOO027)E F 45 2000 0
OO%E24 ) Aty S AT iw T (F5 1 L850
R = BIRED S

FHEITTIIH ¥z THAEE) > 3
i &2 ¥ -

(B b 27 A Befipep 113847 3p Aced 5 4 5424 B H 2>
Zig PR EERAESERT] R AEZHARAS %ﬁ
B30 2 Q0024 HEE T 7 HE LS FRME R
TGP T 2 A & RFI(L B R F1T-197) - a4 4
BEAFSHBFFE  LERT3FR - F FRASAER
ER L BRI N N E a2

Vﬁ%ﬁ%%?ﬁﬁ
B Ffe o AR 2l AR &

ﬁ?‘@ [g_) R‘EF‘ l’3 ’

FER



R AR KBk o A A AT RAL D F N
A

o m%}a\@ﬁ"%ﬁ»~§%ﬁ&’Zii?ﬂiﬁﬁﬁ?ﬁ"fﬁv
AT FmAHIEABRE T LERT) R BAEKRES

2Bt g AARGEZBRET M BE FEET S
1%%ﬁﬂ‘mﬁﬁ%%i«ﬁﬁw’uEﬁ&ﬁ@kﬁA
GRAA G o m PR A HBEOOL P R PP ARKEH > &
i RATEE S (LR %é % 117~ 153-155 ~ 181-187F )
AP ARBER PR B AR BE R R A 2 R 2
LE BEpEY -

(4)~ 5 & F &g 22 b a# 5 Ak &%5%(h 8. 0-10. Tn/
s)z ik (fresh breeze) » me# + 5 T35 F2 ) #F 40dk
By CBFEHMIHFAMMALIRA(ALRSER2UE ) T A
PR 2 FAER 5k B ST HE(LRE S $35-39F ) o %’iﬁ_’m
R R BE o ARk 5% 105 (R 3224, 5-28. dn/s)2 Lk (s
torm) > 4ed & S AR A £ 2 A B ?"Wi?ﬁﬂg K
S RE AT £ A (T3T08 )% B A B E o
ié%&ﬁﬁé—/ﬁzﬁ@%w’%%vnﬂ%w@ﬁﬁ
90 Rk AR pOAHYRSTH B e 2 R ] B FIRA
%%9i¥*i%’fﬁéﬁﬂj&’aﬁjﬁ&iiia
P4 FH B A3 ﬂf v Mo N BRI 0 T 2R TR N RN
BTIR de F TR R

B)F et v+ “riep J PFRFEPL F (LR F X 52172817
) ¥ ff'frﬁi bR At e 1 3B R OOO#K X - @
it JEREOOOR)I-® 3 =k &4 %3661 » s
W30 > ﬂﬁﬁ;/ﬁrﬁ PE®S S 4t A3 LR AR 5 f 4
BB R %’%%%?ﬁi’fﬁﬁﬁ%ﬁ&%%
BETRYGITR o B RSF IR 934%5&4{*‘7”3;{%]47
P BHRASLT AEFG ’;it ‘rﬁ FiEREBT O RLZ®
PSR A A A R A U BF L RE R ME G M ER
},ﬁ"531113ﬁ5—§"%ﬂl_%”3?" g AT3113#97 1p 22
6P e MO, L £ 7 X~ APV FHEA 2 F b &



A (s kB
OB RE 2 931k
%r*ﬁﬁiiﬁ%;fww#*ﬁﬁt3ﬂ§fﬂ&£#%’7f

28 A A SHL AL F @B T FLY TR0 2 e g
E R BRRG RIE

1ﬁ*¢“HW@%U%ﬁg%ﬁ%%ﬂ%’uzv@%4

m it

Eoas MEMREF G o £E ke mE g
4oie 4 p e P4 A miF A ;‘-é—‘ﬂh BRI E 2 AE o T A
AL E S Bl Y AT AT oA
L BERBEI A AES S RiRA R AL Bk :
2 pAAEET2 (BB 21128 B 5 F 54028243 0 %
B o

\

2.4t A OO0 = k& g EaAEw 105 ~ 2 {14
(AR S 2 M A 97 *Wﬁ’éﬁﬁﬂélﬁﬂ*ﬁrﬁﬁ
¢q$;m&@0Jﬁaﬁar’.ﬁrﬂﬁﬁﬁriﬁﬁwﬁi’éii*;%

TR L A MIEA EE S RAGESILITHE - H1118E R
TP RRFERZAET R HErHRANEE 0 p 84
E3T 1P BE>NEE TR 0 a&ii%&’%‘f,féﬂiﬁ}’i?’r&
GFE XA SV LR R ERARDAPFER 2
FLHEY %?iﬁ%%ﬂﬁmﬁ’fiﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ

& 2E i

ﬂ’if‘a%xpﬁé‘—k]ﬁ T %%E%
%%yé%’{ﬁg”ﬁ%*ﬁ’i%ﬂéﬂoooﬁ%\
4] > TT o

Bch o L 3E A L EET £ OO0 % + 57 Ak
APEEFR T P g 3,602~ > ”p?i,;% " /EL ,

(= )nwr'g R IR A

1.4 T UNE%"EE@ R iR T AFRY

W

\\-‘j:

I3 é.\,}\
i g
=
P

It

CASS



feiy > BE2EpA A b2 Jpd o R E G RR 2 &%
FEEH I H0E S FTEFIEwE > 2 A2 519208 % 158 »
F19ATE R WG P v o AR, £ OF A 4 ®
HARRERERT R IR AE LR AP
#E B A ;rgjw»l T e 0 FR2E T RLE S 0 TS
Vit dek 0 2 B W LN TP F 2 KR (R 2 D]
#5137 %223%:'];#% ] PR o
2.4 134 27 OOOR FIg b 37 4 B3 kLR B (7 0 A
7*\)" TH o RA= 2 AAEE o PP IRA AT ER
oA AR RS 5465 2,808~ 2 M4 e &
T B FFML A 0002 A E L E
4 PEH#EIEM%’—”HHF/#’ HFOOO= - HFH =
FEAFE D ENREIFHAL L R SRR
TAR L PR A S FCRM 0 B B IR O K% o fp(’n‘
AVHT 2 A GITHELL S E - 2k B FAF
A FAREHA FR £1308 ~ > BmEME - kt“?@ﬁf}&
g RIBER 0 F BIEF o
@%@k%%%iﬁmm»:

TRADEIFT 2R - RFFF 23 JIF > @098 2
E P Aenf R 2 LR G R R R 2 T (B P
90 & & FF 512205 548 5 5R) °

2.5 1A OO0 6 Fp §; AR B~ Fat et 5 365 9,
306~ > 2 & ET 4 &BFA(RALERSHEM) - ot
AAEBdt BAT B R 0 Ch ik gpd EERFBE A BT RdRErE T
REEFI0ERT > A HARBH F T 04 & o Pl ikdppd @2 4
B FEAH AR R § M T e w & 2% 18iF
REZ(LRFEH129-136F ) » w1 B & B3oth v Fatpc s o
Wk RS R I AR BT R A WAL

$N\R



%’%?ﬂﬁﬁﬁ’zwﬁgﬁyfagﬁeag
(7 R RSB )4 T (75 975 o Bl > 2r i

B ARBIIL PR SRS
FEF o p’f S p A A

JE D o A FAOT j?mjgf}"ﬁ-alr'

= Ik
=
Enu
E
=)
_:.Sﬂ
FEv
0
S
A

2R
i By RARANEREA W Risam
'?ﬁ%éﬁﬁ’é%f%%£¢ﬁﬁﬁagoﬁ$mﬁ
Avgrm FETRE o BRAL G - 2kt o B2 ko
LA ééé’%w%ﬂ%m—’ﬁ  FAE A FaRikiE q FiE 2B
JA o ez flFmsF m BT F - BHfILZ G
o BJIF RGO TRBETVRY O FEHF I A
i ¥ 22915 5 278 - %233ﬁ;aim S E203FEA W TG P2 o
2.5 b AR A ARREEY o PRSI G >
A UARITE S N A VRS s @ AR AR A
114847 10p FEHR I FA(LRFERETE ) EHE R
A I FFA P I4ELY 11pAcf BudE -
JEA o P AG IR 114E4Y 11 p AT F P
s qeE LU B 0 g B e
FhoeriE s P 2R A llnw‘rl?/z‘ 53ER1IE 0 2 X E %192
F %19 > F 1940 T At 2R A B 1765 2, 808~
(7% % % 4652,808~ + 4 £1308 ~) > 2 p 114747 117
ACT P Ok o dE LD R IAA 0 2 B o S
4 .

=~

—h
—h

70"
-

\k_ﬂ%@
\.\-mkﬁ':
e M R
B &
SRR

o\ Tl
I

ﬁ«ll Lt A A g 1\», ;gwpu :
o FAR PTAF Lo dpdp R KA e

oo
Pl s
=

- 1\ \-\
R =
N )
E
I~
4\'\

AR



ng, mijﬂ$%
ﬁﬁ,ki&drroi%?Jg&A
HEBT L pREGS W
A RABEe B A H e
o S ARBEIE LA
= w7 o M AP e
1~ mg s AR FHL -G IRd - @@ A R
®d > F e 2 oo

e

£
? = A £ 115 & 8 5 5 0

JE %0

R

’ -, .,
M N N

™) ml il

A G R A TR o

(E - S R A e

bR PRA A FAT R B A EEE200 P oe AR RS R
%aWF’T&Wﬁ BTN IRE20P P AR T 3R

ﬂd*#(ﬁﬁ L AR R

R R D R L R NI A 24 E#oiﬁ

%%&@1'“N@vﬁ‘$2ﬁiﬁﬂ; FREITEA K T R

EFEARFLIZIPEPLEAEIETA G ZERETIHGER

TWA o hed EEFRATL Y - HER D SRFRAD

SN A OO

\m‘L 1,!1‘(

ae
Tl
Nt

sas

~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上國字第6號
上訴人即附
帶被上訴人  孫林青女


訴訟代理人  孫文成  
            簡瑋辰律師
被上訴人即  
附帶上訴人  交通部公路局中區養護工程分局


法定代理人  傅立祥  
訴訟代理人  林堡欽律師
複 代理 人  林柏漢律師


上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年12月24日臺灣臺中地方法院114年度國字第11號第一審判決提起上訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執
　　行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣30萬元，及自民國114年4月
　　11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、被上訴人附帶上訴駁回。
五、第一、二審訴訟費用(含上訴及附帶上訴)由被上訴人負擔55
　　 %，餘由上訴人負擔。
六、前開第二項所命給付，於上訴人以新臺幣10萬元為被上訴人
　  供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣30萬元為上訴人
　  預供擔保後得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關
　　請求之。又賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾
　　30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時
　　，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項
　　、第11條第1項前段分別定有明文。
二、查上訴人前曾於民國113年11月13日以書面向被上訴人請求國家賠償，被上訴人於114年1月7日以中分局職字第1145000651號函檢附拒絕賠償理由書，函覆拒絕賠償意旨(見原審卷第17-22頁)。準此，上訴人提起本件國家賠償訴訟前，已踐行書面先行協議賠償程序，先予敘明。
貳、實體方面： 
一、上訴人主張：
　　伊之長子○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0000號普通重型機車(郵局郵務車)投遞郵件途中，行經○○縣○○鄉○○村○○路○段000號前(即○00○線00+000路段側車；此路段下稱系爭路段)，遭被上訴人轄管系爭路段之黃花風鈴木(下稱系爭樹木)倒塌壓倒，致顱骨骨折及顱內出血，雖送醫診治，仍於同日下午1時32分死亡(下稱系爭事故)。因被上訴人未適時維護管理系爭樹木，其管理公共設施有欠缺，致發生系爭事故，應負賠償責任。伊於○○○死後支出喪葬費用新臺幣(下同)46萬2,808元，且伊尚有平均餘命12.28年，原可受○○○扶養，依112年度臺灣地區平均每人每月消費支出2萬5,726元計算，可請求賠償扶養費75萬3,652元。又伊年邁痛失長期同住相依之兒子，加上被上訴人推諉卸責，致伊精神苦不堪言，亦可請求賠償非財產上之損害200萬元。爰依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2項、第194條規定(贅引第184條第1項前段)，請求被上訴人應給付伊321萬6,460元(殯葬費46萬2,808元＋扶養費75萬3,652元＋精神慰撫金200萬元)，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息(下合稱321萬6,460元本息)。
二、被上訴人則以：
　　伊定期盡力巡查維護系爭路段之樹木，管理公共設施並無欠缺情事。又系爭樹木之倒塌諒係當月密集地震、連續降雨及季節風力等複合因素所致，屬不可抗力，伊無須負賠償責任。縱伊應負賠償責任，上訴人已領取喪葬補助費等應扣除，且上訴人擁有許多存款可維持自己生活，每年可領取逾10萬元利息，高於○○○每年分擔扶養費5萬7,876元，上訴人應無受扶養權利，而其請求慰撫金數額亦過高等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應給付上訴人146萬2,808元本息，並駁回
　　上訴人其餘請求(175萬3,652元本息)，上訴人就其敗訴部分
　　，全部提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，全部提起附帶上
　　訴。兩造聲明如下：
　㈠上訴人之聲明：
　⒈上訴聲明：  
　⑴原判決關於駁回上訴人後開第⑵項之訴及假執行之聲請均廢棄。
　⑵被上訴人應再給付上訴人175萬3,652元，及自114年4月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⑶願供擔保，請准宣告假執行。
　⒉附帶上訴之答辯聲明：對造附帶上訴駁回。
　㈡被上訴人之聲明：
　⒈答辯聲明：對造上訴駁回。
　⒉附帶上訴聲明：
　⑴原判決不利於附帶上訴人部分廢棄。
　⑵上開廢棄部分，附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請 均駁回。　
四、兩造不爭執事項(見本院卷第89-90、307-308頁，並依卷證
　　資料文義略作文字調整)：
　㈠上訴人與○○○(000年間死亡)結婚後，育有4名子女，即長女○○○(00年生)、長男○○○(00年生)、次男○○○(00年生)、三男Ａ０２(00年生；見原審卷第23-24頁)。
　㈡○○○生前係中華郵政股份有限公司(下稱中華郵政)彰化郵局員工(見原審卷第105頁)。
　㈢○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0000號普通重型機車(彰化郵局郵務車)投遞郵件途中，行經系爭路段，遭被上訴人轄管系爭路段之系爭樹木壓倒，發生系爭事故(即顱骨骨折、顱內出血，經送醫診治，延至同日下午1時32分死亡；見原審卷第25、195-211頁，及本院卷第57、307-308頁)。
　㈣上訴人於○○○死後為其支出殯葬費46萬2,808元(見原審卷第41-53頁)
　㈤上訴人於○○○死後自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305元、喪葬互助金25萬元，以上合計61萬9,305元(見原審卷第105頁)。　　
五、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人就系爭樹木之設置或管理有無欠缺？
　㈡上訴人是否有不能維持生活之情？
　㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被上訴人應給付321萬6,460元本息，有無理由？　　　　
六、本院之判斷：
　㈠應否負國家賠償責任部分：
　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項定有明文。所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存有瑕疵而言，管理有欠缺，係指公共設施建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。此規定係採無過失責任主義，只要公有公共設施之設置或管理有欠缺，因而致生損害於人民權益時，國家即應依該條規定負賠償責任。於因人力所無從抵抗之自然力等不可抗力因素介入，造成該設施未具備通常應有之狀態、作用或功能時，亦須客觀上國家無法及時予以修護或採取應變且必要之具體措施時，始得主張免責，非謂凡係因不可抗力造成公有公共設施欠缺，致生損害時，國家均不負賠償責任(最高法院104年度台上字第1619號、第1515號，及107年度台上字第1501號判決意旨參照)。爰此，國家賠償法第3條第1項規定之損害業已發生之情形下，國家應舉證證明損害純屬天然災害或其他不可抗力所致，始得免責〈吳志光著行政法(2026年2月第14版)第721-722頁參照〉。經查：
　⑴系爭路段(含系爭樹木等路樹)既屬被上訴人管理之公共設施，於前揭時間發生路樹壓斃用路人之系爭事故(見不爭執事項第㈢項)，揆諸前開說明，被上訴人自應舉證證明系爭事故純屬天然災害或其他不可抗力，及無法及時予以修護或採取應變且必要之具體措施時，始得免責。
　⑵被上訴人抗辯系爭事故純屬不可抗力天然災害之複合原因(當月密集地震、連續降雨、季節風力)所致，及其已定期巡查系爭路段路樹等情，無非援引相關氣象資料、公路巡查紀錄、路樹風險評估調查、巡查紀錄影像截圖等件為證(見原審卷第181-191頁)，及證人○○○(全國植樹諮詢中心諮詢委員)、○○○〈受被上訴人委託辦理定期巡查路樹之○○景觀工程有限公司(下稱○○公司)負責人；與○○○合稱○○○等2人〉分別於檢察官偵查時所為證言(案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第17793號；此卷宗下稱偵卷)，為其最主要之論據。
　⑶被上訴人雖抗辯自113年4月3日起接連發生多起有感地震，及連日降雨、季節風力等多重原因，致系爭樹木根基不穩而倒塌，及○○○等2人前開證言亦提及此等天候變化及地質現象均屬樹倒可能之複合原因(見偵卷第17-19頁)。惟臺灣屬熱帶或副熱帶氣候，夏季吹西南季風，冬季吹東北季風，全年降雨豐沛，再加上臺灣地處歐亞大陸板塊與菲律賓海板塊交接處，板塊持續劇烈碰撞與擠壓，全年有感地震頻仍，均屬吾人尋常知識經驗。被上訴人為系爭路段之主管機關，對於頻仍地震、連續降雨、季節風，乃至於不適宜樹種、病蟲害、根部支撐及植栽環境不良等原因，致有高度倒伏風險之路樹，無由不知其風險之高度可能性，應及時詳細清查，並採取加固或預防性移除等安全措施，以避免路樹倒伏致人命財產損傷。詎被上訴人單憑○○公司以肉眼目視巡查，及轄管路樹數量眾多(見原審卷第117、153-155、181-187頁)
　　，卻未積極採取及時加固或移除等必要安全措施，致發生系爭事故，應難辭其咎。
　⑷又系爭事故當天最大風速為蒲福風級第5級(風速8.0-10.7m/s)之清風(fresh breeze)，陸地上為「有葉之小樹開始搖擺」，此情為被上訴人所不爭執(見原審卷第21頁)，亦有陸上應用之蒲福風級表在卷可稽(見原審卷第35-39頁)。參酌前開風級表，蒲福風級第10級(風速24.5-28.4m/s)之狂風(storm)，始能造成樹被風拔起；再佐以查無積極證據證明系爭路段其餘黃金風鈴木(近370棵)當時亦發生樹倒事故，可見當天風速及當月地震或接連降雨，尚不可能致路樹連根折斷，則系爭樹木自樹根處斷裂倒塌在地之原因，應係因根基未穩固定著於土地，且適逢當日有風，及被上訴人事先未及時加固或移除，而造成路樹倒塌，並非不可抗力或天然災害所致，始與常情較相符。
　⑸另觀諸上訴人所提自由時報報導內容(見原審卷第277-281頁
　　)，可知被上訴人所屬南投工務段長○○○接受媒體採訪時指出，系爭路段(○○○路)沿線黃花風鈴木共366棵，樹齡逾30年，因樹形歷年日益高大，加上八卦山脈地形風及植栽環境，存在潛在風險，邀集專家學者，針對沿線黃花風鈴木進行風險評估，經勘查後發現，共有93棵基盤根部支撐性不佳、結構枝分生不良等因素，在近年氣候變遷下，颱風及短延時強降雨型態豪雨不斷，恐因土壤含水過高鬆動有傾倒疑慮，經113年5月辦理地方說明會後，決定於113年9月1日至26日將沿線93棵樹形生長不良、根部支撐性不佳之黃花風鈴木移除。準此，可知被上訴人於系爭事故發生後，始邀集專家學者對於路樹進行風險評估，並移除有倒伏風險之93棵路樹，於系爭事故發生前卻疏於採取此等預防性安全措施，亦難辭其咎。
　⒉從而，被上訴人辯稱系爭事故純屬不可抗力所致，及其已採取必要安全措施，而無須負責賠償云云，要屬無據，應難採認。
　㈡上訴人可否維持生活部分：
　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生
　　活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之(最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照)。
　⒉查上訴人於○○○死亡前每年自郵局領取逾10萬元以上利息(見本院限閱卷之財產所得資料)，茲依郵局1年期定期存款利率約年息0.835%推估，其存款應逾千萬元以上，足見上訴人能以自己財產維持生活者，依民法第1117條、第1118條規定，自無受扶養之權利。況政府為增進全體國民健康，自84年3月1日開辦全民健康保險，以提供醫療保健服務，上訴人縱因年老或三高而有經常看診需求，僅須按期繳納健保費及看診掛號費，即可享受醫療保健服務，且上訴人亦未舉證證明罹患何種重大病症，及其需額外支出非健保給付之高額醫療費用各情，是其僅以年老為由，主張其有受○○○扶養之權利，即非可採。　
　⒊從而，上訴人仍主張其可受○○○扶養，並可請求被上訴 人賠償扶養費75萬3,652元，即無依據，無從准許。　　
　㈢國家賠償請求權部分： 　
　⒈按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定」、「國家負損害賠償責任者，應以金錢為之」、「不法侵害他人致死者，對於支出...殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」、「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，國家賠償法第5條、第7條第1項前段，及民法第192條第1項、第194條分別定有明文。次按慰藉金(精神慰撫金)之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號判決先例參照)。　
　⒉查上訴人之子○○○既因被上訴人管理系爭路段(含系爭樹木)有欠缺，致生死亡之系爭事故，則上訴人本於前開規定，請求被上訴人賠償殯葬費46萬2,808元及精神慰撫金，即有憑據。爰審酌上訴人為○○○之母，其等於系爭事故發生前同住相依為命，母子情深，其因○○○死亡，精神上受有莫大痛苦，至為灼然，及上訴人身分、地位及經濟狀況；暨被上訴人為政府機關，疏於及時管理維護公共設施，致生無可挽回之人命折損嚴重後果等一切情狀，因認上訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金130萬元，較屬相當。逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。　
　㈣應否扣除喪葬等補助部分：
　⒈按基於與受損害之同一原因事實，受有利益，始得於所受之損害內扣除所受之利益，以為實際應賠償之數額(最高法院 90年度台上字第1220號判決意旨參照)。
　⒉查上訴人於○○○死後固自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305元，及喪葬互助金25萬元(見不爭事項第㈤項)。惟上訴人領取喪葬補助費，係依據中華郵政職階人員退休撫卹及資遣要點第10條規定，而其領取喪葬互助金，則依據財團法人中華民國郵政職工福利委員會郵政職工互助實施要點第18條規定(見原審卷第129-136頁)，前開要點均係中華郵政及其福委會為照顧郵局員工或眷屬所設，只須合於前開規定要件者，即可請求給付，不問喪葬補助之親屬死亡是否係因他人(含國家機關)加害行為所致。準此以觀，上訴人領取前開款項，非屬基於與被上訴人管理公共設施欠缺受損害之同一原因事實，受有利益，自不生重複領取而有相互折抵之問題。
　⒊從而，被上訴人仍抗辯應扣除前開款項，即無依據，要難採認。　　
　㈣法定遲延利息部分：
　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
　　起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，
　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延
　　利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債
　　務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民
　　法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。
　⒉查上訴人請求被上訴人國家賠償，核屬無確定期限之債，上訴人以起訴方式，催告被上訴人給付，而本件起訴狀繕本已於114年4月10日送達被上訴人(見原審卷第87頁)，揆諸前開規定，被上訴人應自114年4月11日起負遲延責任。
　⒊從而，上訴人請求被上訴人應自114年4月11日起至清償日止
　　，按年息5%計付遲延利息，亦有憑據。　
七、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第194條規定，請求被上訴人給付176萬2,808元(殯葬費46萬2,808元＋慰撫金130萬元)，及自114年4月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開慰撫金逾100萬元本息應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由廢棄改判如主文第二項所示。上開不應准許部分，原審判決駁回上訴人此部分請求，洵無不合，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另被上訴人附帶上訴，指摘原判決不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人二審勝訴部分，其陳明願供擔保宣告假執行，經核於法洵無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並准被上訴人預供擔保而免為假執行。至於上訴人其餘假執行之聲請，業經原法院諭知駁回意旨，自無重複駁回之必要，併予敘明。  
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
僅被上訴人得上訴。 
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上國字第6號

上訴人即附

帶被上訴人  孫林青女



訴訟代理人  孫文成  

            簡瑋辰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  交通部公路局中區養護工程分局



法定代理人  傅立祥  

訴訟代理人  林堡欽律師

複 代理 人  林柏漢律師



上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年12月24

日臺灣臺中地方法院114年度國字第11號第一審判決提起上訴，

被上訴人並提起附帶上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

　　行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣30萬元，及自民國114年4月

　　11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、被上訴人附帶上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用(含上訴及附帶上訴)由被上訴人負擔55

　　 %，餘由上訴人負擔。

六、前開第二項所命給付，於上訴人以新臺幣10萬元為被上訴人

　  供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣30萬元為上訴人

　  預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關

　　請求之。又賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

　　30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時

　　，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項

　　、第11條第1項前段分別定有明文。

二、查上訴人前曾於民國113年11月13日以書面向被上訴人請求

    國家賠償，被上訴人於114年1月7日以中分局職字第1145000

    651號函檢附拒絕賠償理由書，函覆拒絕賠償意旨(見原審卷

    第17-22頁)。準此，上訴人提起本件國家賠償訴訟前，已踐

    行書面先行協議賠償程序，先予敘明。

貳、實體方面： 

一、上訴人主張：

　　伊之長子○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0

    000號普通重型機車(郵局郵務車)投遞郵件途中，行經○○縣○

    ○鄉○○村○○路○段000號前(即○00○線00+000路段側車；此路段

    下稱系爭路段)，遭被上訴人轄管系爭路段之黃花風鈴木(下

    稱系爭樹木)倒塌壓倒，致顱骨骨折及顱內出血，雖送醫診

    治，仍於同日下午1時32分死亡(下稱系爭事故)。因被上訴

    人未適時維護管理系爭樹木，其管理公共設施有欠缺，致發

    生系爭事故，應負賠償責任。伊於○○○死後支出喪葬費用新

    臺幣(下同)46萬2,808元，且伊尚有平均餘命12.28年，原可

    受○○○扶養，依112年度臺灣地區平均每人每月消費支出2萬5

    ,726元計算，可請求賠償扶養費75萬3,652元。又伊年邁痛

    失長期同住相依之兒子，加上被上訴人推諉卸責，致伊精神

    苦不堪言，亦可請求賠償非財產上之損害200萬元。爰依國

    家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2項、第194

    條規定(贅引第184條第1項前段)，請求被上訴人應給付伊32

    1萬6,460元(殯葬費46萬2,808元＋扶養費75萬3,652元＋精神

    慰撫金200萬元)，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月6日

    起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息(下合稱321萬6,46

    0元本息)。

二、被上訴人則以：

　　伊定期盡力巡查維護系爭路段之樹木，管理公共設施並無欠

    缺情事。又系爭樹木之倒塌諒係當月密集地震、連續降雨及

    季節風力等複合因素所致，屬不可抗力，伊無須負賠償責任

    。縱伊應負賠償責任，上訴人已領取喪葬補助費等應扣除，

    且上訴人擁有許多存款可維持自己生活，每年可領取逾10萬

    元利息，高於○○○每年分擔扶養費5萬7,876元，上訴人應無

    受扶養權利，而其請求慰撫金數額亦過高等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人146萬2,808元本息，並駁回

　　上訴人其餘請求(175萬3,652元本息)，上訴人就其敗訴部分

　　，全部提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，全部提起附帶上

　　訴。兩造聲明如下：

　㈠上訴人之聲明：

　⒈上訴聲明：  

　⑴原判決關於駁回上訴人後開第⑵項之訴及假執行之聲請均廢棄

    。

　⑵被上訴人應再給付上訴人175萬3,652元，及自114年4月11日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⑶願供擔保，請准宣告假執行。

　⒉附帶上訴之答辯聲明：對造附帶上訴駁回。

　㈡被上訴人之聲明：

　⒈答辯聲明：對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

　⑴原判決不利於附帶上訴人部分廢棄。

　⑵上開廢棄部分，附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請 

    均駁回。　

四、兩造不爭執事項(見本院卷第89-90、307-308頁，並依卷證

　　資料文義略作文字調整)：

　㈠上訴人與○○○(000年間死亡)結婚後，育有4名子女，即長女○○

    ○(00年生)、長男○○○(00年生)、次男○○○(00年生)、三男Ａ０２

    (00年生；見原審卷第23-24頁)。

　㈡○○○生前係中華郵政股份有限公司(下稱中華郵政)彰化郵局員

    工(見原審卷第105頁)。

　㈢○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0000號普通

    重型機車(彰化郵局郵務車)投遞郵件途中，行經系爭路段，

    遭被上訴人轄管系爭路段之系爭樹木壓倒，發生系爭事故(

    即顱骨骨折、顱內出血，經送醫診治，延至同日下午1時32

    分死亡；見原審卷第25、195-211頁，及本院卷第57、307-3

    08頁)。

　㈣上訴人於○○○死後為其支出殯葬費46萬2,808元(見原審卷第41

    -53頁)

　㈤上訴人於○○○死後自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305元、

    喪葬互助金25萬元，以上合計61萬9,305元(見原審卷第105

    頁)。　　

五、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人就系爭樹木之設置或管理有無欠缺？

　㈡上訴人是否有不能維持生活之情？

　㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2

    項、第194條規定，請求被上訴人應給付321萬6,460元本息

    ，有無理由？　　　　

六、本院之判斷：

　㈠應否負國家賠償責任部分：

　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或

    財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條

    第1項定有明文。所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設

    施建造之初，即存有瑕疵而言，管理有欠缺，係指公共設施

    建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。此規定

    係採無過失責任主義，只要公有公共設施之設置或管理有欠

    缺，因而致生損害於人民權益時，國家即應依該條規定負賠

    償責任。於因人力所無從抵抗之自然力等不可抗力因素介入

    ，造成該設施未具備通常應有之狀態、作用或功能時，亦須

    客觀上國家無法及時予以修護或採取應變且必要之具體措施

    時，始得主張免責，非謂凡係因不可抗力造成公有公共設施

    欠缺，致生損害時，國家均不負賠償責任(最高法院104年度

    台上字第1619號、第1515號，及107年度台上字第1501號判

    決意旨參照)。爰此，國家賠償法第3條第1項規定之損害業

    已發生之情形下，國家應舉證證明損害純屬天然災害或其他

    不可抗力所致，始得免責〈吳志光著行政法(2026年2月第14

    版)第721-722頁參照〉。經查：

　⑴系爭路段(含系爭樹木等路樹)既屬被上訴人管理之公共設施

    ，於前揭時間發生路樹壓斃用路人之系爭事故(見不爭執事

    項第㈢項)，揆諸前開說明，被上訴人自應舉證證明系爭事故

    純屬天然災害或其他不可抗力，及無法及時予以修護或採取

    應變且必要之具體措施時，始得免責。

　⑵被上訴人抗辯系爭事故純屬不可抗力天然災害之複合原因(當

    月密集地震、連續降雨、季節風力)所致，及其已定期巡查

    系爭路段路樹等情，無非援引相關氣象資料、公路巡查紀錄

    、路樹風險評估調查、巡查紀錄影像截圖等件為證(見原審

    卷第181-191頁)，及證人○○○(全國植樹諮詢中心諮詢委員)

    、○○○〈受被上訴人委託辦理定期巡查路樹之○○景觀工程有限

    公司(下稱○○公司)負責人；與○○○合稱○○○等2人〉分別於檢察

    官偵查時所為證言(案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字

    第17793號；此卷宗下稱偵卷)，為其最主要之論據。

　⑶被上訴人雖抗辯自113年4月3日起接連發生多起有感地震，及

    連日降雨、季節風力等多重原因，致系爭樹木根基不穩而倒

    塌，及○○○等2人前開證言亦提及此等天候變化及地質現象均

    屬樹倒可能之複合原因(見偵卷第17-19頁)。惟臺灣屬熱帶

    或副熱帶氣候，夏季吹西南季風，冬季吹東北季風，全年降

    雨豐沛，再加上臺灣地處歐亞大陸板塊與菲律賓海板塊交接

    處，板塊持續劇烈碰撞與擠壓，全年有感地震頻仍，均屬吾

    人尋常知識經驗。被上訴人為系爭路段之主管機關，對於頻

    仍地震、連續降雨、季節風，乃至於不適宜樹種、病蟲害、

    根部支撐及植栽環境不良等原因，致有高度倒伏風險之路樹

    ，無由不知其風險之高度可能性，應及時詳細清查，並採取

    加固或預防性移除等安全措施，以避免路樹倒伏致人命財產

    損傷。詎被上訴人單憑○○公司以肉眼目視巡查，及轄管路樹

    數量眾多(見原審卷第117、153-155、181-187頁)

　　，卻未積極採取及時加固或移除等必要安全措施，致發生系

    爭事故，應難辭其咎。

　⑷又系爭事故當天最大風速為蒲福風級第5級(風速8.0-10.7m/s

    )之清風(fresh breeze)，陸地上為「有葉之小樹開始搖擺

    」，此情為被上訴人所不爭執(見原審卷第21頁)，亦有陸上

    應用之蒲福風級表在卷可稽(見原審卷第35-39頁)。參酌前

    開風級表，蒲福風級第10級(風速24.5-28.4m/s)之狂風(sto

    rm)，始能造成樹被風拔起；再佐以查無積極證據證明系爭

    路段其餘黃金風鈴木(近370棵)當時亦發生樹倒事故，可見

    當天風速及當月地震或接連降雨，尚不可能致路樹連根折斷

    ，則系爭樹木自樹根處斷裂倒塌在地之原因，應係因根基未

    穩固定著於土地，且適逢當日有風，及被上訴人事先未及時

    加固或移除，而造成路樹倒塌，並非不可抗力或天然災害所

    致，始與常情較相符。

　⑸另觀諸上訴人所提自由時報報導內容(見原審卷第277-281頁

　　)，可知被上訴人所屬南投工務段長○○○接受媒體採訪時指出

    ，系爭路段(○○○路)沿線黃花風鈴木共366棵，樹齡逾30年，

    因樹形歷年日益高大，加上八卦山脈地形風及植栽環境，存

    在潛在風險，邀集專家學者，針對沿線黃花風鈴木進行風險

    評估，經勘查後發現，共有93棵基盤根部支撐性不佳、結構

    枝分生不良等因素，在近年氣候變遷下，颱風及短延時強降

    雨型態豪雨不斷，恐因土壤含水過高鬆動有傾倒疑慮，經11

    3年5月辦理地方說明會後，決定於113年9月1日至26日將沿

    線93棵樹形生長不良、根部支撐性不佳之黃花風鈴木移除。

    準此，可知被上訴人於系爭事故發生後，始邀集專家學者對

    於路樹進行風險評估，並移除有倒伏風險之93棵路樹，於系

    爭事故發生前卻疏於採取此等預防性安全措施，亦難辭其咎

    。

　⒉從而，被上訴人辯稱系爭事故純屬不可抗力所致，及其已採

    取必要安全措施，而無須負責賠償云云，要屬無據，應難採

    認。

　㈡上訴人可否維持生活部分：

　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生

　　活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能

    力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，

    如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不

    能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系

    血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得

    之財產推斷之(最高法院112年度台上字第452號判決意旨參

    照)。

　⒉查上訴人於○○○死亡前每年自郵局領取逾10萬元以上利息(見

    本院限閱卷之財產所得資料)，茲依郵局1年期定期存款利率

    約年息0.835%推估，其存款應逾千萬元以上，足見上訴人能

    以自己財產維持生活者，依民法第1117條、第1118條規定，

    自無受扶養之權利。況政府為增進全體國民健康，自84年3

    月1日開辦全民健康保險，以提供醫療保健服務，上訴人縱

    因年老或三高而有經常看診需求，僅須按期繳納健保費及看

    診掛號費，即可享受醫療保健服務，且上訴人亦未舉證證明

    罹患何種重大病症，及其需額外支出非健保給付之高額醫療

    費用各情，是其僅以年老為由，主張其有受○○○扶養之權利

    ，即非可採。　

　⒊從而，上訴人仍主張其可受○○○扶養，並可請求被上訴 人賠

    償扶養費75萬3,652元，即無依據，無從准許。　　

　㈢國家賠償請求權部分： 　

　⒈按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定」、「

    國家負損害賠償責任者，應以金錢為之」、「不法侵害他人

    致死者，對於支出...殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」

    、「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶

    ，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，國家賠

    償法第5條、第7條第1項前段，及民法第192條第1項、第194

    條分別定有明文。次按慰藉金(精神慰撫金)之賠償須以人格

    權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與

    財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

    程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上

    字第223號判決先例參照)。　

　⒉查上訴人之子○○○既因被上訴人管理系爭路段(含系爭樹木)有

    欠缺，致生死亡之系爭事故，則上訴人本於前開規定，請求

    被上訴人賠償殯葬費46萬2,808元及精神慰撫金，即有憑據

    。爰審酌上訴人為○○○之母，其等於系爭事故發生前同住相

    依為命，母子情深，其因○○○死亡，精神上受有莫大痛苦，

    至為灼然，及上訴人身分、地位及經濟狀況；暨被上訴人為

    政府機關，疏於及時管理維護公共設施，致生無可挽回之人

    命折損嚴重後果等一切情狀，因認上訴人請求被上訴人賠償

    精神慰撫金130萬元，較屬相當。逾此範圍之請求，則屬過

    高，不應准許。　

　㈣應否扣除喪葬等補助部分：

　⒈按基於與受損害之同一原因事實，受有利益，始得於所受之

    損害內扣除所受之利益，以為實際應賠償之數額(最高法院 

    90年度台上字第1220號判決意旨參照)。

　⒉查上訴人於○○○死後固自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305

    元，及喪葬互助金25萬元(見不爭事項第㈤項)。惟上訴人領

    取喪葬補助費，係依據中華郵政職階人員退休撫卹及資遣要

    點第10條規定，而其領取喪葬互助金，則依據財團法人中華

    民國郵政職工福利委員會郵政職工互助實施要點第18條規定

    (見原審卷第129-136頁)，前開要點均係中華郵政及其福委

    會為照顧郵局員工或眷屬所設，只須合於前開規定要件者，

    即可請求給付，不問喪葬補助之親屬死亡是否係因他人(含

    國家機關)加害行為所致。準此以觀，上訴人領取前開款項

    ，非屬基於與被上訴人管理公共設施欠缺受損害之同一原因

    事實，受有利益，自不生重複領取而有相互折抵之問題。

　⒊從而，被上訴人仍抗辯應扣除前開款項，即無依據，要難採

    認。　　

　㈣法定遲延利息部分：

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

　　起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，

　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

　　利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

　　務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

　　法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

　⒉查上訴人請求被上訴人國家賠償，核屬無確定期限之債，上

    訴人以起訴方式，催告被上訴人給付，而本件起訴狀繕本已

    於114年4月10日送達被上訴人(見原審卷第87頁)，揆諸前開

    規定，被上訴人應自114年4月11日起負遲延責任。

　⒊從而，上訴人請求被上訴人應自114年4月11日起至清償日止

　　，按年息5%計付遲延利息，亦有憑據。　

七、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192

    條第1項、第194條規定，請求被上訴人給付176萬2,808元(

    殯葬費46萬2,808元＋慰撫金130萬元)，及自114年4月11日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准

    許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開慰

    撫金逾100萬元本息應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚

    有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由廢棄改判如主文第二項所示。上開不應准許

    部分，原審判決駁回上訴人此部分請求，洵無不合，上訴論

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。另被上訴人附帶上訴，指摘原判決不利於己部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人二審

    勝訴部分，其陳明願供擔保宣告假執行，經核於法洵無不合

    ，爰酌定相當擔保金額准許之，並准被上訴人預供擔保而免

    為假執行。至於上訴人其餘假執行之聲請，業經原法院諭知

    駁回意旨，自無重複駁回之必要，併予敘明。  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，附帶上訴

    為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

僅被上訴人得上訴。 

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上國字第6號

上訴人即附

帶被上訴人  孫林青女



訴訟代理人  孫文成  

            簡瑋辰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  交通部公路局中區養護工程分局



法定代理人  傅立祥  

訴訟代理人  林堡欽律師

複 代理 人  林柏漢律師



上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國114年12月24日臺灣臺中地方法院114年度國字第11號第一審判決提起上訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

　　行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣30萬元，及自民國114年4月

　　11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、被上訴人附帶上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用(含上訴及附帶上訴)由被上訴人負擔55

　　 %，餘由上訴人負擔。

六、前開第二項所命給付，於上訴人以新臺幣10萬元為被上訴人

　  供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣30萬元為上訴人

　  預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關

　　請求之。又賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

　　30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時

　　，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項

　　、第11條第1項前段分別定有明文。

二、查上訴人前曾於民國113年11月13日以書面向被上訴人請求國家賠償，被上訴人於114年1月7日以中分局職字第1145000651號函檢附拒絕賠償理由書，函覆拒絕賠償意旨(見原審卷第17-22頁)。準此，上訴人提起本件國家賠償訴訟前，已踐行書面先行協議賠償程序，先予敘明。

貳、實體方面： 

一、上訴人主張：

　　伊之長子○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0000號普通重型機車(郵局郵務車)投遞郵件途中，行經○○縣○○鄉○○村○○路○段000號前(即○00○線00+000路段側車；此路段下稱系爭路段)，遭被上訴人轄管系爭路段之黃花風鈴木(下稱系爭樹木)倒塌壓倒，致顱骨骨折及顱內出血，雖送醫診治，仍於同日下午1時32分死亡(下稱系爭事故)。因被上訴人未適時維護管理系爭樹木，其管理公共設施有欠缺，致發生系爭事故，應負賠償責任。伊於○○○死後支出喪葬費用新臺幣(下同)46萬2,808元，且伊尚有平均餘命12.28年，原可受○○○扶養，依112年度臺灣地區平均每人每月消費支出2萬5,726元計算，可請求賠償扶養費75萬3,652元。又伊年邁痛失長期同住相依之兒子，加上被上訴人推諉卸責，致伊精神苦不堪言，亦可請求賠償非財產上之損害200萬元。爰依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2項、第194條規定(贅引第184條第1項前段)，請求被上訴人應給付伊321萬6,460元(殯葬費46萬2,808元＋扶養費75萬3,652元＋精神慰撫金200萬元)，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月6日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息(下合稱321萬6,460元本息)。

二、被上訴人則以：

　　伊定期盡力巡查維護系爭路段之樹木，管理公共設施並無欠缺情事。又系爭樹木之倒塌諒係當月密集地震、連續降雨及季節風力等複合因素所致，屬不可抗力，伊無須負賠償責任。縱伊應負賠償責任，上訴人已領取喪葬補助費等應扣除，且上訴人擁有許多存款可維持自己生活，每年可領取逾10萬元利息，高於○○○每年分擔扶養費5萬7,876元，上訴人應無受扶養權利，而其請求慰撫金數額亦過高等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人146萬2,808元本息，並駁回

　　上訴人其餘請求(175萬3,652元本息)，上訴人就其敗訴部分

　　，全部提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，全部提起附帶上

　　訴。兩造聲明如下：

　㈠上訴人之聲明：

　⒈上訴聲明：  

　⑴原判決關於駁回上訴人後開第⑵項之訴及假執行之聲請均廢棄。

　⑵被上訴人應再給付上訴人175萬3,652元，及自114年4月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⑶願供擔保，請准宣告假執行。

　⒉附帶上訴之答辯聲明：對造附帶上訴駁回。

　㈡被上訴人之聲明：

　⒈答辯聲明：對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

　⑴原判決不利於附帶上訴人部分廢棄。

　⑵上開廢棄部分，附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請 均駁回。　

四、兩造不爭執事項(見本院卷第89-90、307-308頁，並依卷證

　　資料文義略作文字調整)：

　㈠上訴人與○○○(000年間死亡)結婚後，育有4名子女，即長女○○○(00年生)、長男○○○(00年生)、次男○○○(00年生)、三男Ａ０２(00年生；見原審卷第23-24頁)。

　㈡○○○生前係中華郵政股份有限公司(下稱中華郵政)彰化郵局員工(見原審卷第105頁)。

　㈢○○○於000年0月00日中午12時21分許騎乘車號000-0000號普通重型機車(彰化郵局郵務車)投遞郵件途中，行經系爭路段，遭被上訴人轄管系爭路段之系爭樹木壓倒，發生系爭事故(即顱骨骨折、顱內出血，經送醫診治，延至同日下午1時32分死亡；見原審卷第25、195-211頁，及本院卷第57、307-308頁)。

　㈣上訴人於○○○死後為其支出殯葬費46萬2,808元(見原審卷第41-53頁)

　㈤上訴人於○○○死後自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305元、喪葬互助金25萬元，以上合計61萬9,305元(見原審卷第105頁)。　　

五、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人就系爭樹木之設置或管理有無欠缺？

　㈡上訴人是否有不能維持生活之情？

　㈢上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被上訴人應給付321萬6,460元本息，有無理由？　　　　

六、本院之判斷：

　㈠應否負國家賠償責任部分：

　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第3條第1項定有明文。所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施建造之初，即存有瑕疵而言，管理有欠缺，係指公共設施建造後未妥善保管，怠為修護致該物發生瑕疵而言。此規定係採無過失責任主義，只要公有公共設施之設置或管理有欠缺，因而致生損害於人民權益時，國家即應依該條規定負賠償責任。於因人力所無從抵抗之自然力等不可抗力因素介入，造成該設施未具備通常應有之狀態、作用或功能時，亦須客觀上國家無法及時予以修護或採取應變且必要之具體措施時，始得主張免責，非謂凡係因不可抗力造成公有公共設施欠缺，致生損害時，國家均不負賠償責任(最高法院104年度台上字第1619號、第1515號，及107年度台上字第1501號判決意旨參照)。爰此，國家賠償法第3條第1項規定之損害業已發生之情形下，國家應舉證證明損害純屬天然災害或其他不可抗力所致，始得免責〈吳志光著行政法(2026年2月第14版)第721-722頁參照〉。經查：

　⑴系爭路段(含系爭樹木等路樹)既屬被上訴人管理之公共設施，於前揭時間發生路樹壓斃用路人之系爭事故(見不爭執事項第㈢項)，揆諸前開說明，被上訴人自應舉證證明系爭事故純屬天然災害或其他不可抗力，及無法及時予以修護或採取應變且必要之具體措施時，始得免責。

　⑵被上訴人抗辯系爭事故純屬不可抗力天然災害之複合原因(當月密集地震、連續降雨、季節風力)所致，及其已定期巡查系爭路段路樹等情，無非援引相關氣象資料、公路巡查紀錄、路樹風險評估調查、巡查紀錄影像截圖等件為證(見原審卷第181-191頁)，及證人○○○(全國植樹諮詢中心諮詢委員)、○○○〈受被上訴人委託辦理定期巡查路樹之○○景觀工程有限公司(下稱○○公司)負責人；與○○○合稱○○○等2人〉分別於檢察官偵查時所為證言(案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第17793號；此卷宗下稱偵卷)，為其最主要之論據。

　⑶被上訴人雖抗辯自113年4月3日起接連發生多起有感地震，及連日降雨、季節風力等多重原因，致系爭樹木根基不穩而倒塌，及○○○等2人前開證言亦提及此等天候變化及地質現象均屬樹倒可能之複合原因(見偵卷第17-19頁)。惟臺灣屬熱帶或副熱帶氣候，夏季吹西南季風，冬季吹東北季風，全年降雨豐沛，再加上臺灣地處歐亞大陸板塊與菲律賓海板塊交接處，板塊持續劇烈碰撞與擠壓，全年有感地震頻仍，均屬吾人尋常知識經驗。被上訴人為系爭路段之主管機關，對於頻仍地震、連續降雨、季節風，乃至於不適宜樹種、病蟲害、根部支撐及植栽環境不良等原因，致有高度倒伏風險之路樹，無由不知其風險之高度可能性，應及時詳細清查，並採取加固或預防性移除等安全措施，以避免路樹倒伏致人命財產損傷。詎被上訴人單憑○○公司以肉眼目視巡查，及轄管路樹數量眾多(見原審卷第117、153-155、181-187頁)

　　，卻未積極採取及時加固或移除等必要安全措施，致發生系爭事故，應難辭其咎。

　⑷又系爭事故當天最大風速為蒲福風級第5級(風速8.0-10.7m/s)之清風(fresh breeze)，陸地上為「有葉之小樹開始搖擺」，此情為被上訴人所不爭執(見原審卷第21頁)，亦有陸上應用之蒲福風級表在卷可稽(見原審卷第35-39頁)。參酌前開風級表，蒲福風級第10級(風速24.5-28.4m/s)之狂風(storm)，始能造成樹被風拔起；再佐以查無積極證據證明系爭路段其餘黃金風鈴木(近370棵)當時亦發生樹倒事故，可見當天風速及當月地震或接連降雨，尚不可能致路樹連根折斷，則系爭樹木自樹根處斷裂倒塌在地之原因，應係因根基未穩固定著於土地，且適逢當日有風，及被上訴人事先未及時加固或移除，而造成路樹倒塌，並非不可抗力或天然災害所致，始與常情較相符。

　⑸另觀諸上訴人所提自由時報報導內容(見原審卷第277-281頁

　　)，可知被上訴人所屬南投工務段長○○○接受媒體採訪時指出，系爭路段(○○○路)沿線黃花風鈴木共366棵，樹齡逾30年，因樹形歷年日益高大，加上八卦山脈地形風及植栽環境，存在潛在風險，邀集專家學者，針對沿線黃花風鈴木進行風險評估，經勘查後發現，共有93棵基盤根部支撐性不佳、結構枝分生不良等因素，在近年氣候變遷下，颱風及短延時強降雨型態豪雨不斷，恐因土壤含水過高鬆動有傾倒疑慮，經113年5月辦理地方說明會後，決定於113年9月1日至26日將沿線93棵樹形生長不良、根部支撐性不佳之黃花風鈴木移除。準此，可知被上訴人於系爭事故發生後，始邀集專家學者對於路樹進行風險評估，並移除有倒伏風險之93棵路樹，於系爭事故發生前卻疏於採取此等預防性安全措施，亦難辭其咎。

　⒉從而，被上訴人辯稱系爭事故純屬不可抗力所致，及其已採取必要安全措施，而無須負責賠償云云，要屬無據，應難採認。

　㈡上訴人可否維持生活部分：

　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生

　　活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之(最高法院112年度台上字第452號判決意旨參照)。

　⒉查上訴人於○○○死亡前每年自郵局領取逾10萬元以上利息(見本院限閱卷之財產所得資料)，茲依郵局1年期定期存款利率約年息0.835%推估，其存款應逾千萬元以上，足見上訴人能以自己財產維持生活者，依民法第1117條、第1118條規定，自無受扶養之權利。況政府為增進全體國民健康，自84年3月1日開辦全民健康保險，以提供醫療保健服務，上訴人縱因年老或三高而有經常看診需求，僅須按期繳納健保費及看診掛號費，即可享受醫療保健服務，且上訴人亦未舉證證明罹患何種重大病症，及其需額外支出非健保給付之高額醫療費用各情，是其僅以年老為由，主張其有受○○○扶養之權利，即非可採。　

　⒊從而，上訴人仍主張其可受○○○扶養，並可請求被上訴 人賠償扶養費75萬3,652元，即無依據，無從准許。　　

　㈢國家賠償請求權部分： 　

　⒈按「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定」、「國家負損害賠償責任者，應以金錢為之」、「不法侵害他人致死者，對於支出...殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」、「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，國家賠償法第5條、第7條第1項前段，及民法第192條第1項、第194條分別定有明文。次按慰藉金(精神慰撫金)之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額(最高法院51年台上字第223號判決先例參照)。　

　⒉查上訴人之子○○○既因被上訴人管理系爭路段(含系爭樹木)有欠缺，致生死亡之系爭事故，則上訴人本於前開規定，請求被上訴人賠償殯葬費46萬2,808元及精神慰撫金，即有憑據。爰審酌上訴人為○○○之母，其等於系爭事故發生前同住相依為命，母子情深，其因○○○死亡，精神上受有莫大痛苦，至為灼然，及上訴人身分、地位及經濟狀況；暨被上訴人為政府機關，疏於及時管理維護公共設施，致生無可挽回之人命折損嚴重後果等一切情狀，因認上訴人請求被上訴人賠償精神慰撫金130萬元，較屬相當。逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。　

　㈣應否扣除喪葬等補助部分：

　⒈按基於與受損害之同一原因事實，受有利益，始得於所受之損害內扣除所受之利益，以為實際應賠償之數額(最高法院 90年度台上字第1220號判決意旨參照)。

　⒉查上訴人於○○○死後固自彰化郵局領取喪葬補助費36萬9,305元，及喪葬互助金25萬元(見不爭事項第㈤項)。惟上訴人領取喪葬補助費，係依據中華郵政職階人員退休撫卹及資遣要點第10條規定，而其領取喪葬互助金，則依據財團法人中華民國郵政職工福利委員會郵政職工互助實施要點第18條規定(見原審卷第129-136頁)，前開要點均係中華郵政及其福委會為照顧郵局員工或眷屬所設，只須合於前開規定要件者，即可請求給付，不問喪葬補助之親屬死亡是否係因他人(含國家機關)加害行為所致。準此以觀，上訴人領取前開款項，非屬基於與被上訴人管理公共設施欠缺受損害之同一原因事實，受有利益，自不生重複領取而有相互折抵之問題。

　⒊從而，被上訴人仍抗辯應扣除前開款項，即無依據，要難採認。　　

　㈣法定遲延利息部分：

　⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

　　起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，

　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

　　利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

　　務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

　　法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

　⒉查上訴人請求被上訴人國家賠償，核屬無確定期限之債，上訴人以起訴方式，催告被上訴人給付，而本件起訴狀繕本已於114年4月10日送達被上訴人(見原審卷第87頁)，揆諸前開規定，被上訴人應自114年4月11日起負遲延責任。

　⒊從而，上訴人請求被上訴人應自114年4月11日起至清償日止

　　，按年息5%計付遲延利息，亦有憑據。　

七、綜上所述，上訴人依國家賠償法第3條第1項，及民法第192條第1項、第194條規定，請求被上訴人給付176萬2,808元(殯葬費46萬2,808元＋慰撫金130萬元)，及自114年4月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開慰撫金逾100萬元本息應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由廢棄改判如主文第二項所示。上開不應准許部分，原審判決駁回上訴人此部分請求，洵無不合，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另被上訴人附帶上訴，指摘原判決不利於己部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。而上訴人二審勝訴部分，其陳明願供擔保宣告假執行，經核於法洵無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並准被上訴人預供擔保而免為假執行。至於上訴人其餘假執行之聲請，業經原法院諭知駁回意旨，自無重複駁回之必要，併予敘明。  

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

僅被上訴人得上訴。 

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日





