
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上國易字第3號

上  訴  人  謝榮亮  

被上訴人    臺中市大里地政事務所

0000000000000000

法定代理人  施宏昌  

訴訟代理人  江英傑  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年12

月5日臺灣臺中地方法院114年度國字第15號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關

請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協

議，協議成立時，應作成協議書，該項協議書得為執行名

義；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11

條第1項前段分別定有明文。本件上訴人主張被上訴人應負

國家賠償責任，已依法定程序先以書面向被上訴人為賠償請

求，經被上訴人於民國114年3月19日以里地二字第00000000

00號函拒絕賠償（見原審卷第78至82頁），足認上訴人已先

向被上訴人請求協議不成立，而於114年4月1日依法提出國

家賠償訴訟，程序並無不合，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○○段00000地號

土地（下稱系爭土地）及其上000建號建物（下稱系爭建

物），與廖曉翎所有同段000地號土地（下稱000地號土地）
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上之○○建號（即門牌號碼○○市○○區○○路00000號建

物，下稱000-0號建物）相鄰。被上訴人於108年間，依廖曉

翎及伊分別申請測量上開土地，經被上訴人施以測量，並製

作108年里土測字第176300、232000號土地複丈成果圖（下

分稱176300號成果圖、232000號成果圖），均未發現系爭建

物占用000地號土地。嗣伊主張廖曉翎000-0號建物後方空地

增建地上物部分越界，並將水號00-0000-00號水錶移至系爭

土地上，訴請廖曉翎拆屋還地，經臺灣臺中地方法院（下稱

原法院）簡易庭以109年度中簡字第2314號（下稱2314案）

受理，並囑託被上訴人鑑界、測量，及製作109年里土測字

第266700號土地複丈成果圖（下稱266700號成果圖），惟被

上訴人測量錯誤認系爭建物占用000地號土地，000-0號建物

並未占用系爭土地，2314案據此判決伊敗訴。伊不服提起上

訴，經原法院以110年度簡上字第377號（下稱377案）受理

後，囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）於111年4月

14日鑑測，製成111年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑

定書及鑑定圖（下稱鑑定圖），依此改判廖曉翎應將占用系

爭土地如鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平

方公尺之地上建物拆除。而廖曉翎亦對伊請求拆屋還地事

件，經原法院110年度訴字807號（下稱807案）審理，並以

上開錯誤之266700號成果圖為據，判決伊應將000地號土地

上如266700號成果圖所示b-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地

上物拆除，並騰空返還予廖曉翎，暨給付相當於租金之不當

得利，伊不服提起上訴及再審，均經本院以110年度上易字

第456號（下稱456案）判決駁回上訴、以112年度再易字第2

0號判決駁回再審之訴。又伊於110年2月26日上午親赴被上

訴人，對176300號成果圖、232000號成果圖、266700號成果

圖測量結果不同表示異議，被上訴人所屬人員江英傑告知其

會負責，依理被上訴人即應儘速進行重測或立即釐正測量，

惟其不作為，致2314案以266700號成果圖作為不利於伊為敗

訴判決。後456案通知江英傑到庭作證，被上訴人始通知

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



伊、廖曉翎及000-0地號土地所有權人於110年11月17日釐正

鑑界測量，並以里地二字第000000000號大里地政釐正鑑

界，結果與鑑定圖相同，足見被上訴人未即時進行釐正鑑界

測量，怠於執行職務，自應負國家賠償責任。伊因支出108

年8月26日及109年10月27日不正確測量費各新臺幣（下同）

4000元、國測中心111年11月14日重測費用2萬7000元，及遭

法院因上開錯誤測量而判決敗訴，名譽受損，訴訟纏身，致

心神耗弱需服藥始能入眠之精神上損害賠償60萬元，共計63

萬5000元。爰依國家賠償法第2條第2項規定提起本件訴訟等

語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴

人63萬5000元。

二、被上訴人以：伊依上訴人聲請，製發232000號成果圖，土地

複丈成果圖均會記載對複丈成果有異議時，可依地籍測量實

施規則第209、221、214條規定之程序辦理，上訴人對23200

0號成果圖未依循「鑑界、再鑑界、法院訴訟」等程序辦

理，於法不符。又266700號成果圖與國測中心111年4月14日

鑑定圖，均係受法院囑託之複丈案件，應依司法機關囑託事

項辦理。地政機關受理土地鑑界複丈，係基於職權提供土地

測量技術服務，依據登記機關管有之地籍圖與地籍調查等資

料，還原至實地界址位置，使申請人明瞭地籍圖所示其所有

土地之權利範圍，鑑界成果並非行政處分，與土地所有權之

得喪變更無涉。地政機關與國測中心就系爭土地與000地號

土地所作之勘測圖說，前、後現場指界位置及囑託事項是否

一致，或出庭作證說明測量作業方式等，均僅係提供法院判

斷事實之證據資料，最終仍係由法院斟酌採認，並非直接致

人民權益發生變動。系爭建物與毗鄰之000-0號建物，均於7

2年間辦竣建物所有權第一次登記，後續相關增建及現況使

用，並非因伊派員辦理鑑界複丈或於110年11月17日至現場

協助釐清相關界樁，乃提供土地測量之技術服務，與土地所

有權之得喪變更無涉，是伊並無違誤，自無國家賠償法第2
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條之適用等語，資為抗辯。並答辯聲明：如主文所示。

三、兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷第83至85頁；本院

依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）

　㈠不爭執事項：

　⒈上訴人所有系爭土地及系爭建物，與廖曉翎所有000地號土

地及000-0號建物相鄰。

　⒉廖曉翎就000地號土地於108年6月26日向被上訴人申請土地

鑑界，被上訴人所屬人員廖裕嘉於108年8月8日進行鑑界，

並製作176300號成果圖。上訴人就所有土地於108年8月15日

向被上訴人申請土地鑑界，並繳納地政規費4000元，由被上

訴人所屬人員江英傑於108年8月26日進行鑑界，並製作2320

00號成果圖。

　⒊上訴人對廖曉翎請求拆屋還地等事件，經原法院簡易庭以23

14案受理，囑託被上訴人會同於109年10月27日測量，由上

訴人繳納地政規費8225元，經被上訴人於109年10月7日里土

測字第266700號收件，被上訴人所屬人員江英傑會同於109

年10月27日鑑測，並製作266700號成果圖。2314案上訴人敗

訴，提起上訴，經原法院377案會同被上訴人囑託國測中心

於111年4月14日實施鑑測，由上訴人原告繳納測量費用2萬7

000元，經國測中心以111年8月3日測籍字第1111335451號函

附鑑定書及鑑定圖，並依此改判廖曉翎應將占用000-0地號

土地上鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方

公尺之地上建物拆除確定。

　⒋被上訴人於110年11月1日以里地二字第1100011741號函，通

知上訴人、廖曉翎及蔡孝女，定於110年11月17日9時派員至

現場檢測並釐正相關界樁。

　⒌廖曉翎對上訴人請求拆屋還地事件，經原法院807案受理，

亦以被上訴人製作266700號成果圖為據，判決上訴人應將00

0地號土地上如266700號成果圖點號B-B-A-7-b連線面積1平

方公尺之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予廖曉翎；

上訴人應給付廖曉翎78元，及自111年4月16日起至清償日
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止，按週年利率5%計算之利息，暨自111年3月13日起至返還

上開土地之日止，按年給付廖曉翎14元；上訴人不服提起上

訴，經本院456案判決駁回上訴。上訴人不服提起再審之

訴，經本院112年度再易字20號判決駁回再審之訴。

　⒍上訴人於114年2月20日向被上訴人請求國家賠償，被上訴人

於114年3月19日以里地二字0000000000號函檢送拒絕賠償理

由書。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有成果圖（見原審卷第92至10

4、106至116、118至126、158至162、164至168頁）、民事

判決（見原審卷第32至52頁）、臺中大里地政事務所函文及

拒絕賠償理由書（見原審卷第78至82、136至140頁）為證，

應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。

　㈡爭執事項：

　⒈上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果

圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責

任，是否有理由？

　⒉上訴人主張被上訴人於110年11月17日9時方派員至現場檢測

並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項

規定負損害賠償責任，是否有理由？

　⒊承上，若被上訴人應負損害賠償責任，上訴人得請求之範圍

及金額為何？

四、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果

圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責

任，為無理由：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執

行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第

2條第2項定有明文。該所謂「行使公權力」，係指公務員立

於國家機關之地位，行使統治權作用之行為，並包括運用命

令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給
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付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利

益，以達成國家任務之行為（最高法院105年度台上字第325

號判決意旨參照）。又按鑑定為調查證據方法之一，鑑定人

或受囑託之機關團體依其特別知識就鑑定事項加以判斷，本

應詳盡說明其獲得鑑定結論之理由，鑑定意見僅係供作法院

判斷事實之證據資料，其可採與否，法院仍應踐行調查證據

之程序而後定其取捨（最高法院111年度台上字第731號判決

意旨參照）。因此，國家機關受法院囑託進行鑑定，就鑑定

事項加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證

據資料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結

果自為取捨，該受託機關所為鑑定，即非居於國家機關之地

位而為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠

償法第2條第2項所定要件不符。

　⒉查，原法院簡易庭2314案審理中，囑託被上訴人於109年10

月27日會同至系爭土地、000地號土地現場測量鑑界，並製

作266700號成果圖等情，有原法院109年10月5日中院麟中簡

民易109中簡2314字第1090082314號函、法院囑託鑑測案件

法官現場囑託事項紀錄表、266700號成果圖為憑（見原審卷

第120至122、126頁），亦為兩造所不爭執。然依前揭說

明，被上訴人受原法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷

所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑

定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，

被上訴人所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治

權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項

所定要件不符。是上訴人主張被上訴人鑑測製作266700號成

果圖時測量錯誤致其受有損害，請求被上訴人負損害賠償責

任，於法不合，自屬無據。

　㈡上訴人主張被上訴人遲於110年11月17日始派員至現場檢測

並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項

規定負損害賠償責任，為無理由：

　⒈按國家賠償法第2條第2項後段所謂之「公務員怠於執行職
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務」，揆諸大法官釋字第469號解釋理由明揭：除被害人對

於公務員之特定職務行為，有公法上請求權存在，經請求執

行而怠於執行外，尚包括依法律規範之內容，目的在為保護

人民生命、身體及財產等法益，且法律對主管機關應執行職

務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對

可得特定之人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶怠於

執行職務，致特定人之自由或權利遭受損害。亦即，後者在

法律賦予該管機關公務員有因時因地或其他考量之裁量餘地

時，縱使公務員之裁量是否適當或有爭議，仍非屬「公務員

怠於執行職務」之情形（最高法院113年度台上字第976號判

決意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事

實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。而國

家賠償責任本質上屬侵權行為損害賠償之性質，自應由主張

權利存在之人就前開釋字第469號解釋文揭櫫之構成要件事

實負主張及舉證之責，倘依其所舉證據，無從證明其主張為

真正，自應駁回國家賠償之請求。

　⒉上訴人主張被上訴人遲於本院456號案件傳喚江英傑於110年

11月30日到庭作證後，始通知上訴人於同年月17日進行釐正

鑑界測量，被上訴人未能及時改正266700號成果圖之錯誤，

致原法院2314案及807案均以測量有誤之266700號成果圖作

為事實認定基礎，致使判決結果有所違誤，最終致其受有損

害等語。然查地籍測量實施規則及相關土地法規，均未規定

地政機關於先前已完成之土地複丈成果圖涉訟時，負有主

動、重新檢閱原先之複丈成果有無違誤義務之規定。且上訴

人復未主張及舉證證明其就被上訴人應主動、立即就266700

號成果圖進行釐正測量乙事有何公法上請求權存在，亦無法

說明被上訴人依據何種法規負有必須立即進行釐正測量之義

務，是本院無從為有利於上訴人之認定。另縱被上訴人曾主

動表示未來將通知上訴人及相關人等至現場釐正，然此係被

上訴人依職權發動之作為，非法定義務，且被上訴人亦未明

訂進行期限，則被上訴人依機關內部行程安排、行政資源之
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調配及其他因素決定實際辦理釐正程序之期日，尚無從以此

推認被上訴人倘未於2314案及807案判決作成之前完成釐正

程序，即屬怠於執行職務。從而，上訴人未能就被上訴人有

何法律規定之作為義務及被上訴人已無不作為之裁量空間等

情舉證以實其說，則上訴人主張被上訴人上開怠於執行職務

之情形，即屬無據。

　㈢按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

項定有明文。依此，須因身體、健康、名譽、自由、信用、

隱私、貞操或其他人格法益等非財產法益受不法侵害，始得

請求非財產上損害賠償。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵

害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法

益，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，

縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題。查上訴人

主張其因被上訴人錯誤之266700號成果圖，致法院判決須拆

屋還地，其因而身心俱疲，須服藥入眠等語，然上訴人因民

事判決而需拆屋還地，此僅屬財產權受損，並非人格權受侵

害，而財產權受侵害所生之精神上痛苦，法無明文得請求精

神慰撫金，是上訴人請求被上訴人需賠償精神慰撫金60萬

元，於法無據。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項之規定，請求被

上訴人應給付63萬5000元，洵屬無據，不應准許。原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列。至上訴人聲請傳訊證人郭靜儒律師（即2314號案

件廖曉翎之訴訟代理人），證明釐正測量及複丈成果圖界址

位置不同，及江英傑證詞有誤，釐清377號案件不會改判乙

節（見本院卷第124頁），本院認以前揭證據及論述事證已
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臻明確，即無傳訊證人之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上國易字第3號
上  訴  人  謝榮亮  
被上訴人    臺中市大里地政事務所


法定代理人  施宏昌  
訴訟代理人  江英傑  
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月5日臺灣臺中地方法院114年度國字第15號第一審判決提起上訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議，協議成立時，應作成協議書，該項協議書得為執行名義；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。本件上訴人主張被上訴人應負國家賠償責任，已依法定程序先以書面向被上訴人為賠償請求，經被上訴人於民國114年3月19日以里地二字第0000000000號函拒絕賠償（見原審卷第78至82頁），足認上訴人已先向被上訴人請求協議不成立，而於114年4月1日依法提出國家賠償訴訟，程序並無不合，先予敘明。
貳、實體部分：　　
一、上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上000建號建物（下稱系爭建物），與廖曉翎所有同段000地號土地（下稱000地號土地）上之○○建號（即門牌號碼○○市○○區○○路00000號建物，下稱000-0號建物）相鄰。被上訴人於108年間，依廖曉翎及伊分別申請測量上開土地，經被上訴人施以測量，並製作108年里土測字第176300、232000號土地複丈成果圖（下分稱176300號成果圖、232000號成果圖），均未發現系爭建 物占用000地號土地。嗣伊主張廖曉翎000-0號建物後方空地增建地上物部分越界，並將水號00-0000-00號水錶移至系爭土地上，訴請廖曉翎拆屋還地，經臺灣臺中地方法院（下稱原法院）簡易庭以109年度中簡字第2314號（下稱2314案）受理，並囑託被上訴人鑑界、測量，及製作109年里土測字第266700號土地複丈成果圖（下稱266700號成果圖），惟被上訴人測量錯誤認系爭建物占用000地號土地，000-0號建物並未占用系爭土地，2314案據此判決伊敗訴。伊不服提起上訴，經原法院以110年度簡上字第377號（下稱377案）受理後，囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）於111年4月14日鑑測，製成111年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑定書及鑑定圖（下稱鑑定圖），依此改判廖曉翎應將占用系爭土地如鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公尺之地上建物拆除。而廖曉翎亦對伊請求拆屋還地事件，經原法院110年度訴字807號（下稱807案）審理，並以上開錯誤之266700號成果圖為據，判決伊應將000地號土地上如266700號成果圖所示b-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地上物拆除，並騰空返還予廖曉翎，暨給付相當於租金之不當得利，伊不服提起上訴及再審，均經本院以110年度上易字第456號（下稱456案）判決駁回上訴、以112年度再易字第20號判決駁回再審之訴。又伊於110年2月26日上午親赴被上訴人，對176300號成果圖、232000號成果圖、266700號成果圖測量結果不同表示異議，被上訴人所屬人員江英傑告知其會負責，依理被上訴人即應儘速進行重測或立即釐正測量，惟其不作為，致2314案以266700號成果圖作為不利於伊為敗訴判決。後456案通知江英傑到庭作證，被上訴人始通知伊、廖曉翎及000-0地號土地所有權人於110年11月17日釐正鑑界測量，並以里地二字第000000000號大里地政釐正鑑界，結果與鑑定圖相同，足見被上訴人未即時進行釐正鑑界測量，怠於執行職務，自應負國家賠償責任。伊因支出108年8月26日及109年10月27日不正確測量費各新臺幣（下同）4000元、國測中心111年11月14日重測費用2萬7000元，及遭法院因上開錯誤測量而判決敗訴，名譽受損，訴訟纏身，致心神耗弱需服藥始能入眠之精神上損害賠償60萬元，共計63萬5000元。爰依國家賠償法第2條第2項規定提起本件訴訟等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人63萬5000元。
二、被上訴人以：伊依上訴人聲請，製發232000號成果圖，土地複丈成果圖均會記載對複丈成果有異議時，可依地籍測量實施規則第209、221、214條規定之程序辦理，上訴人對232000號成果圖未依循「鑑界、再鑑界、法院訴訟」等程序辦理，於法不符。又266700號成果圖與國測中心111年4月14日鑑定圖，均係受法院囑託之複丈案件，應依司法機關囑託事項辦理。地政機關受理土地鑑界複丈，係基於職權提供土地測量技術服務，依據登記機關管有之地籍圖與地籍調查等資料，還原至實地界址位置，使申請人明瞭地籍圖所示其所有土地之權利範圍，鑑界成果並非行政處分，與土地所有權之得喪變更無涉。地政機關與國測中心就系爭土地與000地號土地所作之勘測圖說，前、後現場指界位置及囑託事項是否一致，或出庭作證說明測量作業方式等，均僅係提供法院判斷事實之證據資料，最終仍係由法院斟酌採認，並非直接致人民權益發生變動。系爭建物與毗鄰之000-0號建物，均於72年間辦竣建物所有權第一次登記，後續相關增建及現況使用，並非因伊派員辦理鑑界複丈或於110年11月17日至現場協助釐清相關界樁，乃提供土地測量之技術服務，與土地所有權之得喪變更無涉，是伊並無違誤，自無國家賠償法第2條之適用等語，資為抗辯。並答辯聲明：如主文所示。
三、兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷第83至85頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）
　㈠不爭執事項：
　⒈上訴人所有系爭土地及系爭建物，與廖曉翎所有000地號土地及000-0號建物相鄰。
　⒉廖曉翎就000地號土地於108年6月26日向被上訴人申請土地鑑界，被上訴人所屬人員廖裕嘉於108年8月8日進行鑑界，並製作176300號成果圖。上訴人就所有土地於108年8月15日向被上訴人申請土地鑑界，並繳納地政規費4000元，由被上訴人所屬人員江英傑於108年8月26日進行鑑界，並製作232000號成果圖。
　⒊上訴人對廖曉翎請求拆屋還地等事件，經原法院簡易庭以2314案受理，囑託被上訴人會同於109年10月27日測量，由上訴人繳納地政規費8225元，經被上訴人於109年10月7日里土測字第266700號收件，被上訴人所屬人員江英傑會同於109年10月27日鑑測，並製作266700號成果圖。2314案上訴人敗訴，提起上訴，經原法院377案會同被上訴人囑託國測中心於111年4月14日實施鑑測，由上訴人原告繳納測量費用2萬7000元，經國測中心以111年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑定書及鑑定圖，並依此改判廖曉翎應將占用000-0地號土地上鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公尺之地上建物拆除確定。
　⒋被上訴人於110年11月1日以里地二字第1100011741號函，通知上訴人、廖曉翎及蔡孝女，定於110年11月17日9時派員至現場檢測並釐正相關界樁。
　⒌廖曉翎對上訴人請求拆屋還地事件，經原法院807案受理，亦以被上訴人製作266700號成果圖為據，判決上訴人應將000地號土地上如266700號成果圖點號B-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予廖曉翎；上訴人應給付廖曉翎78元，及自111年4月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨自111年3月13日起至返還上開土地之日止，按年給付廖曉翎14元；上訴人不服提起上訴，經本院456案判決駁回上訴。上訴人不服提起再審之訴，經本院112年度再易字20號判決駁回再審之訴。
　⒍上訴人於114年2月20日向被上訴人請求國家賠償，被上訴人於114年3月19日以里地二字0000000000號函檢送拒絕賠償理由書。
　　以上雙方所不爭執之事實，並有成果圖（見原審卷第92至104、106至116、118至126、158至162、164至168頁）、民事判決（見原審卷第32至52頁）、臺中大里地政事務所函文及拒絕賠償理由書（見原審卷第78至82、136至140頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。
　㈡爭執事項：
　⒈上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，是否有理由？
　⒉上訴人主張被上訴人於110年11月17日9時方派員至現場檢測並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，是否有理由？
　⒊承上，若被上訴人應負損害賠償責任，上訴人得請求之範圍及金額為何？
四、得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，為無理由：
　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第2條第2項定有明文。該所謂「行使公權力」，係指公務員立於國家機關之地位，行使統治權作用之行為，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為（最高法院105年度台上字第325號判決意旨參照）。又按鑑定為調查證據方法之一，鑑定人或受囑託之機關團體依其特別知識就鑑定事項加以判斷，本應詳盡說明其獲得鑑定結論之理由，鑑定意見僅係供作法院判斷事實之證據資料，其可採與否，法院仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨（最高法院111年度台上字第731號判決意旨參照）。因此，國家機關受法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，該受託機關所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項所定要件不符。
　⒉查，原法院簡易庭2314案審理中，囑託被上訴人於109年10月27日會同至系爭土地、000地號土地現場測量鑑界，並製作266700號成果圖等情，有原法院109年10月5日中院麟中簡民易109中簡2314字第1090082314號函、法院囑託鑑測案件法官現場囑託事項紀錄表、266700號成果圖為憑（見原審卷第120至122、126頁），亦為兩造所不爭執。然依前揭說明，被上訴人受原法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，被上訴人所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項所定要件不符。是上訴人主張被上訴人鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤致其受有損害，請求被上訴人負損害賠償責任，於法不合，自屬無據。
　㈡上訴人主張被上訴人遲於110年11月17日始派員至現場檢測並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，為無理由：
　⒈按國家賠償法第2條第2項後段所謂之「公務員怠於執行職務」，揆諸大法官釋字第469號解釋理由明揭：除被害人對於公務員之特定職務行為，有公法上請求權存在，經請求執行而怠於執行外，尚包括依法律規範之內容，目的在為保護人民生命、身體及財產等法益，且法律對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可得特定之人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶怠於執行職務，致特定人之自由或權利遭受損害。亦即，後者在法律賦予該管機關公務員有因時因地或其他考量之裁量餘地時，縱使公務員之裁量是否適當或有爭議，仍非屬「公務員怠於執行職務」之情形（最高法院113年度台上字第976號判決意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。而國家賠償責任本質上屬侵權行為損害賠償之性質，自應由主張權利存在之人就前開釋字第469號解釋文揭櫫之構成要件事實負主張及舉證之責，倘依其所舉證據，無從證明其主張為真正，自應駁回國家賠償之請求。
　⒉上訴人主張被上訴人遲於本院456號案件傳喚江英傑於110年11月30日到庭作證後，始通知上訴人於同年月17日進行釐正鑑界測量，被上訴人未能及時改正266700號成果圖之錯誤，致原法院2314案及807案均以測量有誤之266700號成果圖作為事實認定基礎，致使判決結果有所違誤，最終致其受有損害等語。然查地籍測量實施規則及相關土地法規，均未規定地政機關於先前已完成之土地複丈成果圖涉訟時，負有主動、重新檢閱原先之複丈成果有無違誤義務之規定。且上訴人復未主張及舉證證明其就被上訴人應主動、立即就266700號成果圖進行釐正測量乙事有何公法上請求權存在，亦無法說明被上訴人依據何種法規負有必須立即進行釐正測量之義務，是本院無從為有利於上訴人之認定。另縱被上訴人曾主動表示未來將通知上訴人及相關人等至現場釐正，然此係被上訴人依職權發動之作為，非法定義務，且被上訴人亦未明訂進行期限，則被上訴人依機關內部行程安排、行政資源之調配及其他因素決定實際辦理釐正程序之期日，尚無從以此推認被上訴人倘未於2314案及807案判決作成之前完成釐正程序，即屬怠於執行職務。從而，上訴人未能就被上訴人有何法律規定之作為義務及被上訴人已無不作為之裁量空間等情舉證以實其說，則上訴人主張被上訴人上開怠於執行職務之情形，即屬無據。
　㈢按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。依此，須因身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益等非財產法益受不法侵害，始得請求非財產上損害賠償。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法益，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題。查上訴人主張其因被上訴人錯誤之266700號成果圖，致法院判決須拆屋還地，其因而身心俱疲，須服藥入眠等語，然上訴人因民事判決而需拆屋還地，此僅屬財產權受損，並非人格權受侵害，而財產權受侵害所生之精神上痛苦，法無明文得請求精神慰撫金，是上訴人請求被上訴人需賠償精神慰撫金60萬元，於法無據。
五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項之規定，請求被上訴人應給付63萬5000元，洵屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至上訴人聲請傳訊證人郭靜儒律師（即2314號案件廖曉翎之訴訟代理人），證明釐正測量及複丈成果圖界址位置不同，及江英傑證詞有誤，釐清377號案件不會改判乙節（見本院卷第124頁），本院認以前揭證據及論述事證已臻明確，即無傳訊證人之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上國易字第3號

上  訴  人  謝榮亮  

被上訴人    臺中市大里地政事務所



法定代理人  施宏昌  

訴訟代理人  江英傑  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年12

月5日臺灣臺中地方法院114年度國字第15號第一審判決提起上訴

，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關

    請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議

    ，協議成立時，應作成協議書，該項協議書得為執行名義；

    賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始

    協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人

    得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11條第1

    項前段分別定有明文。本件上訴人主張被上訴人應負國家賠

    償責任，已依法定程序先以書面向被上訴人為賠償請求，經

    被上訴人於民國114年3月19日以里地二字第0000000000號函

    拒絕賠償（見原審卷第78至82頁），足認上訴人已先向被上

    訴人請求協議不成立，而於114年4月1日依法提出國家賠償

    訴訟，程序並無不合，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○○段00000地號土地（下

    稱系爭土地）及其上000建號建物（下稱系爭建物），與廖

    曉翎所有同段000地號土地（下稱000地號土地）上之○○建號

    （即門牌號碼○○市○○區○○路00000號建物，下稱000-0號建物

    ）相鄰。被上訴人於108年間，依廖曉翎及伊分別申請測量

    上開土地，經被上訴人施以測量，並製作108年里土測字第1

    76300、232000號土地複丈成果圖（下分稱176300號成果圖

    、232000號成果圖），均未發現系爭建 物占用000地號土地

    。嗣伊主張廖曉翎000-0號建物後方空地增建地上物部分越

    界，並將水號00-0000-00號水錶移至系爭土地上，訴請廖曉

    翎拆屋還地，經臺灣臺中地方法院（下稱原法院）簡易庭以

    109年度中簡字第2314號（下稱2314案）受理，並囑託被上

    訴人鑑界、測量，及製作109年里土測字第266700號土地複

    丈成果圖（下稱266700號成果圖），惟被上訴人測量錯誤認

    系爭建物占用000地號土地，000-0號建物並未占用系爭土地

    ，2314案據此判決伊敗訴。伊不服提起上訴，經原法院以11

    0年度簡上字第377號（下稱377案）受理後，囑託內政部國

    土測繪中心（下稱國測中心）於111年4月14日鑑測，製成11

    1年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑定書及鑑定圖（下

    稱鑑定圖），依此改判廖曉翎應將占用系爭土地如鑑定圖所

    示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公尺之地上建物

    拆除。而廖曉翎亦對伊請求拆屋還地事件，經原法院110年

    度訴字807號（下稱807案）審理，並以上開錯誤之266700號

    成果圖為據，判決伊應將000地號土地上如266700號成果圖

    所示b-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地上物拆除，並騰空返

    還予廖曉翎，暨給付相當於租金之不當得利，伊不服提起上

    訴及再審，均經本院以110年度上易字第456號（下稱456案

    ）判決駁回上訴、以112年度再易字第20號判決駁回再審之

    訴。又伊於110年2月26日上午親赴被上訴人，對176300號成

    果圖、232000號成果圖、266700號成果圖測量結果不同表示

    異議，被上訴人所屬人員江英傑告知其會負責，依理被上訴

    人即應儘速進行重測或立即釐正測量，惟其不作為，致2314

    案以266700號成果圖作為不利於伊為敗訴判決。後456案通

    知江英傑到庭作證，被上訴人始通知伊、廖曉翎及000-0地

    號土地所有權人於110年11月17日釐正鑑界測量，並以里地

    二字第000000000號大里地政釐正鑑界，結果與鑑定圖相同

    ，足見被上訴人未即時進行釐正鑑界測量，怠於執行職務，

    自應負國家賠償責任。伊因支出108年8月26日及109年10月2

    7日不正確測量費各新臺幣（下同）4000元、國測中心111年

    11月14日重測費用2萬7000元，及遭法院因上開錯誤測量而

    判決敗訴，名譽受損，訴訟纏身，致心神耗弱需服藥始能入

    眠之精神上損害賠償60萬元，共計63萬5000元。爰依國家賠

    償法第2條第2項規定提起本件訴訟等語（原審為上訴人敗訴

    之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人63萬5000元。

二、被上訴人以：伊依上訴人聲請，製發232000號成果圖，土地

    複丈成果圖均會記載對複丈成果有異議時，可依地籍測量實

    施規則第209、221、214條規定之程序辦理，上訴人對23200

    0號成果圖未依循「鑑界、再鑑界、法院訴訟」等程序辦理

    ，於法不符。又266700號成果圖與國測中心111年4月14日鑑

    定圖，均係受法院囑託之複丈案件，應依司法機關囑託事項

    辦理。地政機關受理土地鑑界複丈，係基於職權提供土地測

    量技術服務，依據登記機關管有之地籍圖與地籍調查等資料

    ，還原至實地界址位置，使申請人明瞭地籍圖所示其所有土

    地之權利範圍，鑑界成果並非行政處分，與土地所有權之得

    喪變更無涉。地政機關與國測中心就系爭土地與000地號土

    地所作之勘測圖說，前、後現場指界位置及囑託事項是否一

    致，或出庭作證說明測量作業方式等，均僅係提供法院判斷

    事實之證據資料，最終仍係由法院斟酌採認，並非直接致人

    民權益發生變動。系爭建物與毗鄰之000-0號建物，均於72

    年間辦竣建物所有權第一次登記，後續相關增建及現況使用

    ，並非因伊派員辦理鑑界複丈或於110年11月17日至現場協

    助釐清相關界樁，乃提供土地測量之技術服務，與土地所有

    權之得喪變更無涉，是伊並無違誤，自無國家賠償法第2條

    之適用等語，資為抗辯。並答辯聲明：如主文所示。

三、兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷第83至85頁；本院

    依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）

　㈠不爭執事項：

　⒈上訴人所有系爭土地及系爭建物，與廖曉翎所有000地號土地

    及000-0號建物相鄰。

　⒉廖曉翎就000地號土地於108年6月26日向被上訴人申請土地鑑

    界，被上訴人所屬人員廖裕嘉於108年8月8日進行鑑界，並

    製作176300號成果圖。上訴人就所有土地於108年8月15日向

    被上訴人申請土地鑑界，並繳納地政規費4000元，由被上訴

    人所屬人員江英傑於108年8月26日進行鑑界，並製作232000

    號成果圖。

　⒊上訴人對廖曉翎請求拆屋還地等事件，經原法院簡易庭以231

    4案受理，囑託被上訴人會同於109年10月27日測量，由上訴

    人繳納地政規費8225元，經被上訴人於109年10月7日里土測

    字第266700號收件，被上訴人所屬人員江英傑會同於109年1

    0月27日鑑測，並製作266700號成果圖。2314案上訴人敗訴

    ，提起上訴，經原法院377案會同被上訴人囑託國測中心於1

    11年4月14日實施鑑測，由上訴人原告繳納測量費用2萬7000

    元，經國測中心以111年8月3日測籍字第1111335451號函附

    鑑定書及鑑定圖，並依此改判廖曉翎應將占用000-0地號土

    地上鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公

    尺之地上建物拆除確定。

　⒋被上訴人於110年11月1日以里地二字第1100011741號函，通

    知上訴人、廖曉翎及蔡孝女，定於110年11月17日9時派員至

    現場檢測並釐正相關界樁。

　⒌廖曉翎對上訴人請求拆屋還地事件，經原法院807案受理，亦

    以被上訴人製作266700號成果圖為據，判決上訴人應將000

    地號土地上如266700號成果圖點號B-B-A-7-b連線面積1平方

    公尺之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予廖曉翎；上

    訴人應給付廖曉翎78元，及自111年4月16日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，暨自111年3月13日起至返還上開

    土地之日止，按年給付廖曉翎14元；上訴人不服提起上訴，

    經本院456案判決駁回上訴。上訴人不服提起再審之訴，經

    本院112年度再易字20號判決駁回再審之訴。

　⒍上訴人於114年2月20日向被上訴人請求國家賠償，被上訴人

    於114年3月19日以里地二字0000000000號函檢送拒絕賠償理

    由書。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有成果圖（見原審卷第92至10

    4、106至116、118至126、158至162、164至168頁）、民事

    判決（見原審卷第32至52頁）、臺中大里地政事務所函文及

    拒絕賠償理由書（見原審卷第78至82、136至140頁）為證，

    應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。

　㈡爭執事項：

　⒈上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖

    時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任

    ，是否有理由？

　⒉上訴人主張被上訴人於110年11月17日9時方派員至現場檢測

    並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項

    規定負損害賠償責任，是否有理由？

　⒊承上，若被上訴人應負損害賠償責任，上訴人得請求之範圍

    及金額為何？

四、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖

    時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任

    ，為無理由：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

    人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執

    行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第

    2條第2項定有明文。該所謂「行使公權力」，係指公務員立

    於國家機關之地位，行使統治權作用之行為，並包括運用命

    令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付

    、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，

    以達成國家任務之行為（最高法院105年度台上字第325號判

    決意旨參照）。又按鑑定為調查證據方法之一，鑑定人或受

    囑託之機關團體依其特別知識就鑑定事項加以判斷，本應詳

    盡說明其獲得鑑定結論之理由，鑑定意見僅係供作法院判斷

    事實之證據資料，其可採與否，法院仍應踐行調查證據之程

    序而後定其取捨（最高法院111年度台上字第731號判決意旨

    參照）。因此，國家機關受法院囑託進行鑑定，就鑑定事項

    加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資

    料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自

    為取捨，該受託機關所為鑑定，即非居於國家機關之地位而

    為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法

    第2條第2項所定要件不符。

　⒉查，原法院簡易庭2314案審理中，囑託被上訴人於109年10月

    27日會同至系爭土地、000地號土地現場測量鑑界，並製作2

    66700號成果圖等情，有原法院109年10月5日中院麟中簡民

    易109中簡2314字第1090082314號函、法院囑託鑑測案件法

    官現場囑託事項紀錄表、266700號成果圖為憑（見原審卷第

    120至122、126頁），亦為兩造所不爭執。然依前揭說明，

    被上訴人受原法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷所得

    鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑定意

    見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，被上

    訴人所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治權作

    用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項所定

    要件不符。是上訴人主張被上訴人鑑測製作266700號成果圖

    時測量錯誤致其受有損害，請求被上訴人負損害賠償責任，

    於法不合，自屬無據。

　㈡上訴人主張被上訴人遲於110年11月17日始派員至現場檢測並

    釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項規

    定負損害賠償責任，為無理由：

　⒈按國家賠償法第2條第2項後段所謂之「公務員怠於執行職務

    」，揆諸大法官釋字第469號解釋理由明揭：除被害人對於

    公務員之特定職務行為，有公法上請求權存在，經請求執行

    而怠於執行外，尚包括依法律規範之內容，目的在為保護人

    民生命、身體及財產等法益，且法律對主管機關應執行職務

    行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可

    得特定之人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶怠於執

    行職務，致特定人之自由或權利遭受損害。亦即，後者在法

    律賦予該管機關公務員有因時因地或其他考量之裁量餘地時

    ，縱使公務員之裁量是否適當或有爭議，仍非屬「公務員怠

    於執行職務」之情形（最高法院113年度台上字第976號判決

    意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。而國家

    賠償責任本質上屬侵權行為損害賠償之性質，自應由主張權

    利存在之人就前開釋字第469號解釋文揭櫫之構成要件事實

    負主張及舉證之責，倘依其所舉證據，無從證明其主張為真

    正，自應駁回國家賠償之請求。

　⒉上訴人主張被上訴人遲於本院456號案件傳喚江英傑於110年1

    1月30日到庭作證後，始通知上訴人於同年月17日進行釐正

    鑑界測量，被上訴人未能及時改正266700號成果圖之錯誤，

    致原法院2314案及807案均以測量有誤之266700號成果圖作

    為事實認定基礎，致使判決結果有所違誤，最終致其受有損

    害等語。然查地籍測量實施規則及相關土地法規，均未規定

    地政機關於先前已完成之土地複丈成果圖涉訟時，負有主動

    、重新檢閱原先之複丈成果有無違誤義務之規定。且上訴人

    復未主張及舉證證明其就被上訴人應主動、立即就266700號

    成果圖進行釐正測量乙事有何公法上請求權存在，亦無法說

    明被上訴人依據何種法規負有必須立即進行釐正測量之義務

    ，是本院無從為有利於上訴人之認定。另縱被上訴人曾主動

    表示未來將通知上訴人及相關人等至現場釐正，然此係被上

    訴人依職權發動之作為，非法定義務，且被上訴人亦未明訂

    進行期限，則被上訴人依機關內部行程安排、行政資源之調

    配及其他因素決定實際辦理釐正程序之期日，尚無從以此推

    認被上訴人倘未於2314案及807案判決作成之前完成釐正程

    序，即屬怠於執行職務。從而，上訴人未能就被上訴人有何

    法律規定之作為義務及被上訴人已無不作為之裁量空間等情

    舉證以實其說，則上訴人主張被上訴人上開怠於執行職務之

    情形，即屬無據。

　㈢按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項定有明文。依此，須因身體、健康、名譽、自由、信用、

    隱私、貞操或其他人格法益等非財產法益受不法侵害，始得

    請求非財產上損害賠償。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵

    害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法益

    ，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱

    因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題。查上訴人主

    張其因被上訴人錯誤之266700號成果圖，致法院判決須拆屋

    還地，其因而身心俱疲，須服藥入眠等語，然上訴人因民事

    判決而需拆屋還地，此僅屬財產權受損，並非人格權受侵害

    ，而財產權受侵害所生之精神上痛苦，法無明文得請求精神

    慰撫金，是上訴人請求被上訴人需賠償精神慰撫金60萬元，

    於法無據。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項之規定，請求被

    上訴人應給付63萬5000元，洵屬無據，不應准許。原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。至上訴人聲請傳訊證人郭靜儒律師（即2314號案

    件廖曉翎之訴訟代理人），證明釐正測量及複丈成果圖界址

    位置不同，及江英傑證詞有誤，釐清377號案件不會改判乙

    節（見本院卷第124頁），本院認以前揭證據及論述事證已

    臻明確，即無傳訊證人之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上國易字第3號

上  訴  人  謝榮亮  

被上訴人    臺中市大里地政事務所



法定代理人  施宏昌  

訴訟代理人  江英傑  

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月5日臺灣臺中地方法院114年度國字第15號第一審判決提起上訴，本院於115年5月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議，協議成立時，應作成協議書，該項協議書得為執行名義；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段分別定有明文。本件上訴人主張被上訴人應負國家賠償責任，已依法定程序先以書面向被上訴人為賠償請求，經被上訴人於民國114年3月19日以里地二字第0000000000號函拒絕賠償（見原審卷第78至82頁），足認上訴人已先向被上訴人請求協議不成立，而於114年4月1日依法提出國家賠償訴訟，程序並無不合，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、上訴人主張：伊所有坐落○○市○○區○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上000建號建物（下稱系爭建物），與廖曉翎所有同段000地號土地（下稱000地號土地）上之○○建號（即門牌號碼○○市○○區○○路00000號建物，下稱000-0號建物）相鄰。被上訴人於108年間，依廖曉翎及伊分別申請測量上開土地，經被上訴人施以測量，並製作108年里土測字第176300、232000號土地複丈成果圖（下分稱176300號成果圖、232000號成果圖），均未發現系爭建 物占用000地號土地。嗣伊主張廖曉翎000-0號建物後方空地增建地上物部分越界，並將水號00-0000-00號水錶移至系爭土地上，訴請廖曉翎拆屋還地，經臺灣臺中地方法院（下稱原法院）簡易庭以109年度中簡字第2314號（下稱2314案）受理，並囑託被上訴人鑑界、測量，及製作109年里土測字第266700號土地複丈成果圖（下稱266700號成果圖），惟被上訴人測量錯誤認系爭建物占用000地號土地，000-0號建物並未占用系爭土地，2314案據此判決伊敗訴。伊不服提起上訴，經原法院以110年度簡上字第377號（下稱377案）受理後，囑託內政部國土測繪中心（下稱國測中心）於111年4月14日鑑測，製成111年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑定書及鑑定圖（下稱鑑定圖），依此改判廖曉翎應將占用系爭土地如鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公尺之地上建物拆除。而廖曉翎亦對伊請求拆屋還地事件，經原法院110年度訴字807號（下稱807案）審理，並以上開錯誤之266700號成果圖為據，判決伊應將000地號土地上如266700號成果圖所示b-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地上物拆除，並騰空返還予廖曉翎，暨給付相當於租金之不當得利，伊不服提起上訴及再審，均經本院以110年度上易字第456號（下稱456案）判決駁回上訴、以112年度再易字第20號判決駁回再審之訴。又伊於110年2月26日上午親赴被上訴人，對176300號成果圖、232000號成果圖、266700號成果圖測量結果不同表示異議，被上訴人所屬人員江英傑告知其會負責，依理被上訴人即應儘速進行重測或立即釐正測量，惟其不作為，致2314案以266700號成果圖作為不利於伊為敗訴判決。後456案通知江英傑到庭作證，被上訴人始通知伊、廖曉翎及000-0地號土地所有權人於110年11月17日釐正鑑界測量，並以里地二字第000000000號大里地政釐正鑑界，結果與鑑定圖相同，足見被上訴人未即時進行釐正鑑界測量，怠於執行職務，自應負國家賠償責任。伊因支出108年8月26日及109年10月27日不正確測量費各新臺幣（下同）4000元、國測中心111年11月14日重測費用2萬7000元，及遭法院因上開錯誤測量而判決敗訴，名譽受損，訴訟纏身，致心神耗弱需服藥始能入眠之精神上損害賠償60萬元，共計63萬5000元。爰依國家賠償法第2條第2項規定提起本件訴訟等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人63萬5000元。

二、被上訴人以：伊依上訴人聲請，製發232000號成果圖，土地複丈成果圖均會記載對複丈成果有異議時，可依地籍測量實施規則第209、221、214條規定之程序辦理，上訴人對232000號成果圖未依循「鑑界、再鑑界、法院訴訟」等程序辦理，於法不符。又266700號成果圖與國測中心111年4月14日鑑定圖，均係受法院囑託之複丈案件，應依司法機關囑託事項辦理。地政機關受理土地鑑界複丈，係基於職權提供土地測量技術服務，依據登記機關管有之地籍圖與地籍調查等資料，還原至實地界址位置，使申請人明瞭地籍圖所示其所有土地之權利範圍，鑑界成果並非行政處分，與土地所有權之得喪變更無涉。地政機關與國測中心就系爭土地與000地號土地所作之勘測圖說，前、後現場指界位置及囑託事項是否一致，或出庭作證說明測量作業方式等，均僅係提供法院判斷事實之證據資料，最終仍係由法院斟酌採認，並非直接致人民權益發生變動。系爭建物與毗鄰之000-0號建物，均於72年間辦竣建物所有權第一次登記，後續相關增建及現況使用，並非因伊派員辦理鑑界複丈或於110年11月17日至現場協助釐清相關界樁，乃提供土地測量之技術服務，與土地所有權之得喪變更無涉，是伊並無違誤，自無國家賠償法第2條之適用等語，資為抗辯。並答辯聲明：如主文所示。

三、兩造審理中不爭執及爭執事項（見本院卷第83至85頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）

　㈠不爭執事項：

　⒈上訴人所有系爭土地及系爭建物，與廖曉翎所有000地號土地及000-0號建物相鄰。

　⒉廖曉翎就000地號土地於108年6月26日向被上訴人申請土地鑑界，被上訴人所屬人員廖裕嘉於108年8月8日進行鑑界，並製作176300號成果圖。上訴人就所有土地於108年8月15日向被上訴人申請土地鑑界，並繳納地政規費4000元，由被上訴人所屬人員江英傑於108年8月26日進行鑑界，並製作232000號成果圖。

　⒊上訴人對廖曉翎請求拆屋還地等事件，經原法院簡易庭以2314案受理，囑託被上訴人會同於109年10月27日測量，由上訴人繳納地政規費8225元，經被上訴人於109年10月7日里土測字第266700號收件，被上訴人所屬人員江英傑會同於109年10月27日鑑測，並製作266700號成果圖。2314案上訴人敗訴，提起上訴，經原法院377案會同被上訴人囑託國測中心於111年4月14日實施鑑測，由上訴人原告繳納測量費用2萬7000元，經國測中心以111年8月3日測籍字第1111335451號函附鑑定書及鑑定圖，並依此改判廖曉翎應將占用000-0地號土地上鑑定圖所示B-C-D-E-F-B連接線所區域面積0.28平方公尺之地上建物拆除確定。

　⒋被上訴人於110年11月1日以里地二字第1100011741號函，通知上訴人、廖曉翎及蔡孝女，定於110年11月17日9時派員至現場檢測並釐正相關界樁。

　⒌廖曉翎對上訴人請求拆屋還地事件，經原法院807案受理，亦以被上訴人製作266700號成果圖為據，判決上訴人應將000地號土地上如266700號成果圖點號B-B-A-7-b連線面積1平方公尺之地上物拆除，並將該部分土地騰空返還予廖曉翎；上訴人應給付廖曉翎78元，及自111年4月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨自111年3月13日起至返還上開土地之日止，按年給付廖曉翎14元；上訴人不服提起上訴，經本院456案判決駁回上訴。上訴人不服提起再審之訴，經本院112年度再易字20號判決駁回再審之訴。

　⒍上訴人於114年2月20日向被上訴人請求國家賠償，被上訴人於114年3月19日以里地二字0000000000號函檢送拒絕賠償理由書。

　　以上雙方所不爭執之事實，並有成果圖（見原審卷第92至104、106至116、118至126、158至162、164至168頁）、民事判決（見原審卷第32至52頁）、臺中大里地政事務所函文及拒絕賠償理由書（見原審卷第78至82、136至140頁）為證，應堪信為真正，上開事實，本院均採為判決之基礎。

　㈡爭執事項：

　⒈上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，是否有理由？

　⒉上訴人主張被上訴人於110年11月17日9時方派員至現場檢測並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，是否有理由？

　⒊承上，若被上訴人應負損害賠償責任，上訴人得請求之範圍及金額為何？

四、得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人109年10月27日鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，為無理由：

　⒈按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第2條第2項定有明文。該所謂「行使公權力」，係指公務員立於國家機關之地位，行使統治權作用之行為，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務之行為（最高法院105年度台上字第325號判決意旨參照）。又按鑑定為調查證據方法之一，鑑定人或受囑託之機關團體依其特別知識就鑑定事項加以判斷，本應詳盡說明其獲得鑑定結論之理由，鑑定意見僅係供作法院判斷事實之證據資料，其可採與否，法院仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨（最高法院111年度台上字第731號判決意旨參照）。因此，國家機關受法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，該受託機關所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項所定要件不符。

　⒉查，原法院簡易庭2314案審理中，囑託被上訴人於109年10月27日會同至系爭土地、000地號土地現場測量鑑界，並製作266700號成果圖等情，有原法院109年10月5日中院麟中簡民易109中簡2314字第1090082314號函、法院囑託鑑測案件法官現場囑託事項紀錄表、266700號成果圖為憑（見原審卷第120至122、126頁），亦為兩造所不爭執。然依前揭說明，被上訴人受原法院囑託進行鑑定，就鑑定事項加以判斷所得鑑定意見，既僅供法院作為判斷事實之證據資料，該鑑定意見是否可採，仍應由法院依調查證據之結果自為取捨，被上訴人所為鑑定，即非居於國家機關之地位而為行使統治權作用之行為，自非行使公權力，與國家賠償法第2條第2項所定要件不符。是上訴人主張被上訴人鑑測製作266700號成果圖時測量錯誤致其受有損害，請求被上訴人負損害賠償責任，於法不合，自屬無據。

　㈡上訴人主張被上訴人遲於110年11月17日始派員至現場檢測並釐正相關界樁為怠於執行職務，依國家賠償法第2條第2項規定負損害賠償責任，為無理由：

　⒈按國家賠償法第2條第2項後段所謂之「公務員怠於執行職務」，揆諸大法官釋字第469號解釋理由明揭：除被害人對於公務員之特定職務行為，有公法上請求權存在，經請求執行而怠於執行外，尚包括依法律規範之內容，目的在為保護人民生命、身體及財產等法益，且法律對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此規定對可得特定之人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶怠於執行職務，致特定人之自由或權利遭受損害。亦即，後者在法律賦予該管機關公務員有因時因地或其他考量之裁量餘地時，縱使公務員之裁量是否適當或有爭議，仍非屬「公務員怠於執行職務」之情形（最高法院113年度台上字第976號判決意旨參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。而國家賠償責任本質上屬侵權行為損害賠償之性質，自應由主張權利存在之人就前開釋字第469號解釋文揭櫫之構成要件事實負主張及舉證之責，倘依其所舉證據，無從證明其主張為真正，自應駁回國家賠償之請求。

　⒉上訴人主張被上訴人遲於本院456號案件傳喚江英傑於110年11月30日到庭作證後，始通知上訴人於同年月17日進行釐正鑑界測量，被上訴人未能及時改正266700號成果圖之錯誤，致原法院2314案及807案均以測量有誤之266700號成果圖作為事實認定基礎，致使判決結果有所違誤，最終致其受有損害等語。然查地籍測量實施規則及相關土地法規，均未規定地政機關於先前已完成之土地複丈成果圖涉訟時，負有主動、重新檢閱原先之複丈成果有無違誤義務之規定。且上訴人復未主張及舉證證明其就被上訴人應主動、立即就266700號成果圖進行釐正測量乙事有何公法上請求權存在，亦無法說明被上訴人依據何種法規負有必須立即進行釐正測量之義務，是本院無從為有利於上訴人之認定。另縱被上訴人曾主動表示未來將通知上訴人及相關人等至現場釐正，然此係被上訴人依職權發動之作為，非法定義務，且被上訴人亦未明訂進行期限，則被上訴人依機關內部行程安排、行政資源之調配及其他因素決定實際辦理釐正程序之期日，尚無從以此推認被上訴人倘未於2314案及807案判決作成之前完成釐正程序，即屬怠於執行職務。從而，上訴人未能就被上訴人有何法律規定之作為義務及被上訴人已無不作為之裁量空間等情舉證以實其說，則上訴人主張被上訴人上開怠於執行職務之情形，即屬無據。

　㈢按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。依此，須因身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益等非財產法益受不法侵害，始得請求非財產上損害賠償。又慰藉金之賠償，以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，是不法侵害被害人之財產法益，而對其身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱因此使被害人苦惱，亦不生賠償慰撫金之問題。查上訴人主張其因被上訴人錯誤之266700號成果圖，致法院判決須拆屋還地，其因而身心俱疲，須服藥入眠等語，然上訴人因民事判決而需拆屋還地，此僅屬財產權受損，並非人格權受侵害，而財產權受侵害所生之精神上痛苦，法無明文得請求精神慰撫金，是上訴人請求被上訴人需賠償精神慰撫金60萬元，於法無據。

五、綜上所述，上訴人依國家賠償法第2條第2項之規定，請求被上訴人應給付63萬5000元，洵屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。至上訴人聲請傳訊證人郭靜儒律師（即2314號案件廖曉翎之訴訟代理人），證明釐正測量及複丈成果圖界址位置不同，及江英傑證詞有誤，釐清377號案件不會改判乙節（見本院卷第124頁），本院認以前揭證據及論述事證已臻明確，即無傳訊證人之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　劉長宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳昀儒

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱曉薇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日





