
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第155號

上  訴  人  黃秝宸

訴訟代理人  徐文宗律師

被  上訴人  利慶開發有限公司

法定代理人  黃安利

上列當事人間請求給付仲介費事件，上訴人對於中華民國115年2

月6日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1517號第一審判決提起上

訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣68萬元，及自民國113年6月6日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；

而上開規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明

文。上訴人於原審依民法第565條、第566條規定起訴，嗣於

本院補充請求權基礎為兩造於民國112年6月8日成立之居間

契約、民法第568條第1項規定（見本院卷第74、129頁），

核屬補充法律上之陳述，符合上開規定，應予准許。

二、被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯

論而為判決。

乙、實體部分：

一、上訴人主張：被上訴人於112年5、6月間經伊介紹而知悉訴

外人謙德建設有限公司（下稱謙德公司）欲出售南投縣○里

鎮○○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地，以

下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號數），乃透過伊出面
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與謙德公司接洽買賣等事宜等，並於112年6月8日以通訊軟

體LINE（下稱LINE）約定居間報酬為買賣價金百分之1（下

稱系爭居間契約）。嗣被上訴人以新臺幣（下同）6,800萬

元向謙德公司購買系爭土地，並於112年6月19日簽訂土地買

賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書（後者下稱履約

保證申請書，並與前者合稱系爭買賣契約），謙德公司業於

113年5月2日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。爰依

系爭居間契約及民法第568條第1項規定，求為命被上訴人給

付伊居間報酬68萬元本息之判決（原審判決駁回上訴人之訴

及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：

㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人68萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。　　　　

二、被上訴人未於本院言詞辯論期日到場，其於原審及本院準備

程序則以：上訴人僅與謙德公司成立居間契約，兩造間並未

成立居間契約，伊亦不承認上訴人之雙方代理行為。上訴人

在履約保證申請書上註記「介紹人：黃秝宸」（下稱系爭註

記），與居間報酬無涉。伊之法定代理人黃安利於112年8月

27日以LINE向上訴人表示，若上訴人能居間成立系爭土地之

鄰地即000、000地號土地之買賣，黃安利即同意給付買賣價

金百分之1作為居間報酬，該對話內容與系爭土地無涉等語

置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠系爭土地原為謙德公司所有，上訴人為被上訴人及謙德公司

促成系爭土地之交易，被上訴人與謙德公司於112年6月19日

簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人以6,800萬元向謙德公

司購買系爭土地；系爭土地所有權於113年5月2日以買賣為

原因由謙德公司移轉登記於被上訴人名下，再於113年5月3

日以信託為原因移轉登記於仲和建築經理股份有限公司名下

　　，謙德公司已按成交價價金之百分之3給付仲介費予上訴人

等情，為兩造所不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈠、
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㈣、㈤），堪信真實。

　㈡上訴人主張其與被上訴人於112年6月8日成立系爭居間契

約，約定居間報酬為買賣價金百分之1，為被上訴人所否

認。經查：

　　⒈被上訴人法定代理人黃安利於112年6月8日以LINE對上訴

人稱：「斡旋書改一下」「妳跟利慶收斡有成交服務費

1%」「賣方部分就要靠妳自己努力」等語，上訴人則回

稱：「好的，謝謝安利」等語，黃安利旋於翌（9）日將

系爭土地之地籍圖上傳等情，業據上訴人提出上開LINE對

話截圖為證（見本院卷第125頁），被上訴人則未到庭爭

執。被上訴人於112年6月19日與謙德公司就系爭土地之買

賣簽訂系爭買賣契約後，黃安利復於112年8月27日以LINE

對上訴人稱「錢都準備好了，我還是獨資，路權去取得我

不會過腳，還是由妳去處理，服務費一樣買方1%，跟賴先

生（指謙德公司法定代理人）一樣，妳有跟我說賴先生不

用，但我說會給妳1%，就是1%只是做人原則，感謝」等

語，亦有上開LINE對話截圖為證（見原審卷第87頁），為

被上訴人所不爭執（見原審卷第110頁），堪信真實。

　　⒉被上訴人雖辯稱黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表

示同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，係指若上訴

人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣

云云，惟黃安利既稱服務費「一樣」買方1%，足見其係指

已成立之居間契約報酬而言，故被上訴人所辯「若」能居

間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣之云

云，與對話內容顯然不符，委無足採。況且，被上訴人就

黃安利所稱「一樣」買方1%之居間契約係指何份居間契約

乙節，經本院訊問後，迄無任何說明（見本院卷第75至76

頁），則依黃安利於112年8月27日之對話時間點觀之，係

於系爭買賣契約簽訂之後，及於112年10月17日上訴人協

助被上訴人與謙德公司商洽延後系爭土地買賣價金付款期

程之前（詳後述），堪認黃安利所稱服務費「一樣」買方
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1%，即是指被上訴人就其與上訴人成立之系爭居間契約，

同意與其他已成立之居間契約一樣給付上訴人買賣價金1%

之居間報酬。是被上訴人復辯稱上訴人僅與謙德公司成立

居間契約云云，亦與上開LINE對話內容不合，要無可取。

　　⒊上訴人主張系爭居間契約之內容，除由其向被上訴人報告

向謙德公司購買系爭土地之訂約機會，及為被上訴人與謙

德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介之外，尚有代被上訴人

與謙德公司商洽延後付款期程，包含居間被上訴人與謙德

公司於112年10月17日協議變更系爭買賣契約第3條第2項

價款支付之方式等事宜，及於113年4月14日協議價金支付

變更日期等事宜，上訴人並於113年4月14日當天在履約保

證申請書上為系爭註記等情，業據提出上開2份協議書及

履約保證申請書為證（見原審卷第41、43、30頁）。而被

上訴人對於其與謙德公司分別於112年10月17日及113年4

月14日簽訂上開協議書，及上訴人於113年4月14日在履約

保證申請書為系爭註記等情亦不爭執（見本院卷第77頁不

爭執事項㈡、㈢、第156頁）。並據證人陳○○地政士具

結證稱：系爭買賣契約從頭到尾介紹人窗口就是上訴人，

買賣雙方及上訴人伊都有聯繫，但是需要溝通時，都是由

上訴人去溝通；辦理112年10月17日協議書時，兩造有說

明上訴人是介紹人；112年6月19日簽訂系爭買賣契約當天

沒有簽介紹人，上訴人於事後113年4月14日要求補簽介紹

人的名字等語（見原審卷第173至175頁），核與證人張

○○地政士具結證稱：系爭買賣契約的協調是上訴人在做

的，上訴人有與買賣雙方談價金，賣方確認金額以後要訂

契約了，才跟伊說要約時間簽契約；112年10月17日協議

書是陳○○地政士將買賣雙方的條件另訂定上去再簽名蓋

章，113年4月14日協議書是因為被上訴人資金問題延誤，

所以要求協調地主條件，延後付款，113年4月14日是依照

買賣雙方的條件加註的，當下上訴人表示在訂系爭買賣契

約時她沒有簽名介紹人的身分，她要求加註，就在契約書
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簽名，簽完以後，被上訴人公司黃董（黃安利）用台語對

上訴人說「其實不用簽，辦好就給妳了」，這是給上訴人

仲介費的意思等語（見原審卷第137至138、140、142頁）

情節相符。

　　⒋綜合上開事證，足見上訴人就系爭土地之買賣，不僅與謙

德公司成立居間契約（謙德公司已支付其應負擔之居間報

酬予上訴人），亦與被上訴人成立系爭居間契約。而兩造

間系爭居間契約之內容，包含由上訴人向被上訴人報告向

謙德公司購買系爭土地之訂約機會、為被上訴人與謙德公

司間簽訂系爭買賣契約之媒介，及代被上訴人與謙德公司

商洽延後付款期程，被上訴人則應給付買賣價金百分之1

計算之居間報酬。系爭買賣契約之價金為6,800萬元，是

上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被

上訴人給付居間報酬68萬元（計算式：6,800萬元×1%=68

萬元），自屬有據，應予准許。

　　⒌末按，居間契約本質上即有為他人媒介訂約之性質，此觀

民法第570條規定「居間人因媒介應得之報酬，除契約另

有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔」自

明，與民法第106條所規定之雙方代理，互為不同之法律

概念。被上訴人辯稱不承認上訴人之雙方代理行為云云，

要屬誤會，併此敘明。

四、綜上所述，上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規

定，請求被上訴人給付居間報酬68萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日即113年6月6日（見原審卷第67頁）起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原

審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必

要，附此敘明。
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六、據上論結：本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　22　　日

　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昀　儒

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  巧  玲     

           

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　　22　 　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第155號
上  訴  人  黃秝宸
訴訟代理人  徐文宗律師
被  上訴人  利慶開發有限公司
法定代理人  黃安利
上列當事人間請求給付仲介費事件，上訴人對於中華民國115年2月6日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1517號第一審判決提起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：    
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣68萬元，及自民國113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 
　　事實及理由
甲、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；而上開規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明文。上訴人於原審依民法第565條、第566條規定起訴，嗣於本院補充請求權基礎為兩造於民國112年6月8日成立之居間契約、民法第568條第1項規定（見本院卷第74、129頁），核屬補充法律上之陳述，符合上開規定，應予准許。
二、被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：
一、上訴人主張：被上訴人於112年5、6月間經伊介紹而知悉訴外人謙德建設有限公司（下稱謙德公司）欲出售南投縣○里鎮○○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號數），乃透過伊出面與謙德公司接洽買賣等事宜等，並於112年6月8日以通訊軟體LINE（下稱LINE）約定居間報酬為買賣價金百分之1（下稱系爭居間契約）。嗣被上訴人以新臺幣（下同）6,800萬元向謙德公司購買系爭土地，並於112年6月19日簽訂土地買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書（後者下稱履約保證申請書，並與前者合稱系爭買賣契約），謙德公司業於113年5月2日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。爰依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊居間報酬68萬元本息之判決（原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　
二、被上訴人未於本院言詞辯論期日到場，其於原審及本院準備程序則以：上訴人僅與謙德公司成立居間契約，兩造間並未成立居間契約，伊亦不承認上訴人之雙方代理行為。上訴人在履約保證申請書上註記「介紹人：黃秝宸」（下稱系爭註記），與居間報酬無涉。伊之法定代理人黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表示，若上訴人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣，黃安利即同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，該對話內容與系爭土地無涉等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠系爭土地原為謙德公司所有，上訴人為被上訴人及謙德公司促成系爭土地之交易，被上訴人與謙德公司於112年6月19日簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人以6,800萬元向謙德公司購買系爭土地；系爭土地所有權於113年5月2日以買賣為原因由謙德公司移轉登記於被上訴人名下，再於113年5月3日以信託為原因移轉登記於仲和建築經理股份有限公司名下
　　，謙德公司已按成交價價金之百分之3給付仲介費予上訴人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈠、㈣、㈤），堪信真實。
　㈡上訴人主張其與被上訴人於112年6月8日成立系爭居間契約，約定居間報酬為買賣價金百分之1，為被上訴人所否認。經查：
　　⒈被上訴人法定代理人黃安利於112年6月8日以LINE對上訴人稱：「斡旋書改一下」「妳跟利慶收斡有成交服務費1%」「賣方部分就要靠妳自己努力」等語，上訴人則回稱：「好的，謝謝安利」等語，黃安利旋於翌（9）日將系爭土地之地籍圖上傳等情，業據上訴人提出上開LINE對話截圖為證（見本院卷第125頁），被上訴人則未到庭爭執。被上訴人於112年6月19日與謙德公司就系爭土地之買賣簽訂系爭買賣契約後，黃安利復於112年8月27日以LINE對上訴人稱「錢都準備好了，我還是獨資，路權去取得我不會過腳，還是由妳去處理，服務費一樣買方1%，跟賴先生（指謙德公司法定代理人）一樣，妳有跟我說賴先生不用，但我說會給妳1%，就是1%只是做人原則，感謝」等語，亦有上開LINE對話截圖為證（見原審卷第87頁），為被上訴人所不爭執（見原審卷第110頁），堪信真實。
　　⒉被上訴人雖辯稱黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表示同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，係指若上訴人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣云云，惟黃安利既稱服務費「一樣」買方1%，足見其係指已成立之居間契約報酬而言，故被上訴人所辯「若」能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣之云云，與對話內容顯然不符，委無足採。況且，被上訴人就黃安利所稱「一樣」買方1%之居間契約係指何份居間契約乙節，經本院訊問後，迄無任何說明（見本院卷第75至76頁），則依黃安利於112年8月27日之對話時間點觀之，係於系爭買賣契約簽訂之後，及於112年10月17日上訴人協助被上訴人與謙德公司商洽延後系爭土地買賣價金付款期程之前（詳後述），堪認黃安利所稱服務費「一樣」買方1%，即是指被上訴人就其與上訴人成立之系爭居間契約，同意與其他已成立之居間契約一樣給付上訴人買賣價金1%之居間報酬。是被上訴人復辯稱上訴人僅與謙德公司成立居間契約云云，亦與上開LINE對話內容不合，要無可取。
　　⒊上訴人主張系爭居間契約之內容，除由其向被上訴人報告向謙德公司購買系爭土地之訂約機會，及為被上訴人與謙德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介之外，尚有代被上訴人與謙德公司商洽延後付款期程，包含居間被上訴人與謙德公司於112年10月17日協議變更系爭買賣契約第3條第2項價款支付之方式等事宜，及於113年4月14日協議價金支付變更日期等事宜，上訴人並於113年4月14日當天在履約保證申請書上為系爭註記等情，業據提出上開2份協議書及履約保證申請書為證（見原審卷第41、43、30頁）。而被上訴人對於其與謙德公司分別於112年10月17日及113年4月14日簽訂上開協議書，及上訴人於113年4月14日在履約保證申請書為系爭註記等情亦不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈡、㈢、第156頁）。並據證人陳○○地政士具結證稱：系爭買賣契約從頭到尾介紹人窗口就是上訴人，買賣雙方及上訴人伊都有聯繫，但是需要溝通時，都是由上訴人去溝通；辦理112年10月17日協議書時，兩造有說明上訴人是介紹人；112年6月19日簽訂系爭買賣契約當天沒有簽介紹人，上訴人於事後113年4月14日要求補簽介紹人的名字等語（見原審卷第173至175頁），核與證人張○○地政士具結證稱：系爭買賣契約的協調是上訴人在做的，上訴人有與買賣雙方談價金，賣方確認金額以後要訂契約了，才跟伊說要約時間簽契約；112年10月17日協議書是陳○○地政士將買賣雙方的條件另訂定上去再簽名蓋章，113年4月14日協議書是因為被上訴人資金問題延誤，所以要求協調地主條件，延後付款，113年4月14日是依照買賣雙方的條件加註的，當下上訴人表示在訂系爭買賣契約時她沒有簽名介紹人的身分，她要求加註，就在契約書簽名，簽完以後，被上訴人公司黃董（黃安利）用台語對上訴人說「其實不用簽，辦好就給妳了」，這是給上訴人仲介費的意思等語（見原審卷第137至138、140、142頁）情節相符。
　　⒋綜合上開事證，足見上訴人就系爭土地之買賣，不僅與謙德公司成立居間契約（謙德公司已支付其應負擔之居間報酬予上訴人），亦與被上訴人成立系爭居間契約。而兩造間系爭居間契約之內容，包含由上訴人向被上訴人報告向謙德公司購買系爭土地之訂約機會、為被上訴人與謙德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介，及代被上訴人與謙德公司商洽延後付款期程，被上訴人則應給付買賣價金百分之1計算之居間報酬。系爭買賣契約之價金為6,800萬元，是上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付居間報酬68萬元（計算式：6,800萬元×1%=68萬元），自屬有據，應予准許。
　　⒌末按，居間契約本質上即有為他人媒介訂約之性質，此觀民法第570條規定「居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔」自明，與民法第106條所規定之雙方代理，互為不同之法律概念。被上訴人辯稱不承認上訴人之雙方代理行為云云，要屬誤會，併此敘明。
四、綜上所述，上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付居間報酬68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月6日（見原審卷第67頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
六、據上論結：本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　22　　日
　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昀　儒
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢
正本係照原本作成。　　　　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  巧  玲                  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　　22　 　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第155號

上  訴  人  黃秝宸

訴訟代理人  徐文宗律師

被  上訴人  利慶開發有限公司

法定代理人  黃安利

上列當事人間請求給付仲介費事件，上訴人對於中華民國115年2

月6日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1517號第一審判決提起上

訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣68萬元，及自民國113年6月6日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；而

    上開規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明文。

    上訴人於原審依民法第565條、第566條規定起訴，嗣於本院

    補充請求權基礎為兩造於民國112年6月8日成立之居間契約

    、民法第568條第1項規定（見本院卷第74、129頁），核屬

    補充法律上之陳述，符合上開規定，應予准許。

二、被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

乙、實體部分：

一、上訴人主張：被上訴人於112年5、6月間經伊介紹而知悉訴外人謙德建設有限公司（下稱謙德公司）欲出售南投縣○里鎮○○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號數），乃透過伊出面與謙德公司接洽買賣等事宜等，並於112年6月8日以通訊軟體LINE（下稱LINE）約定居間報酬為買賣價金百分之1（下稱系爭居間契約）。嗣被上訴人以新臺幣（下同）6,800萬元向謙德公司購買系爭土地，並於112年6月19日簽訂土地買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書（後者下稱履約保證申請書，並與前者合稱系爭買賣契約），謙德公司業於113年5月2日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。爰依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊居間報酬68萬元本息之判決（原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　

二、被上訴人未於本院言詞辯論期日到場，其於原審及本院準備程序則以：上訴人僅與謙德公司成立居間契約，兩造間並未成立居間契約，伊亦不承認上訴人之雙方代理行為。上訴人在履約保證申請書上註記「介紹人：黃秝宸」（下稱系爭註記），與居間報酬無涉。伊之法定代理人黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表示，若上訴人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣，黃安利即同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，該對話內容與系爭土地無涉等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠系爭土地原為謙德公司所有，上訴人為被上訴人及謙德公司

    促成系爭土地之交易，被上訴人與謙德公司於112年6月19日

    簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人以6,800萬元向謙德公

    司購買系爭土地；系爭土地所有權於113年5月2日以買賣為

    原因由謙德公司移轉登記於被上訴人名下，再於113年5月3

    日以信託為原因移轉登記於仲和建築經理股份有限公司名下

　　，謙德公司已按成交價價金之百分之3給付仲介費予上訴人

    等情，為兩造所不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈠、㈣、

    ㈤），堪信真實。

　㈡上訴人主張其與被上訴人於112年6月8日成立系爭居間契約，

    約定居間報酬為買賣價金百分之1，為被上訴人所否認。經

    查：

　　⒈被上訴人法定代理人黃安利於112年6月8日以LINE對上訴人

      稱：「斡旋書改一下」「妳跟利慶收斡有成交服務費1%」

      「賣方部分就要靠妳自己努力」等語，上訴人則回稱：「

      好的，謝謝安利」等語，黃安利旋於翌（9）日將系爭土

      地之地籍圖上傳等情，業據上訴人提出上開LINE對話截圖

      為證（見本院卷第125頁），被上訴人則未到庭爭執。被

      上訴人於112年6月19日與謙德公司就系爭土地之買賣簽訂

      系爭買賣契約後，黃安利復於112年8月27日以LINE對上訴

      人稱「錢都準備好了，我還是獨資，路權去取得我不會過

      腳，還是由妳去處理，服務費一樣買方1%，跟賴先生（指

      謙德公司法定代理人）一樣，妳有跟我說賴先生不用，但

      我說會給妳1%，就是1%只是做人原則，感謝」等語，亦有

      上開LINE對話截圖為證（見原審卷第87頁），為被上訴人

      所不爭執（見原審卷第110頁），堪信真實。

　　⒉被上訴人雖辯稱黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表

      示同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，係指若上訴

      人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣

      云云，惟黃安利既稱服務費「一樣」買方1%，足見其係指

      已成立之居間契約報酬而言，故被上訴人所辯「若」能居

      間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣之云云

      ，與對話內容顯然不符，委無足採。況且，被上訴人就黃

      安利所稱「一樣」買方1%之居間契約係指何份居間契約乙

      節，經本院訊問後，迄無任何說明（見本院卷第75至76頁

      ），則依黃安利於112年8月27日之對話時間點觀之，係於

      系爭買賣契約簽訂之後，及於112年10月17日上訴人協助

      被上訴人與謙德公司商洽延後系爭土地買賣價金付款期程

      之前（詳後述），堪認黃安利所稱服務費「一樣」買方1%

      ，即是指被上訴人就其與上訴人成立之系爭居間契約，同

      意與其他已成立之居間契約一樣給付上訴人買賣價金1%之

      居間報酬。是被上訴人復辯稱上訴人僅與謙德公司成立居

      間契約云云，亦與上開LINE對話內容不合，要無可取。

　　⒊上訴人主張系爭居間契約之內容，除由其向被上訴人報告

      向謙德公司購買系爭土地之訂約機會，及為被上訴人與謙

      德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介之外，尚有代被上訴人

      與謙德公司商洽延後付款期程，包含居間被上訴人與謙德

      公司於112年10月17日協議變更系爭買賣契約第3條第2項

      價款支付之方式等事宜，及於113年4月14日協議價金支付

      變更日期等事宜，上訴人並於113年4月14日當天在履約保

      證申請書上為系爭註記等情，業據提出上開2份協議書及

      履約保證申請書為證（見原審卷第41、43、30頁）。而被

      上訴人對於其與謙德公司分別於112年10月17日及113年4

      月14日簽訂上開協議書，及上訴人於113年4月14日在履約

      保證申請書為系爭註記等情亦不爭執（見本院卷第77頁不

      爭執事項㈡、㈢、第156頁）。並據證人陳○○地政士具結證

      稱：系爭買賣契約從頭到尾介紹人窗口就是上訴人，買賣

      雙方及上訴人伊都有聯繫，但是需要溝通時，都是由上訴

      人去溝通；辦理112年10月17日協議書時，兩造有說明上

      訴人是介紹人；112年6月19日簽訂系爭買賣契約當天沒有

      簽介紹人，上訴人於事後113年4月14日要求補簽介紹人的

      名字等語（見原審卷第173至175頁），核與證人張○○地政

      士具結證稱：系爭買賣契約的協調是上訴人在做的，上訴

      人有與買賣雙方談價金，賣方確認金額以後要訂契約了，

      才跟伊說要約時間簽契約；112年10月17日協議書是陳○○

      地政士將買賣雙方的條件另訂定上去再簽名蓋章，113年4

      月14日協議書是因為被上訴人資金問題延誤，所以要求協

      調地主條件，延後付款，113年4月14日是依照買賣雙方的

      條件加註的，當下上訴人表示在訂系爭買賣契約時她沒有

      簽名介紹人的身分，她要求加註，就在契約書簽名，簽完

      以後，被上訴人公司黃董（黃安利）用台語對上訴人說「

      其實不用簽，辦好就給妳了」，這是給上訴人仲介費的意

      思等語（見原審卷第137至138、140、142頁）情節相符。

　　⒋綜合上開事證，足見上訴人就系爭土地之買賣，不僅與謙

      德公司成立居間契約（謙德公司已支付其應負擔之居間報

      酬予上訴人），亦與被上訴人成立系爭居間契約。而兩造

      間系爭居間契約之內容，包含由上訴人向被上訴人報告向

      謙德公司購買系爭土地之訂約機會、為被上訴人與謙德公

      司間簽訂系爭買賣契約之媒介，及代被上訴人與謙德公司

      商洽延後付款期程，被上訴人則應給付買賣價金百分之1

      計算之居間報酬。系爭買賣契約之價金為6,800萬元，是

      上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被

      上訴人給付居間報酬68萬元（計算式：6,800萬元×1%=68

      萬元），自屬有據，應予准許。

　　⒌末按，居間契約本質上即有為他人媒介訂約之性質，此觀

      民法第570條規定「居間人因媒介應得之報酬，除契約另

      有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔」自明

      ，與民法第106條所規定之雙方代理，互為不同之法律概

      念。被上訴人辯稱不承認上訴人之雙方代理行為云云，要

      屬誤會，併此敘明。

四、綜上所述，上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定

    ，請求被上訴人給付居間報酬68萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即113年6月6日（見原審卷第67頁）起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審

    為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2

    項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

六、據上論結：本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　22　　日

　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昀　儒

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  巧  玲                  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　月　　22　 　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第155號

上  訴  人  黃秝宸

訴訟代理人  徐文宗律師

被  上訴人  利慶開發有限公司

法定代理人  黃安利

上列當事人間請求給付仲介費事件，上訴人對於中華民國115年2月6日臺灣臺中地方法院113年度訴字第1517號第一審判決提起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：    

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣68萬元，及自民國113年6月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文；而上開規定，於第二審程序準用之，同法第463條亦有明文。上訴人於原審依民法第565條、第566條規定起訴，嗣於本院補充請求權基礎為兩造於民國112年6月8日成立之居間契約、民法第568條第1項規定（見本院卷第74、129頁），核屬補充法律上之陳述，符合上開規定，應予准許。

二、被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

一、上訴人主張：被上訴人於112年5、6月間經伊介紹而知悉訴外人謙德建設有限公司（下稱謙德公司）欲出售南投縣○里鎮○○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地，以下敘及同段地號土地時，僅略稱其地號數），乃透過伊出面與謙德公司接洽買賣等事宜等，並於112年6月8日以通訊軟體LINE（下稱LINE）約定居間報酬為買賣價金百分之1（下稱系爭居間契約）。嗣被上訴人以新臺幣（下同）6,800萬元向謙德公司購買系爭土地，並於112年6月19日簽訂土地買賣契約書及不動產買賣價金履約保證申請書（後者下稱履約保證申請書，並與前者合稱系爭買賣契約），謙德公司業於113年5月2日將系爭土地所有權移轉登記予被上訴人。爰依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，求為命被上訴人給付伊居間報酬68萬元本息之判決（原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　　　

二、被上訴人未於本院言詞辯論期日到場，其於原審及本院準備程序則以：上訴人僅與謙德公司成立居間契約，兩造間並未成立居間契約，伊亦不承認上訴人之雙方代理行為。上訴人在履約保證申請書上註記「介紹人：黃秝宸」（下稱系爭註記），與居間報酬無涉。伊之法定代理人黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表示，若上訴人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣，黃安利即同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，該對話內容與系爭土地無涉等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠系爭土地原為謙德公司所有，上訴人為被上訴人及謙德公司促成系爭土地之交易，被上訴人與謙德公司於112年6月19日簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人以6,800萬元向謙德公司購買系爭土地；系爭土地所有權於113年5月2日以買賣為原因由謙德公司移轉登記於被上訴人名下，再於113年5月3日以信託為原因移轉登記於仲和建築經理股份有限公司名下

　　，謙德公司已按成交價價金之百分之3給付仲介費予上訴人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈠、㈣、㈤），堪信真實。

　㈡上訴人主張其與被上訴人於112年6月8日成立系爭居間契約，約定居間報酬為買賣價金百分之1，為被上訴人所否認。經查：

　　⒈被上訴人法定代理人黃安利於112年6月8日以LINE對上訴人稱：「斡旋書改一下」「妳跟利慶收斡有成交服務費1%」「賣方部分就要靠妳自己努力」等語，上訴人則回稱：「好的，謝謝安利」等語，黃安利旋於翌（9）日將系爭土地之地籍圖上傳等情，業據上訴人提出上開LINE對話截圖為證（見本院卷第125頁），被上訴人則未到庭爭執。被上訴人於112年6月19日與謙德公司就系爭土地之買賣簽訂系爭買賣契約後，黃安利復於112年8月27日以LINE對上訴人稱「錢都準備好了，我還是獨資，路權去取得我不會過腳，還是由妳去處理，服務費一樣買方1%，跟賴先生（指謙德公司法定代理人）一樣，妳有跟我說賴先生不用，但我說會給妳1%，就是1%只是做人原則，感謝」等語，亦有上開LINE對話截圖為證（見原審卷第87頁），為被上訴人所不爭執（見原審卷第110頁），堪信真實。

　　⒉被上訴人雖辯稱黃安利於112年8月27日以LINE向上訴人表示同意給付買賣價金百分之1作為居間報酬，係指若上訴人能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣云云，惟黃安利既稱服務費「一樣」買方1%，足見其係指已成立之居間契約報酬而言，故被上訴人所辯「若」能居間成立系爭土地之鄰地即000、000地號土地之買賣之云云，與對話內容顯然不符，委無足採。況且，被上訴人就黃安利所稱「一樣」買方1%之居間契約係指何份居間契約乙節，經本院訊問後，迄無任何說明（見本院卷第75至76頁），則依黃安利於112年8月27日之對話時間點觀之，係於系爭買賣契約簽訂之後，及於112年10月17日上訴人協助被上訴人與謙德公司商洽延後系爭土地買賣價金付款期程之前（詳後述），堪認黃安利所稱服務費「一樣」買方1%，即是指被上訴人就其與上訴人成立之系爭居間契約，同意與其他已成立之居間契約一樣給付上訴人買賣價金1%之居間報酬。是被上訴人復辯稱上訴人僅與謙德公司成立居間契約云云，亦與上開LINE對話內容不合，要無可取。

　　⒊上訴人主張系爭居間契約之內容，除由其向被上訴人報告向謙德公司購買系爭土地之訂約機會，及為被上訴人與謙德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介之外，尚有代被上訴人與謙德公司商洽延後付款期程，包含居間被上訴人與謙德公司於112年10月17日協議變更系爭買賣契約第3條第2項價款支付之方式等事宜，及於113年4月14日協議價金支付變更日期等事宜，上訴人並於113年4月14日當天在履約保證申請書上為系爭註記等情，業據提出上開2份協議書及履約保證申請書為證（見原審卷第41、43、30頁）。而被上訴人對於其與謙德公司分別於112年10月17日及113年4月14日簽訂上開協議書，及上訴人於113年4月14日在履約保證申請書為系爭註記等情亦不爭執（見本院卷第77頁不爭執事項㈡、㈢、第156頁）。並據證人陳○○地政士具結證稱：系爭買賣契約從頭到尾介紹人窗口就是上訴人，買賣雙方及上訴人伊都有聯繫，但是需要溝通時，都是由上訴人去溝通；辦理112年10月17日協議書時，兩造有說明上訴人是介紹人；112年6月19日簽訂系爭買賣契約當天沒有簽介紹人，上訴人於事後113年4月14日要求補簽介紹人的名字等語（見原審卷第173至175頁），核與證人張○○地政士具結證稱：系爭買賣契約的協調是上訴人在做的，上訴人有與買賣雙方談價金，賣方確認金額以後要訂契約了，才跟伊說要約時間簽契約；112年10月17日協議書是陳○○地政士將買賣雙方的條件另訂定上去再簽名蓋章，113年4月14日協議書是因為被上訴人資金問題延誤，所以要求協調地主條件，延後付款，113年4月14日是依照買賣雙方的條件加註的，當下上訴人表示在訂系爭買賣契約時她沒有簽名介紹人的身分，她要求加註，就在契約書簽名，簽完以後，被上訴人公司黃董（黃安利）用台語對上訴人說「其實不用簽，辦好就給妳了」，這是給上訴人仲介費的意思等語（見原審卷第137至138、140、142頁）情節相符。

　　⒋綜合上開事證，足見上訴人就系爭土地之買賣，不僅與謙德公司成立居間契約（謙德公司已支付其應負擔之居間報酬予上訴人），亦與被上訴人成立系爭居間契約。而兩造間系爭居間契約之內容，包含由上訴人向被上訴人報告向謙德公司購買系爭土地之訂約機會、為被上訴人與謙德公司間簽訂系爭買賣契約之媒介，及代被上訴人與謙德公司商洽延後付款期程，被上訴人則應給付買賣價金百分之1計算之居間報酬。系爭買賣契約之價金為6,800萬元，是上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付居間報酬68萬元（計算式：6,800萬元×1%=68萬元），自屬有據，應予准許。

　　⒌末按，居間契約本質上即有為他人媒介訂約之性質，此觀民法第570條規定「居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔」自明，與民法第106條所規定之雙方代理，互為不同之法律概念。被上訴人辯稱不承認上訴人之雙方代理行為云云，要屬誤會，併此敘明。

四、綜上所述，上訴人依系爭居間契約及民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付居間報酬68萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月6日（見原審卷第67頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

六、據上論結：本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9　　 月　　22　　日

　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃　綵　君

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳　昀　儒

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宗　賢

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林  巧  玲                  
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