i’?f—g e Frt»’g'_ LA =3 W A PN
115# B+ % F %1565

L
ﬁﬁ@ﬁA e

FJ'E.‘?QAF'“ ]‘»E«wﬁ 7R
4ﬁn22%&%%’“@<khmmﬁ&%*“um%¥’ % )i
FeAz b 270 R PR AT SRR AMRATI0E6 108 T RS

R SR PR e

EEE o FIRAENY 3R]

F
R AR AR AR
) E%?%tiﬁﬁrs/,,\ VAP RA AT - B2 A B L %»gfﬁl—j::_)ﬁ;r}ﬂ 0
- F CRRETAN) CFZFIEERARL AR
{22
“ARREE G
B - 35w R{ g 2GR 2 @52
fe 4 95 = ﬁﬁ%éﬁLiﬁ1§W$’%&&W’%iéﬁ
EFABES 1M e - $OB5EFIFEIHLF P2 o At
FREARFRALIS A ARI09E37 310 4 d (A
&%%ﬁnlﬁ>’ﬁ%¢$&$ IRpF s R AEp L p109#4
2P AR (RAREFIIE) > PRRGELHATEL
B EEBA 0 T R
ok g
- A PRAAR D PSR A R TR A 20108£37 16p v B 1 I
AR (TR)B0F ~ (THLALEHIE) - S E3 R E 8
Pz e (TRALERE) gl PR 108E4
P1p2109#3%31p > 8- &> P A p108#47 4=
E20p =) ,370005(%3314%) , b 2RA XK
Faorgd i AR (THALALR) T B ERE B
Hﬁimﬁwiﬁ&om1ﬁ4gm%ﬁaﬁ%%@@$a
IR CEE S SR EN S R R S YT R

%— 7



\\\Xr
4

2?5

— N

(=)

2

HR 0 R A ERTOF000 2 A 2 fl 4 o £ ik
By Rz 2EMG R 67X EHT058000~ > 2
p109#47 2p 4= 5 p ok > #e & L1405 2 1L 2 2
Ao

L%Amy'ﬁF%Aw%g%}Af UM SN ¢ %%
FEBEZRE 4 3 2 m109E BT B
14352 Aferi110& B+ 5 F 53115 im e (T fw
2) o wmERAE AL FA SR - LMok B
i?°&@%%@$J%A%ﬁﬁiﬂﬁ’ﬁiﬁﬁwﬁl
FA R AL I BEREGEEE > L AR G
Forse sdond o dpe B AR LA THIL, o 4
SHEA AR WEE R FA LTS GO BT 2
VP F%ﬂ’ﬁﬁﬁ&ﬂaﬁﬁ%JﬁA%ﬁ\&&$ﬁ
FF T AP

B Bl A AR A T05 8000~ - 2 p 1093
lpAcT i p ok - EL P A4 B2 1L 25 ik
PAESLABHREFLEE o PR AKAIF PREP (R
HIABE R o (DR 3R A B - F 232 BR AL B0
oo AL PR AR ESRER L P HEE Y o

SEHE A EHER (LARE$T6-TT115F » ¥ d 4
frik $F R MA 2 T2 1)

CIRCIVEE - 2 ]
333108237 18p 22 kX T Eip EREL
LR N g2 ;_’& H S o ,:‘ﬁlﬁjfis];}j??‘ai\‘. o Pe =3 w3
FELD ONI8E4A 1P LA e P S HE AR HRY
BLELTFE o %”’i‘ilﬁﬁ‘f'?{ﬁ‘—&r’fi'— ~]Fgl;*'34)fgv,’€}(."l
THAT ) ~E AR R (TR ) 4322
AF (UTHHEF ) e v 3 L4#EAw " S P ER
Mg A e 2 AN AT B ARl
He 3 Miggizer ~ 97 ;
Fr-FAERAL 2@ HUEET 22 F4rF g3 2



%ﬁMﬂﬁuj%’Eﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁé’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ
ABEREZY 3213 PR S AR HRDEL B
e 2 k70,89 u%f;.’zﬂ,a » A EFULET 0 T
j\_,‘-.é/‘*;\ﬁy’b"’frﬁ'%{i ;
TG e Ee A T EF BT A o
(D) 2743510837 18P B = 4 £ A2 5 4 1 27 4 2
(E)F 3742108247 20p ~ 10857 20p ~ 10867 20p ~ 10
8#T7720p ~108#8% 20p ~108#97 20p ~108#10"* 20
p~108#11%20p ~108#12% 20p ~109#17 21p ~ 109
E£2022p 0 ERAAFFAIALT 0007~ 0 £
gt - 3w A g 2 AL A2 AR R A 23010937 197
2RI IFA o
N Gt ,é.
EREILHALT X2 HRF RN ?
()%J’%4iﬁﬁFM%Eiéﬁiﬁﬁ’;%#Fﬁ%wﬁdmﬁﬁo
0007~ » 2 p109#37 31 P Azt # L1403 5 2

tb

#@d ?
T~ FwEz2d

\;};.;.5‘3 l—h’T’ﬁ?a.,‘l:. ’f,’ﬁs;}%;‘zﬂk‘]!;‘u%’:\ﬁijj_md;l ,)}I‘%?%
AR ASLELLR L@ AR LS

I
7]
ééﬂw%’%ﬂﬁ?¢% o A E A RAATHER
1)

7

Ri T
t

zﬁwﬁjwfﬁv+’ﬁk*§14@ﬁﬁﬁiﬂ
Frordide B3R 0 FFE SARFE A%k FRTG
EIEApF 2 2|97 B AT RWE L 2B RS 3
4@&%3*1A%—’2ﬁ$%§
ELE R FEAARDATFRER
How e k&R G
Ko B, Pl A AR > bR
A R i ) 4 2 LA TEA s Ar b A RS L H AL
BB REZORAIA T SARTFA 0 ST AR A SR
ﬁAé@’mﬁﬂ%¢%tﬁA@$;ima£%$iﬁp

=
=

E->
‘d,m
(-
7

CIU
(w

e
ﬂ‘:'

A4
‘Iq\
¥
=
\l\_
f\f&:«
[ S
m‘.q. : ‘ \
o %—*\" \L:j\ 1‘%\*‘ *\5‘\\
e
‘\‘lh
=i
(“

E



RS ;
AZ BT 5 2 BT HAR P R A M S 0 T Bhan
K PR AP o
NG RO G SV S -3 M-I e T
Hﬁ%i4;%éﬂ*67i?%’%ﬁiﬁﬁﬁﬁagg’
RFFRZEF2MTEZG P2 o X AEFRARD L L5%
B Rkd B3 FRL T FRE LD AR 1
Fpeikz2EFEEF 0 R4 ﬁ‘»{ilf R g T4 2
o AEMERRBYIRE RS Y RE R IR
TRAFY AT S REREE e )
W oA

-@’%%MIMﬁﬁbﬁiﬁméoxﬁpﬁpfﬁﬁ’¢“‘i
ARG ANERZANER AT HELEBANE U AT 2
AT R 2 FL oA E R L o EALREE 5
FRRMEEEE  ARRIAFLLINET £ 2GR
$eH2EF i EELTE HEEMG ERZT
o An#P B RALATERY P2 RRET B PH
G he hEALL PEA LIRS BB E AT S 2
B he & 0 A F A TR RIAR L A HEHLH L X
HEEAGE PP HEREILELER > BEFELT o
(EHhe7 LHEFE)rF 0 I FA A E L2 g R
PR RSN LA HFA? GRIFALETHE L
BRAEIE A PEALRL IR S RS A
FHAEGR () LA R PFAL S T L i

oo R A IR IR A o
B A s F g BFAR L A A H 2 kLR Bl
LA A BARERBEEY BEFEY R
ﬁf4$aﬁ$@1$ﬁé$:7:’& FRE AR
2B G W"W?W”T*%ﬁﬁ’élﬂmwzmﬂwwi L %
SRR ORRFELLA S R T AL BRI



AN FFN

A

AP A 34 L

\!;\}Z'ﬁt H ?‘)_/FA < '\L I‘J
/J )kﬁ;bt

I

3

B
~ S

,'}’]}fg

‘r}\JE’_'!—JVE'-_,L 15’—"0$EE‘?;E_'
BT HIR o,

13 ,‘a«‘i’f%lﬁ-ﬁﬁ—j'

1{-’]:})%\%
B A > //a[;q

/

] ’

~

\49\

2, k4
Q
N

\*

Lo
it
Bk
H

7~

<

ud

3

7N

“Ny

3

T L’ﬁ:/\"t’/;é’i’ua
* P"%Afsf IR Sl - S
SRR P R 2
) AL
& EFE (LW
B b or A ot

s
)

F

Eal Gl TR T

'E%%@’S\'/ﬁ 2 TE]'
I A peat]08E3" 18P B
T AR F 3%4 AL R TR F] 2
£ & a}‘»*”%4’mruﬂ\7ﬂl,.
F(LABRERTTIR)
BEEHA LS

TN E‘]']‘}\’

=

7

T~

’

S

Y

-

%Lf\g&\‘
A o B IFA RN BH

20T x’ﬁffég ga‘@;j}
A m it
S

-f&&

v Q%‘R—r

oG

A A

WA

== ;\.Ij’;‘ﬁ—'ﬁ

2}

’

%n‘ﬁ@
bR A op R

B R AR

7

g

<X D
1)
K-

C

-

3}

=]
~

| g

o

]—,':3

7

+
[N

A8

J’*’M%

s

: HI’

R

—L-—-

5
3
P

/

/'t }E 2z /Z‘fj:]a&‘,?
%: HH#Fﬁ%&‘. a

I

-4
-

=3 I et

(w,

ey
,‘(‘ N

34

[

4
L

il

33%: \‘,'N“ %—1 q‘}'
|~

PR R VTR Toat
>~

[
e
BN

I

&

g0 B R AL B ATRE

4
H

—_

7~

ERESE ) I R

#-

TR

L35

7'?

'Eﬁ

~ é\.\_

~
SN

[}



>

N A PHALRAL &
Lo op E RO AL
BAF AR EEM AT

H

Rt > AP 3R A TR > F 7 P A S Wik k£ 4508 ¢
[y

*108#37 18p ) 2 w%ﬁéﬁoﬁP%&i
%ﬁé@%&a%ﬁ$iw§%ﬁw% W HIB R o
2o TG AR B iﬁﬁﬁ“ﬂ%ﬁBﬂwB

HAERZALEA T ARG 2% F 0 KA B
ﬁﬂﬁ,ﬁ%@%}i% jﬁﬁ%%ﬁ%%? o PlAs
AR R E R EM G R AR AL BT
i 5 398 X K BT04 8000~ » F4eztf109£47 2p A2 5 >
BELIE 2L vhaR -

e~ SR rit o R RA R R P LR ER G FRIFAL
7088000~ > 2 p109&E4? 2p =2 5 p ok > F & L 14%
TEH2AEL 0 pamd ’%@m:wwéﬁﬂ‘w““>%‘ﬁ
A PLIF 2 B T Kﬁ; [E A SRS IFJ»J#L 72 ’ ﬁ ”ﬁ 7.
o L3R 0 B R D 5 L3
2d > Bd AR THIrd 2 523 AT o

AN AEER R AN G H A Ep TS 22

» SR RBLA) S > 3L B ' ﬁafgﬁj&k"]i‘iﬁ%% v @

- B 2% E o P o

PP hg s AE L4 > Hidded 2 o

VN

TEF AR FHEE P OSE
2 F FEE
= F KRR

¥ ¥ 1 R 115 & 6 : 17 B



s .
R

B | LA FEP T Hpp Lo A% | R | X4
(RT4 %)
1 | 44 108237 18p | 109#47 1 p 604 ~ 000000 | 2 %%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第156號
上  訴  人  黃婉婷  
訴訟代理人  陳崇善律師
被上訴人    王星澤  
上列當事人間請求返還消費借貸等事件，上訴人對於中華民國114年12月29日臺灣彰化地方法院113年度訴字第1065號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決除減縮部分外廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人於原審就利息部分請求自民國109年3月31日起算（見原審卷第11頁），嗣於本院審理時，變更起算日為自109年4月2日起算（見本院卷第137頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。 
貳、訴訟要旨：
一、被上訴人主張：上訴人因投資事由於108年3月16日向伊借貸新臺幣（下同）60萬元（下稱系爭款項），兩造於同年月18日與伊簽訂借據（下稱系爭借據），約定借貸時間自108年4月1日至109年3月31日，為期一年，上訴人應自108年4月起於每月20日前支付伊利息7000元(即年息14%），上訴人並簽發如附表所示本票（下稱系爭本票）予伊收執，伊則當場交付系爭款項予上訴人。惟上訴人自109年3月起即未依約給付利息，且拒不清償系爭借款，伊自得依系爭借據第4條第3項約定，請求上訴人返還70萬8000元及積欠之利息。爰依兩造間消費借貸之法律關係，求為命上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息之判決。　
二、上訴人則以：被上訴人前擔任訴外人盧旻志訴訟代理人訴請伊返還借款案件，業經臺灣彰化地方法院以109年度訴字第1143號及本院以110年度上易字第311號判決確定（下稱前案）。前案款項與系爭款項為同一筆款項，前案已釐清相關事宜。伊否認曾向被上訴人借貸系爭款項，亦未曾取得被上訴人交付之系爭款項，伊當時係因年輕，涉世未深，誤信借貸契約已發生效力，始數次匯款給付被上訴人「利息」，其後經友人提醒，始驚覺受被上訴人欺瞞詐騙。縱兩造間成立消費借貸關係，被上訴人亦已為免除上訴人債務之意思表示等語，資為抗辯。
參、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬8000元，及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之14計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
肆、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第76-77、115頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：　
一、兩造不爭執事項：　　
　㈠兩造於108年3月18日簽立之系爭借據，並經各自簽署姓名、身分證字號、住址及蓋用印文。系爭借據記載：「乙方因投資事由，於108年4月1日委託丙方向甲方借貸金錢，借貸期限為1年。雙方議定借貸條款如下：一、貸與人盧旻志（以下簡稱甲方）、借用人黃婉婷（以下簡稱乙方）、委託人王星澤（以下簡稱丙方）。二、乙方委託丙方向甲方借貸金錢陸拾萬元。三、丙方於本契約成立同時，將前條金錢如數交付乙方親收點訖。四、約定利息：⒈乙方須每月20日前支付丙方七千元作為利息，不得有拖延短欠。⒉乙方如有怠於支付利息2次以上時，雖在借貸期間存續中，丙方得隨時終止本借貸契約，乙方不得有異議。⒊本借貸契約依前條為終止時，乙方應歸還70.8萬以及積欠利息，不得拖延短欠。五、本契約一式兩份，乙方和丙方各保留一份，無誤雙方簽名蓋手印留存。委託人：王星澤。借用人黃婉婷」。
　㈡上訴人於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執。　　
　㈢上訴人於108年4月20日、108年5月20日、108年6月20日、10 8年7月20日、108年8月20日、108年9月20日、108年10月20日、108年11月20日、108年12月20日、109年1月21日、109年2月22日，各匯付被上訴人利息7,000元，共計11次。
　㈣被上訴人所持有之系爭借據及本票原本，已於109年3月19日交還上訴人。
二、本件爭點：
　㈠兩造間就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？
　㈡被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬80000元，及自109年3月31日起加計按年息14%計算之利息，有無理由？　　　　　　　
伍、得心證之理由：
一、按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之。查前案判決雖以系爭借據僅有兩造簽名，並無盧旻志簽名用印，且由兩造各持一份，上訴人匯付利息之對象為被上訴人，如上訴人未按期支付利息，終止借貸契約權利人亦為被上訴人，系爭本票受款人為被上訴人為由，認定盧旻志與上訴人間就系爭60萬元未成立消費借貸法律關係，而判決駁回盧旻志返還系爭60萬元借款之請求。惟前案判決當事人為盧旻志及上訴人，並無被上訴人，是該判決所為之判斷，對被上訴人而言，並無爭點效之適用，先予敘明。　　
二、兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係乙節，既為被上訴人所否認，則被上訴人對於交付系爭款項及兩造間有消費借貸意思合之事實，應負舉證之責。
　㈡如不爭執事項㈠所示，從被上訴人列為委託人，且明示貸與人為盧旻志等情，足見被上訴人乃係受上訴人委託向盧旻志借貸系爭款項，借用人、貸與人分別為上訴人、盧旻志，被上訴人僅係（受）委託人，被上訴人並已於簽訂系爭借據時，將系爭款項交付予上訴人。
　㈢上訴人雖否認曾取得被上訴人交付之系爭款項，並辯稱其係受被上訴人欺瞞云云，然按金錢借貸契約，屬要物契約，應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若貸與人指提出之借用證內，經載明所借款額，當日親收訖無訛者，要應解為貸與人就要物性之具備，已盡舉證責任。系爭借據第3條既載明被上訴人已將系爭款項交付上訴人親收點訖，上訴人復未能提出反證以證明系爭借據此部分之記載並非真實，應認被上訴人已交付系爭款項予上訴人。被上訴人亦未能舉證證明其係受被上訴人欺瞞詐騙乙節，是被上訴人上開所辯，自不足採。　　
　㈣又系爭借據雖僅由兩造簽名用印，並未有盧旻志之簽名用印，且由兩造各自保管系爭借據，約定借款利息匯付對象及有權終止系爭借據者亦均為被上訴人。惟被上訴人自承：其係受上訴人委託代為向其舅舅盧旻志借款，其僅告知盧旻志朋友要借錢，未告知上訴人姓名，因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志表示如果對方沒有還錢，這筆錢就由其歸還，所以將款項先匯至其帳戶。當時其係本於幫上訴人向盧旻志借錢的意思，擬定系爭借據，系爭借據第4條約定利息支付對象及有權終止系爭借據者均為其個人，係因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志希望其自行處理借貸合約，若有問題盧旻志就找其處理等語（見本院卷第70-74頁）。佐以被上訴人於前案乃代理盧旻志，本於上訴人與盧旻志間消費借貸之法律關係，訴請上訴人返還借款，被上訴人並於前案陳稱：系爭款項係盧旻志轉帳到伊帳戶，伊再交付上訴人，確實是盧旻志借款（出借）、上訴人委託伊向盧旻志借錢，伊係代理上訴人向盧旻志借錢等語（見前案一審卷第120頁、二審卷第145頁），堪認被上訴人主觀上並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，而與上訴人簽訂系爭借據，其僅係應盧旻志要求，為便於處理後續相關事宜，始僅由其與上訴人簽訂系爭借據並為前開約定，要不能依此即為兩造間就系爭款項已於簽訂系爭借據時達成消費借貸之意思表示合致之認定。
　㈤至上訴人雖於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執，惟被上訴人亦陳稱：此係因上訴人表示簽訂系爭借據及交付金錢之人為被上訴人，所以本票受款人要寫被上訴人名字等語（見本院卷第77頁），且被上訴人係受上訴人委託代為向盧旻志借款，為方便處理後續相關事宜，而與上訴人簽訂系爭借據，並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，與上訴人簽訂系爭借據，業如前述，是以，自無從僅依被上訴人執有系爭本票，即為兩造間就系爭款項有消費借貸關係存在之認定。　
　㈥綜上，被上訴人所舉證據，實不足證明兩造間就系爭款項已於108年3月18日達成消費借貸之意思表示合致。被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係云云，尚難憑採。　
三、依前論述，上訴人就兩造間關於系爭款項有於108年3月18日達成借貸之意思表示合致之有利於己之事實，並未能舉證以實其說，兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在。則被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人依系爭借據第4條第3項約定返還70萬8000元，並加計自109年4月2日起算，按年息14%計算之利息，即屬無據。　　
陸、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並附條件為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
柒、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據
　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐
　　一論駁之必要，併此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　林姿妤
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		受款人



		1

		黃婉婷

		108年3月18日

		109年4月1日

		60萬元

		000000

		王星澤









　　　　　　　　　　　　　　







臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第156號

上  訴  人  黃婉婷  

訴訟代理人  陳崇善律師

被上訴人    王星澤  

上列當事人間請求返還消費借貸等事件，上訴人對於中華民國11

4年12月29日臺灣彰化地方法院113年度訴字第1065號第一審判決

提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於115年6月10日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原判決除減縮部分外廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被

    上訴人於原審就利息部分請求自民國109年3月31日起算（見

    原審卷第11頁），嗣於本院審理時，變更起算日為自109年4

    月2日起算（見本院卷第137頁），核屬減縮應受判決事項之

    聲明，與前開規定相符，應予准許。 

貳、訴訟要旨：

一、被上訴人主張：上訴人因投資事由於108年3月16日向伊借貸

    新臺幣（下同）60萬元（下稱系爭款項），兩造於同年月18

    日與伊簽訂借據（下稱系爭借據），約定借貸時間自108年4

    月1日至109年3月31日，為期一年，上訴人應自108年4月起

    於每月20日前支付伊利息7000元(即年息14%），上訴人並簽

    發如附表所示本票（下稱系爭本票）予伊收執，伊則當場交

    付系爭款項予上訴人。惟上訴人自109年3月起即未依約給付

    利息，且拒不清償系爭借款，伊自得依系爭借據第4條第3項

    約定，請求上訴人返還70萬8000元及積欠之利息。爰依兩造

    間消費借貸之法律關係，求為命上訴人給付70萬8000元，及

    自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息之判決

    。　

二、上訴人則以：被上訴人前擔任訴外人盧旻志訴訟代理人訴請

    伊返還借款案件，業經臺灣彰化地方法院以109年度訴字第1

    143號及本院以110年度上易字第311號判決確定（下稱前案

    ）。前案款項與系爭款項為同一筆款項，前案已釐清相關事

    宜。伊否認曾向被上訴人借貸系爭款項，亦未曾取得被上訴

    人交付之系爭款項，伊當時係因年輕，涉世未深，誤信借貸

    契約已發生效力，始數次匯款給付被上訴人「利息」，其後

    經友人提醒，始驚覺受被上訴人欺瞞詐騙。縱兩造間成立消

    費借貸關係，被上訴人亦已為免除上訴人債務之意思表示等

    語，資為抗辯。

參、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬8000元，及自109年3月

    31日起至清償日止，按年息百分之14計算之利息，並為附條

    件准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原

    判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第76-77、115頁，並由本

    院依卷證為部分文字修正）：　

一、兩造不爭執事項：　　

　㈠兩造於108年3月18日簽立之系爭借據，並經各自簽署姓名、

    身分證字號、住址及蓋用印文。系爭借據記載：「乙方因投

    資事由，於108年4月1日委託丙方向甲方借貸金錢，借貸期

    限為1年。雙方議定借貸條款如下：一、貸與人盧旻志（以

    下簡稱甲方）、借用人黃婉婷（以下簡稱乙方）、委託人王

    星澤（以下簡稱丙方）。二、乙方委託丙方向甲方借貸金錢

    陸拾萬元。三、丙方於本契約成立同時，將前條金錢如數交

    付乙方親收點訖。四、約定利息：⒈乙方須每月20日前支付

    丙方七千元作為利息，不得有拖延短欠。⒉乙方如有怠於支

    付利息2次以上時，雖在借貸期間存續中，丙方得隨時終止

    本借貸契約，乙方不得有異議。⒊本借貸契約依前條為終止

    時，乙方應歸還70.8萬以及積欠利息，不得拖延短欠。五、

    本契約一式兩份，乙方和丙方各保留一份，無誤雙方簽名蓋

    手印留存。委託人：王星澤。借用人黃婉婷」。

　㈡上訴人於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執。　　

　㈢上訴人於108年4月20日、108年5月20日、108年6月20日、10 

    8年7月20日、108年8月20日、108年9月20日、108年10月20

    日、108年11月20日、108年12月20日、109年1月21日、109

    年2月22日，各匯付被上訴人利息7,000元，共計11次。

　㈣被上訴人所持有之系爭借據及本票原本，已於109年3月19日

    交還上訴人。

二、本件爭點：

　㈠兩造間就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？

　㈡被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬800

    00元，及自109年3月31日起加計按年息14%計算之利息，有

    無理由？　　　　　　　

伍、得心證之理由：

一、按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴

    訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結

    果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟

    資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要

    爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不

    得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭

    點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭

    點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以

    推翻原判斷等情形始足當之。查前案判決雖以系爭借據僅有

    兩造簽名，並無盧旻志簽名用印，且由兩造各持一份，上訴

    人匯付利息之對象為被上訴人，如上訴人未按期支付利息，

    終止借貸契約權利人亦為被上訴人，系爭本票受款人為被上

    訴人為由，認定盧旻志與上訴人間就系爭60萬元未成立消費

    借貸法律關係，而判決駁回盧旻志返還系爭60萬元借款之請

    求。惟前案判決當事人為盧旻志及上訴人，並無被上訴人，

    是該判決所為之判斷，對被上訴人而言，並無爭點效之適用

    ，先予敘明。　　

二、兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱

    消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權

    於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契

    約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事

    人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之

    所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消

    費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款

    業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付

    ，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係

    存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關

    係乙節，既為被上訴人所否認，則被上訴人對於交付系爭款

    項及兩造間有消費借貸意思合之事實，應負舉證之責。

　㈡如不爭執事項㈠所示，從被上訴人列為委託人，且明示貸與人

    為盧旻志等情，足見被上訴人乃係受上訴人委託向盧旻志借

    貸系爭款項，借用人、貸與人分別為上訴人、盧旻志，被上

    訴人僅係（受）委託人，被上訴人並已於簽訂系爭借據時，

    將系爭款項交付予上訴人。

　㈢上訴人雖否認曾取得被上訴人交付之系爭款項，並辯稱其係

    受被上訴人欺瞞云云，然按金錢借貸契約，屬要物契約，應

    由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若貸與人指提出

    之借用證內，經載明所借款額，當日親收訖無訛者，要應解

    為貸與人就要物性之具備，已盡舉證責任。系爭借據第3條

    既載明被上訴人已將系爭款項交付上訴人親收點訖，上訴人

    復未能提出反證以證明系爭借據此部分之記載並非真實，應

    認被上訴人已交付系爭款項予上訴人。被上訴人亦未能舉證

    證明其係受被上訴人欺瞞詐騙乙節，是被上訴人上開所辯，

    自不足採。　　

　㈣又系爭借據雖僅由兩造簽名用印，並未有盧旻志之簽名用印

    ，且由兩造各自保管系爭借據，約定借款利息匯付對象及有

    權終止系爭借據者亦均為被上訴人。惟被上訴人自承：其係

    受上訴人委託代為向其舅舅盧旻志借款，其僅告知盧旻志朋

    友要借錢，未告知上訴人姓名，因盧旻志與上訴人不熟，盧

    旻志表示如果對方沒有還錢，這筆錢就由其歸還，所以將款

    項先匯至其帳戶。當時其係本於幫上訴人向盧旻志借錢的意

    思，擬定系爭借據，系爭借據第4條約定利息支付對象及有

    權終止系爭借據者均為其個人，係因盧旻志與上訴人不熟，

    盧旻志希望其自行處理借貸合約，若有問題盧旻志就找其處

    理等語（見本院卷第70-74頁）。佐以被上訴人於前案乃代

    理盧旻志，本於上訴人與盧旻志間消費借貸之法律關係，訴

    請上訴人返還借款，被上訴人並於前案陳稱：系爭款項係盧

    旻志轉帳到伊帳戶，伊再交付上訴人，確實是盧旻志借款（

    出借）、上訴人委託伊向盧旻志借錢，伊係代理上訴人向盧

    旻志借錢等語（見前案一審卷第120頁、二審卷第145頁），

    堪認被上訴人主觀上並非本於其個人出借系爭款項予上訴人

    之意思，而與上訴人簽訂系爭借據，其僅係應盧旻志要求，

    為便於處理後續相關事宜，始僅由其與上訴人簽訂系爭借據

    並為前開約定，要不能依此即為兩造間就系爭款項已於簽訂

    系爭借據時達成消費借貸之意思表示合致之認定。

　㈤至上訴人雖於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執，

    惟被上訴人亦陳稱：此係因上訴人表示簽訂系爭借據及交付

    金錢之人為被上訴人，所以本票受款人要寫被上訴人名字等

    語（見本院卷第77頁），且被上訴人係受上訴人委託代為向

    盧旻志借款，為方便處理後續相關事宜，而與上訴人簽訂系

    爭借據，並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，與

    上訴人簽訂系爭借據，業如前述，是以，自無從僅依被上訴

    人執有系爭本票，即為兩造間就系爭款項有消費借貸關係存

    在之認定。　

　㈥綜上，被上訴人所舉證據，實不足證明兩造間就系爭款項已

    於108年3月18日達成消費借貸之意思表示合致。被上訴人主

    張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係云云，尚難憑採。　

三、依前論述，上訴人就兩造間關於系爭款項有於108年3月18日

    達成借貸之意思表示合致之有利於己之事實，並未能舉證以

    實其說，兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在。則被上

    訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人依系爭借據第4

    條第3項約定返還70萬8000元，並加計自109年4月2日起算，

    按年息14%計算之利息，即屬無據。　　

陸、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給

    付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%

    計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴

    人敗訴之判決，並附條件為准、免假執行之宣告，自有未洽

    。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

柒、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐

　　一論駁之必要，併此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　林姿妤

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

附表：

編號 發票人 發票日 到期日 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 受款人 1 黃婉婷 108年3月18日 109年4月1日 60萬元 000000 王星澤 



　　　　　　　　　　　　　　










臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第156號
上  訴  人  黃婉婷  
訴訟代理人  陳崇善律師
被上訴人    王星澤  
上列當事人間請求返還消費借貸等事件，上訴人對於中華民國114年12月29日臺灣彰化地方法院113年度訴字第1065號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決除減縮部分外廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人於原審就利息部分請求自民國109年3月31日起算（見原審卷第11頁），嗣於本院審理時，變更起算日為自109年4月2日起算（見本院卷第137頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。 
貳、訴訟要旨：
一、被上訴人主張：上訴人因投資事由於108年3月16日向伊借貸新臺幣（下同）60萬元（下稱系爭款項），兩造於同年月18日與伊簽訂借據（下稱系爭借據），約定借貸時間自108年4月1日至109年3月31日，為期一年，上訴人應自108年4月起於每月20日前支付伊利息7000元(即年息14%），上訴人並簽發如附表所示本票（下稱系爭本票）予伊收執，伊則當場交付系爭款項予上訴人。惟上訴人自109年3月起即未依約給付利息，且拒不清償系爭借款，伊自得依系爭借據第4條第3項約定，請求上訴人返還70萬8000元及積欠之利息。爰依兩造間消費借貸之法律關係，求為命上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息之判決。　
二、上訴人則以：被上訴人前擔任訴外人盧旻志訴訟代理人訴請伊返還借款案件，業經臺灣彰化地方法院以109年度訴字第1143號及本院以110年度上易字第311號判決確定（下稱前案）。前案款項與系爭款項為同一筆款項，前案已釐清相關事宜。伊否認曾向被上訴人借貸系爭款項，亦未曾取得被上訴人交付之系爭款項，伊當時係因年輕，涉世未深，誤信借貸契約已發生效力，始數次匯款給付被上訴人「利息」，其後經友人提醒，始驚覺受被上訴人欺瞞詐騙。縱兩造間成立消費借貸關係，被上訴人亦已為免除上訴人債務之意思表示等語，資為抗辯。
參、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬8000元，及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之14計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
肆、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第76-77、115頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：　
一、兩造不爭執事項：　　
　㈠兩造於108年3月18日簽立之系爭借據，並經各自簽署姓名、身分證字號、住址及蓋用印文。系爭借據記載：「乙方因投資事由，於108年4月1日委託丙方向甲方借貸金錢，借貸期限為1年。雙方議定借貸條款如下：一、貸與人盧旻志（以下簡稱甲方）、借用人黃婉婷（以下簡稱乙方）、委託人王星澤（以下簡稱丙方）。二、乙方委託丙方向甲方借貸金錢陸拾萬元。三、丙方於本契約成立同時，將前條金錢如數交付乙方親收點訖。四、約定利息：⒈乙方須每月20日前支付丙方七千元作為利息，不得有拖延短欠。⒉乙方如有怠於支付利息2次以上時，雖在借貸期間存續中，丙方得隨時終止本借貸契約，乙方不得有異議。⒊本借貸契約依前條為終止時，乙方應歸還70.8萬以及積欠利息，不得拖延短欠。五、本契約一式兩份，乙方和丙方各保留一份，無誤雙方簽名蓋手印留存。委託人：王星澤。借用人黃婉婷」。
　㈡上訴人於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執。　　
　㈢上訴人於108年4月20日、108年5月20日、108年6月20日、10 8年7月20日、108年8月20日、108年9月20日、108年10月20日、108年11月20日、108年12月20日、109年1月21日、109年2月22日，各匯付被上訴人利息7,000元，共計11次。
　㈣被上訴人所持有之系爭借據及本票原本，已於109年3月19日交還上訴人。
二、本件爭點：
　㈠兩造間就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？
　㈡被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬80000元，及自109年3月31日起加計按年息14%計算之利息，有無理由？　　　　　　　
伍、得心證之理由：
一、按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之。查前案判決雖以系爭借據僅有兩造簽名，並無盧旻志簽名用印，且由兩造各持一份，上訴人匯付利息之對象為被上訴人，如上訴人未按期支付利息，終止借貸契約權利人亦為被上訴人，系爭本票受款人為被上訴人為由，認定盧旻志與上訴人間就系爭60萬元未成立消費借貸法律關係，而判決駁回盧旻志返還系爭60萬元借款之請求。惟前案判決當事人為盧旻志及上訴人，並無被上訴人，是該判決所為之判斷，對被上訴人而言，並無爭點效之適用，先予敘明。　　
二、兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係乙節，既為被上訴人所否認，則被上訴人對於交付系爭款項及兩造間有消費借貸意思合之事實，應負舉證之責。
　㈡如不爭執事項㈠所示，從被上訴人列為委託人，且明示貸與人為盧旻志等情，足見被上訴人乃係受上訴人委託向盧旻志借貸系爭款項，借用人、貸與人分別為上訴人、盧旻志，被上訴人僅係（受）委託人，被上訴人並已於簽訂系爭借據時，將系爭款項交付予上訴人。
　㈢上訴人雖否認曾取得被上訴人交付之系爭款項，並辯稱其係受被上訴人欺瞞云云，然按金錢借貸契約，屬要物契約，應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若貸與人指提出之借用證內，經載明所借款額，當日親收訖無訛者，要應解為貸與人就要物性之具備，已盡舉證責任。系爭借據第3條既載明被上訴人已將系爭款項交付上訴人親收點訖，上訴人復未能提出反證以證明系爭借據此部分之記載並非真實，應認被上訴人已交付系爭款項予上訴人。被上訴人亦未能舉證證明其係受被上訴人欺瞞詐騙乙節，是被上訴人上開所辯，自不足採。　　
　㈣又系爭借據雖僅由兩造簽名用印，並未有盧旻志之簽名用印，且由兩造各自保管系爭借據，約定借款利息匯付對象及有權終止系爭借據者亦均為被上訴人。惟被上訴人自承：其係受上訴人委託代為向其舅舅盧旻志借款，其僅告知盧旻志朋友要借錢，未告知上訴人姓名，因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志表示如果對方沒有還錢，這筆錢就由其歸還，所以將款項先匯至其帳戶。當時其係本於幫上訴人向盧旻志借錢的意思，擬定系爭借據，系爭借據第4條約定利息支付對象及有權終止系爭借據者均為其個人，係因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志希望其自行處理借貸合約，若有問題盧旻志就找其處理等語（見本院卷第70-74頁）。佐以被上訴人於前案乃代理盧旻志，本於上訴人與盧旻志間消費借貸之法律關係，訴請上訴人返還借款，被上訴人並於前案陳稱：系爭款項係盧旻志轉帳到伊帳戶，伊再交付上訴人，確實是盧旻志借款（出借）、上訴人委託伊向盧旻志借錢，伊係代理上訴人向盧旻志借錢等語（見前案一審卷第120頁、二審卷第145頁），堪認被上訴人主觀上並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，而與上訴人簽訂系爭借據，其僅係應盧旻志要求，為便於處理後續相關事宜，始僅由其與上訴人簽訂系爭借據並為前開約定，要不能依此即為兩造間就系爭款項已於簽訂系爭借據時達成消費借貸之意思表示合致之認定。
　㈤至上訴人雖於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執，惟被上訴人亦陳稱：此係因上訴人表示簽訂系爭借據及交付金錢之人為被上訴人，所以本票受款人要寫被上訴人名字等語（見本院卷第77頁），且被上訴人係受上訴人委託代為向盧旻志借款，為方便處理後續相關事宜，而與上訴人簽訂系爭借據，並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，與上訴人簽訂系爭借據，業如前述，是以，自無從僅依被上訴人執有系爭本票，即為兩造間就系爭款項有消費借貸關係存在之認定。　
　㈥綜上，被上訴人所舉證據，實不足證明兩造間就系爭款項已於108年3月18日達成消費借貸之意思表示合致。被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係云云，尚難憑採。　
三、依前論述，上訴人就兩造間關於系爭款項有於108年3月18日達成借貸之意思表示合致之有利於己之事實，並未能舉證以實其說，兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在。則被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人依系爭借據第4條第3項約定返還70萬8000元，並加計自109年4月2日起算，按年息14%計算之利息，即屬無據。　　
陸、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並附條件為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
柒、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據
　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐
　　一論駁之必要，併此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　林姿妤
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		受款人



		1

		黃婉婷

		108年3月18日

		109年4月1日

		60萬元

		000000

		王星澤









　　　　　　　　　　　　　　







臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第156號

上  訴  人  黃婉婷  

訴訟代理人  陳崇善律師

被上訴人    王星澤  

上列當事人間請求返還消費借貸等事件，上訴人對於中華民國114年12月29日臺灣彰化地方法院113年度訴字第1065號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決除減縮部分外廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人於原審就利息部分請求自民國109年3月31日起算（見原審卷第11頁），嗣於本院審理時，變更起算日為自109年4月2日起算（見本院卷第137頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。 

貳、訴訟要旨：

一、被上訴人主張：上訴人因投資事由於108年3月16日向伊借貸新臺幣（下同）60萬元（下稱系爭款項），兩造於同年月18日與伊簽訂借據（下稱系爭借據），約定借貸時間自108年4月1日至109年3月31日，為期一年，上訴人應自108年4月起於每月20日前支付伊利息7000元(即年息14%），上訴人並簽發如附表所示本票（下稱系爭本票）予伊收執，伊則當場交付系爭款項予上訴人。惟上訴人自109年3月起即未依約給付利息，且拒不清償系爭借款，伊自得依系爭借據第4條第3項約定，請求上訴人返還70萬8000元及積欠之利息。爰依兩造間消費借貸之法律關係，求為命上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息之判決。　

二、上訴人則以：被上訴人前擔任訴外人盧旻志訴訟代理人訴請伊返還借款案件，業經臺灣彰化地方法院以109年度訴字第1143號及本院以110年度上易字第311號判決確定（下稱前案）。前案款項與系爭款項為同一筆款項，前案已釐清相關事宜。伊否認曾向被上訴人借貸系爭款項，亦未曾取得被上訴人交付之系爭款項，伊當時係因年輕，涉世未深，誤信借貸契約已發生效力，始數次匯款給付被上訴人「利息」，其後經友人提醒，始驚覺受被上訴人欺瞞詐騙。縱兩造間成立消費借貸關係，被上訴人亦已為免除上訴人債務之意思表示等語，資為抗辯。

參、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬8000元，及自109年3月31日起至清償日止，按年息百分之14計算之利息，並為附條件准、免假執行之宣告。上訴人提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第76-77、115頁，並由本院依卷證為部分文字修正）：　

一、兩造不爭執事項：　　

　㈠兩造於108年3月18日簽立之系爭借據，並經各自簽署姓名、身分證字號、住址及蓋用印文。系爭借據記載：「乙方因投資事由，於108年4月1日委託丙方向甲方借貸金錢，借貸期限為1年。雙方議定借貸條款如下：一、貸與人盧旻志（以下簡稱甲方）、借用人黃婉婷（以下簡稱乙方）、委託人王星澤（以下簡稱丙方）。二、乙方委託丙方向甲方借貸金錢陸拾萬元。三、丙方於本契約成立同時，將前條金錢如數交付乙方親收點訖。四、約定利息：⒈乙方須每月20日前支付丙方七千元作為利息，不得有拖延短欠。⒉乙方如有怠於支付利息2次以上時，雖在借貸期間存續中，丙方得隨時終止本借貸契約，乙方不得有異議。⒊本借貸契約依前條為終止時，乙方應歸還70.8萬以及積欠利息，不得拖延短欠。五、本契約一式兩份，乙方和丙方各保留一份，無誤雙方簽名蓋手印留存。委託人：王星澤。借用人黃婉婷」。

　㈡上訴人於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執。　　

　㈢上訴人於108年4月20日、108年5月20日、108年6月20日、10 8年7月20日、108年8月20日、108年9月20日、108年10月20日、108年11月20日、108年12月20日、109年1月21日、109年2月22日，各匯付被上訴人利息7,000元，共計11次。

　㈣被上訴人所持有之系爭借據及本票原本，已於109年3月19日交還上訴人。

二、本件爭點：

　㈠兩造間就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？

　㈡被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬80000元，及自109年3月31日起加計按年息14%計算之利息，有無理由？　　　　　　　

伍、得心證之理由：

一、按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之。查前案判決雖以系爭借據僅有兩造簽名，並無盧旻志簽名用印，且由兩造各持一份，上訴人匯付利息之對象為被上訴人，如上訴人未按期支付利息，終止借貸契約權利人亦為被上訴人，系爭本票受款人為被上訴人為由，認定盧旻志與上訴人間就系爭60萬元未成立消費借貸法律關係，而判決駁回盧旻志返還系爭60萬元借款之請求。惟前案判決當事人為盧旻志及上訴人，並無被上訴人，是該判決所為之判斷，對被上訴人而言，並無爭點效之適用，先予敘明。　　

二、兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係乙節，既為被上訴人所否認，則被上訴人對於交付系爭款項及兩造間有消費借貸意思合之事實，應負舉證之責。

　㈡如不爭執事項㈠所示，從被上訴人列為委託人，且明示貸與人為盧旻志等情，足見被上訴人乃係受上訴人委託向盧旻志借貸系爭款項，借用人、貸與人分別為上訴人、盧旻志，被上訴人僅係（受）委託人，被上訴人並已於簽訂系爭借據時，將系爭款項交付予上訴人。

　㈢上訴人雖否認曾取得被上訴人交付之系爭款項，並辯稱其係受被上訴人欺瞞云云，然按金錢借貸契約，屬要物契約，應由貸與人就交付金錢之事實負舉證之責，但若貸與人指提出之借用證內，經載明所借款額，當日親收訖無訛者，要應解為貸與人就要物性之具備，已盡舉證責任。系爭借據第3條既載明被上訴人已將系爭款項交付上訴人親收點訖，上訴人復未能提出反證以證明系爭借據此部分之記載並非真實，應認被上訴人已交付系爭款項予上訴人。被上訴人亦未能舉證證明其係受被上訴人欺瞞詐騙乙節，是被上訴人上開所辯，自不足採。　　

　㈣又系爭借據雖僅由兩造簽名用印，並未有盧旻志之簽名用印，且由兩造各自保管系爭借據，約定借款利息匯付對象及有權終止系爭借據者亦均為被上訴人。惟被上訴人自承：其係受上訴人委託代為向其舅舅盧旻志借款，其僅告知盧旻志朋友要借錢，未告知上訴人姓名，因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志表示如果對方沒有還錢，這筆錢就由其歸還，所以將款項先匯至其帳戶。當時其係本於幫上訴人向盧旻志借錢的意思，擬定系爭借據，系爭借據第4條約定利息支付對象及有權終止系爭借據者均為其個人，係因盧旻志與上訴人不熟，盧旻志希望其自行處理借貸合約，若有問題盧旻志就找其處理等語（見本院卷第70-74頁）。佐以被上訴人於前案乃代理盧旻志，本於上訴人與盧旻志間消費借貸之法律關係，訴請上訴人返還借款，被上訴人並於前案陳稱：系爭款項係盧旻志轉帳到伊帳戶，伊再交付上訴人，確實是盧旻志借款（出借）、上訴人委託伊向盧旻志借錢，伊係代理上訴人向盧旻志借錢等語（見前案一審卷第120頁、二審卷第145頁），堪認被上訴人主觀上並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，而與上訴人簽訂系爭借據，其僅係應盧旻志要求，為便於處理後續相關事宜，始僅由其與上訴人簽訂系爭借據並為前開約定，要不能依此即為兩造間就系爭款項已於簽訂系爭借據時達成消費借貸之意思表示合致之認定。

　㈤至上訴人雖於108年3月18日開立系爭本票予被上訴人收執，惟被上訴人亦陳稱：此係因上訴人表示簽訂系爭借據及交付金錢之人為被上訴人，所以本票受款人要寫被上訴人名字等語（見本院卷第77頁），且被上訴人係受上訴人委託代為向盧旻志借款，為方便處理後續相關事宜，而與上訴人簽訂系爭借據，並非本於其個人出借系爭款項予上訴人之意思，與上訴人簽訂系爭借據，業如前述，是以，自無從僅依被上訴人執有系爭本票，即為兩造間就系爭款項有消費借貸關係存在之認定。　

　㈥綜上，被上訴人所舉證據，實不足證明兩造間就系爭款項已於108年3月18日達成消費借貸之意思表示合致。被上訴人主張兩造間就系爭款項成立消費借貸關係云云，尚難憑採。　

三、依前論述，上訴人就兩造間關於系爭款項有於108年3月18日達成借貸之意思表示合致之有利於己之事實，並未能舉證以實其說，兩造間就系爭款項並無消費借貸關係存在。則被上訴人本於消費借貸之法律關係，請求上訴人依系爭借據第4條第3項約定返還70萬8000元，並加計自109年4月2日起算，按年息14%計算之利息，即屬無據。　　

陸、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付70萬8000元，及自109年4月2日起至清償日止，按年息14%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並附條件為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

柒、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐

　　一論駁之必要，併此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉惠娟

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　 　　　　　　　 書記官　林姿妤

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

附表：

編號 發票人 發票日 到期日 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 受款人 1 黃婉婷 108年3月18日 109年4月1日 60萬元 000000 王星澤 



　　　　　　　　　　　　　　









