LB RERE Y AR
115# &+ % 3 % 16050
L S )
FRRILA RLA B
B A AR E
E T AIEA EiRS

\\

R NTE A ‘? 7
WAL FIT R

IAFEARFG R e EEE S Por A A4 E
127 29p £ 3% ¢ &+ 2> Fx]13F BFF % 27065 % — & 24>
FeAZ L AR A LRSI B o AR5 EG? 2P 3 3

FeEm &g 0 AT

s

= B

q <

—_—

By (REE12 %2 BERGFEHMT AR E A

155 ~ % 2550F % 198 $ 344 2 M 2 o 4L+ 274
NREFLEZG B RS A L L A RRR
Ao (THMA- ) MR AR A K423 O0# ¥
i1 (T HOOF 5) 1108 OOOF % 000005z » ¢
A R108E4? 3p 1UpE & L R F]2 ”Lrﬁ BHEES NG

o wREFRARIIFANTE R P IRARER AT A
(Tﬁwﬁ_)wmnﬁé’ﬁQO%ﬁﬂrmﬁOOO$
500054 > »0110#12 12 MR & 5 R Fl2 913 B H &
Fred NEH > wREFESALFAANG N ARE L

%— 7



=

|

LR A R FEA - A A OO Fin]108#
OOOF % 0000051z » »108&47 3p M pE ¥ L R Flz #f
FREBE TS R 2 PR AREE D ST AR A
E2OO# 7110 OO0OF %0008 » »+110&1 7 12F
VRS G R T AR e (LAt F116
(DRI KE SRR B W Pk =)/ L P 2 A i
A A ETF o

TR A

M PFA AR R T9E BAe TR A B 0 & WA
?%%ﬁ%%&&%ﬁﬁ’i?%%‘iﬁ‘éﬁé%‘%
GIREZ R, S EFDT F BB d BEMATR SRR
CX)CX)%ﬂOOEOOEOOB; = 1S B MR R - T B
w4 5 33 EOO0OO*000&00% 00p 7= » F R
‘@75}}3{“’ T\,—a-‘—?'r?L?fFA \_:‘.4.;;#;%\\7;.4.@@@‘ T F
OO0 mEEA~E2Z AW ARLET FH & - @OOO
00007 0p 5= > 42 p OOOBKA £ = #7777 &
Ao BEW AN AR ATELFAHHBFRE &

e F x4 =230108# ~ 109 FF » Fﬁf?‘“"; - ~ =2
T AEE o B IRAMTI R GG SR T BBER

’w%—\

B2 T A 0 RRERTHIER ’I\’i':‘-%‘.‘ =
w71%§m€:¢Fﬁ4?T’aﬁ%
|

* kR E ?ﬁ 7671",35 X

i
Z ¥ E %ﬁ7%%ﬁ%&%$%%%€%i%%ﬁééﬁ
,mBMMam 22p B ¢ 4(Tﬁ4wﬁmﬁfﬁ)
‘%@@iﬁ %ﬁm’%ﬂwﬁk4ﬁﬁf% a0
4 Fr g 4 5 p@;ggzz?%)%
22w EXTET LA
,ﬁﬁ%ﬁdr%4ﬁw%@’ﬁ ]
R E A Hoaxd R ENEIREEET
§EE%4£@iME%PiA’H?¢¢Mé£%

¥ = 3

S
90 <

=
ud
|



*
o)k 2w s (s
P22P TR 2 f'%”f%% w0 2108&4 3P AT G 2T
BHEY e B 5% (2 774 BB E - 907 3 B

» FOOF 711108 OOOF % 000005 < » >+ 108+ 4
g BB VIRE 2 L R 20T AR e g o BlrEna
B A M A B A09# 127 22Pp TR Z B R RS
Lo 2110810 12p #rh 2 91 BEBEY R L PR
o Q) A R E - AR A 0 2OO0OE i 110#
OOOF %0008 » »>*110#& 17 12p 22 5 R Flz 7
AT A M o (DR 2 L%A@%m$ .
ST AR ABET R FA (SRE ARHE T AR
WA RS F ) o T EREP A
AR AL SAEL > G R2R LRSS AR
B g e Mo drd M msideg = £ A g, £ A

PavEM AL G A D T AT A
10827 11p MFepF » M 2 > wam 230108#27 22
Bﬁw%—%ﬁn@éﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁpﬁ;ﬁiﬁ4@
108102 18p £ =t > » AR 2T OO0 » 214k
P AETHEIREEM  F pAR L FAI08E127 14p
R AT B LTMHARE R T AT R B im
A ’%&fj*uﬁfz\ AT A B AFET B B2 B R o YA
A09EEE g mp e P HE L E“lﬁ’

fﬂiﬁ%mwwamBOOO?4@ﬁ$g%pk%%
P2 B LFPAPE 0 KL RA AARE TS o PR R
TR 53@)}5"sz -~ —r%ﬁ?ﬁ“rp\?%""’f'fﬁﬁ

FRAREEE LR ok TR RLFTA AT
SRR S SRR SR T L Cl S



2

By RERA E 2B O IER R R AE S
FAFEREEFRE T L
B RE R4 - 2 TF 3 F
B RE AR o Ok
iﬁﬁﬁkiﬂiﬁiﬁﬁi%%T:(i@%%”%ﬂ4
3 276F )

%iﬁiﬁ

# L ARO000 ~=*R0000 - E§ T A sx¥
?’r’%ti?'ﬂ ‘iﬂ,«#‘%%—‘v—ﬁOQO~l 000~ £*
OO0 ~&+0O000 ~»=2+*0O000 - OOOO*000%00"* 0
0p 5= > OOO*000&00* 00p 5= > OOO*000# 0 *
Op == o
OOOO 7= 14 » A F 2R A BRI h - PTF AT A o F3FA
108222 220 » OO Fedp it - #7173 $ A 2 97}

BeBEEZNE ¥ GyRary BB E T KO0 i
1082 OO0 = % 0000085 4c i » »>+108%42 3p 2 X H 5

éE;o
‘;'

QOO = (8 » P FABRGE T 2 ® A o FFA 3D
109#12 " 225 w OO e N4 = 217 2 B A 2 973 B
WA R G AR} RO OO s
110+ QOO”‘ 50005 i 3110217 12p 2+ B %

7T e

A A 1092127 22p p¥ &2 32 K2 A55¢ P:ﬁ_ﬁ » %R % JiE
ﬁr %ﬁm,ﬁﬁﬁﬁAiéE?% 0

—1',.‘[:.

AP A108£2% 22 ~108%47 3p ~109#127% 22p
110212 12p 22 EH A a4 > HERpd - ~ 2 997 2 &
RSN TS SR T2 St LRy
CF g

109# p 222 g % 3ikzeft | XMt 0B 4 Ea
’}%ﬁ?J ’{@ﬁ‘%ﬁ? AL WY "ﬁpﬁ'*“flwl*?"v?z‘fﬁj

-n\



-

m R B

JBd A H BRAE
BEHLI?

PFA RO RALE S
F1T9ER 20 3

N
|

T (“« ~=be

= 3
-
P oo
o

F_L e T
-
[Phal

Ta F HE

S

W

-
N
Pt

~

Z=B T T

| 4

= g

-

‘gp émb
(

—\
|

w’a AAEAY BT B 4 Heg o ©
me,(ﬁﬁmﬂ%n&ﬁéa_”*%m&ﬁi
3TORLE AR a $BR) - 54

ﬁiﬁAW%HZE@u@ﬂ%%%%\@@@‘ﬂ%@@
OrhEizlrisEhked TEXRFZMRWIIBE2T 237
M2 R R 73 %0305 e & F RT3 Ao FiE
THHFACBEREZEFEA D FIRIE T2 P EN S
BEVHE (LRFECFI9226F » TH AT T HET ) o

111+

> 4

742

AT EET R RF AR A B S
= E L R (THEF ) L LA
REF I ER S BRI 128 T 260 fd 2 2 & TE

A ~

Frd (THALELE) o B L ER

F 2R

=

eflu s AR bR A (4TE DA ) B¢ BT € R
ﬁ%@ﬁ,m&ﬁ,ﬁﬁﬁﬁﬁ,#J%%ﬁ’URg%%

-]



=~ EZirm MARF - FETE v X FRFPIREZ L F o T8
B SRR BN PR > N TTE B ARG F 0 5k

FoFRBIA AR GG RIEE FE G EEARY
T9E82 1TH 'ﬁzx;%ﬁrf%ﬁé@ » 20802 90# H B 5 T
bt A R P R 2 R B N R AR TR RN &
AP L F e o New 7 BAshiFp 5 < £
AR R R A R A A R P R 0 2T05 1 98 B
HATF RO 0 98 T2 150 Fli 3 f%;ﬁ w1 AFE

CEHRFR (TR RHF) LRE B LA T
i 984287 180 I #rF By % fir%fe>f%’f~*?i*f“%§
EREN S i L TR R R A B Sl ik

i 1112107 27p 2 112&1 % 11p = “‘ﬂiﬁs%v\’f
4 ﬁ—(u,ljfg ’ rrfns‘ Brx L @ %;7}%"5‘5’ f_‘i%%‘% T_{S ﬂ{]‘;’DF'“;}

PHEEF S R AR FAFMP N A F Y R L EUER

FERTAFEpE PR AT R 2 RELTREYEA Y

Ed o W wE - L HHE P ERAAERLE LA ]
2 4

W= oW o
' ¥

Eivd

%

e b
=Y

(w

—=
)

S

B o FlER vk EOHA ERPELSHEL IR S RS
R OEFEMERREAE IR AAEIRE ~F
oy K ETE RPREfR A A FR A 4 R R R SR B
FRE TR AR E A P M A AR RAREEY
e BRI PE FEPEYRZT R B R

HMZARAEI N A RLEFTEXLLET A A FERE LA
T2k VLEHZLAEZ (AREEH)F3I0234TF)

# ?ﬁ*”’r4<“%§b$r?ﬂm7 FETOR
11PN B & et 1 v08£8 7 180 HFAY L
Feiz 210822 11p Mipe > N drs e s Bk nslde

w®
St
mi



PR pE, (ARFEOFIIT)

@111#37 18p I frdp & od 1 301082107 18p 44 4
iz 2 111E372 18p D (310822 11 P FlaFA4d o ik 4p
Wi Serphidmeyaedism, LI mie 7 RREDS 2
PRE - A 3¢ R ERA PR DEBO S FES R
Bl 22840 BAWZYRZ2 ARL *BEXETHEP
BooopEgER agri:J‘Z)a SRR E 0 T B XS L BER R
R &—"ﬂ‘%z‘d JEA Ayl 0 3108107 18p d 2 %12 2
L= ;,ggggziﬁ@ﬁaﬁﬁﬁ)’»%£m&@
#r5 Tewampemilied “ 2P g, (LRhE20
%312 32F )

@108&12 1p 222 11p ERERTEFE2 T < K6 =5
oY TatTie, sFE TRMELS ) ~wE e
£, w24, (LRrR3EE%23225F)

@D108# 107 23p A€ 1 (F X F P T n R e brl AT PR
A BERFRAG BRYBETARL > AATT (2
) O HBRALIEFIR (LREZODF61IE) -

®108&10% 29p %E;;Lﬁi»%+ T A 2B RWP  FEA Bi
Bruli o BT BEEALERE o £8AL 0 BRp Y S
vBBFFIERIAR ARFELA L (LREFXO
% 142F )

©®108#11* 19p FokwBin e srE 2 J0 iR © A=000%
AHEABEE BEREATAEE S ELRPENR ARG
AR pe 320 3 RAZF  CKEIRELIT 254
BB ¥R 2823288 ¥0F(LREEES10
3F ) -

@108212% 9p 32 109& 117 2p R e drii = E2 7 * & 5

¢wﬁ LA T s T, ~ THRTIE
e ff e TMELZ T E,  TERPELZ, T

T, 2o T o 2%, (LREED%203

2220F ) -

B

-n \



@109#17 16p 210912 31 p FER e sripi=Rh H2 2
AT RA R SR P SRS T AFEREE A
L (LREFEEDF206F )

@109210* 16p 21092117 2p HE & &m0 H 2 1247
W FRTP A B e i AT A AR SR 5 F T
FEaEE (ARESODTF220F )

3Rl AL EXE R BB LA A AR R
%%@ﬁ’ﬁJ%ASWﬁﬁ%wméﬂ~%ﬁ%ﬁ§ﬁﬁ
Ak > ENT9EAL T FFRF XML 0 2 (5080290
B R M A Rk 0 1053 98 F’“?.ﬁa:%%%ﬁf‘% ERERET
98287 18p 2 108F2% 11p (% - Kty A
fﬁ) ~108F10% 18p 2 111# 37 18P (% = =X WIx2F &)

i;fng]xm,, Foiof o SR = e Fo4 39 kw4
@Exﬁﬂ@&J’ﬂﬂ%—xahém%’ﬁjﬁAﬂ
”’%& LZEFH-pAERFEHM R o T EH S
R F R ik DAY IFA S X AR AL
TLRE-ILELZ S F TR IR Iiﬂ"‘i”)fﬂ VRN
AREFL > (A T~ TERPEL - TR
A A o X R FA AEFRY - AR E > p
A N RPF M L 21T 4 E P KT EFIE
1A Ed CRA R FREF > EE CROOO0 000
#0072 00p 5= P BEAAPFARRAEF YA A P
SRR~ P HE I A ARETF o RS AT
rw?wﬁﬁ%ﬁJﬁ??i*%%éﬁﬁﬁé%aW*’
F 23 p93#37 16 2 A4 (A RFEHS2TE ) » ¢ 3t
WEF RPETI T RKRTFHEL 4 > 2 HRO0O0OW
%

‘\*:t #

gl FAL A L
FHAC G kT £
P ) o FHOB P IFAZ AN LT E
P SR Eﬁjﬁgﬁ’\#«gi
EF Y S TR TEL § ERE S PN IS

FN\A



3)’Wﬁﬁﬁgﬁﬁ;fﬁj%%ﬁ%§’$1%4%
10941 B psFp SMF O > 2 AP HmEE 7 Lo P
1092 10~11" FpEME 7 FFE473 A a2l Ee
S0 FHcE M RS R
ER2Atd 3R A i o F IR i in R 08 418 0 201084 2
Pllp M HAmPB s T A mknildey SR H
Wk > LR RpFm B ek 0 2 2 R FALE
gk E0E > R ANAKFI DL ¥ EAREE > (i d
AR SZEBFHE - pAFRTEP A R BT
WAFRRPAAET A2 it 4 » BEFER TR AR B AP E R ZE
FaZa&i2asy  HRdsr s p L1E30108#2
122p ~108#47 3p Arh A - A A B AT A
Mt EBE T L 0 B T F K B2 Y 2 H
WA o G ER Y s o R ERThIE a2
iﬁ&%fﬁﬁﬁi°*%iPﬂ%Aﬁ%§f +108#10* 18p 2 111#
3P 18Pz % - AR HE s hmBdriss e
4&%%ﬁwsﬁ%§iﬁﬂh@ﬁj’éiiﬂ'hﬁﬂwhm
A R S R VNN ER oS ) o1
g R ABRERFREIDTEG LY RPRF
ﬂ%ﬁﬁ;;i>m@ﬁ gﬁﬁyﬁi%
Rk A0 AR 4F Aoy ?%%éﬁfﬁﬁéiﬁiﬁ )
# 2 qu%ﬁ%* %@ FEEFLZAKRE Y MR
HZ= dfadp FF AL 109# 12“ 22 ~110& 172 12p #74
w%: TR AR AZEETE Ty EAER
3 S L= P I - L R e

2

~\©Y
=

1
)

Lo RXNZEFHESERET B LA TR mFHINT -
3R A &@.,1‘1%?{??’3?%111.&3 1 18p »iffmf}?i/ﬁ’iﬁﬁf?:? DAL
FFAYI08E27 110 B R A A > 58 Rhhtn 16
PR NREE (LRELSO%3T) ¥ 2B fpr o
TR SRR 6 2 3R A H - FR R TRR CILE SR
#%‘Q F 40 M ?ﬁi ) 393 3B i\ﬁt PR A 2k R s T AER

AR



We

R AR AR F LR AN R,
ZZE N F T = e o R IFA _&P > B, ruﬁrri;g?_}:},l\:;q,
slAeg w2 A R ’b%wwf’*fW?ﬁ%%m
LR AR 0 B TR IR A 2 A R AR H AR *%wﬁ@
B Rt A TR W k)
L2 A R e R AR 0 2t R TR IR TR
IR TR 6 2 AR H ’f‘f‘? SOELBRINL "TH?»B%;E:? DB
R e PRk R EA TR I NIn R & 7
POBREATIEFARERFEIRE S ERTIRE
Al A S e L :’\'i/\." - A %2 (ARZEEDY
992100~ 1197 ) 7 P » 00 b 37 4 W fE & 4p B 37

!

SR L A l%%ﬁ*’%4\$§#ﬂﬁa:& /)EWT; }jb_»/ﬁ?
2 0 T REFF e RE AR FANI08E2Y 1LP Nifrts 0

MR X BT P FETFEP R R ’mﬂA108
#107 18p £ X% 2 i?’fr'f}‘mu}‘m’vjfﬂ‘%‘ S G- B SNIES
£~ HlErd Fi#%’wbpw%@@ ?ix(i@%
EO)%31232 41244F ) o P Afupmik + 374 28 00
O%%’éﬁiﬁ41££%ﬁ’ﬂammﬁmang@
BicFr . ARIESLE (LRFEOBITIZIE » i
Y@ A rgy OO0 G » Rkt BpFETF 4t
A mAE A g PR A SRR A T BB
2 0 8RR

FPHRAGHFE B P RA R E J%%H~ﬁé(i
B% %(0)%245% 251 ~ 321 ~ 3452 346F ) - Fupik
&%ﬂﬁt“ﬁ%%ﬁigwn42il ﬁaﬁijﬂﬁ—h.
&

NN

%%%é(ﬂ@%s%%&NP>’ﬁiﬁAﬂﬁ:r%i

AT AR RRRE > B A LF D
B FR G kﬁﬁ’ﬁ'ﬁﬂkﬁh»ﬁ;’%
AR BE IR PRSP B L1085
HEMB(R@%éF)Z%E)’uﬂw%—%ﬁ%@é

Pz e RS (108227 22p ~ 108247 3

\\\

C



P ) {4pIR81B ¥ Ahdni7dpd > B S22 AL 37 4 30108& 127
14p 7 T e sod sk wslde g ~ 2 A4 FHog O pE ey
o i @ o AL E PR A a7 P e S SRR R
MRS LT AT P3R4 0 B R A LR R f 4k
HRTERAEPN FLREAONIRN A PR ERY
Y AR IFA P LA RS TRF Greg Ak eh R OK
fT.%iz;» v A BE AL P o Aok g ou & A ,3I‘£,:“'
P BEA M- R (ARFEONUIT) 5 H2
Y S AR IR A B AR D R A R A 0 Bk
éfjﬁb"ﬁi’ﬁ AeFine Lo umy BEFLF iﬁf“i"z}fﬂv"fz}
R R LR R L (L Rr%EE)%250F ) >
71‘73'3:&7 o~ BRI F 2 ew o B b2 A 3 A1 108# 12
TI4APp A2 BB ~F CRY o EPE IR T A
FFANI08E2 3" B3 & - "rm A AZ Y2 Ty
EHET AL A Lnt o

PR AR A R A A109E R G 109260 12P
OO0z 7= &k FFIrP A2 5 01K LL3 AL
fed e o e P2 THIREE B LGP0
AR (RR3XE)%61262~329F ) - 443

T ERET TR GHEFFEIRLT Y TERE B
Z T (ARBEC)F32E ) » TR A 2§ L
IFETE > BRTHR I FANRAEREZ 1y BRI S
o o5 E TR HETEEsr ka4 mF o PR A TR A108
EL20 M4paa i EfE k2 By Ry (LREEO)S
321 ~3b1E ) » ik /A ¥ :F”T KpIRaifEk 0 Bl
Foae S VRN FAFTRRE TR Ly ke R
(LRFLEF4255F ) » i aLuﬁA%Maﬁ“J@
P oo PR CHEF WAL FAEFTE ¥ RIF
i%ﬁ‘£—@éhéﬁéwﬁﬂnﬁﬂﬁE&iii&%ﬁ

A N N A BRI > 2R 5 s
& "izztf:df‘mei'%?:\“!’f%?F&‘g@ ’_-I‘\EJ{FAIELFK/ 2_FeFeR 0 77-111

¥
X

»
—

—\\

T3



&) -

FHFEAGRUR I FA T3 200002 RA LR EFEA
AEERET (AAMREFTHITIE) » 2 OO0
L A2 *’WOOOﬁ”%kA*‘
%1002 107TE ) »Fppk H 374 3 = %
i°ﬁﬁiﬁ‘*iﬁﬁéﬁ%kﬁé_“?‘4ﬁ’ﬁﬁ_
EMRIR P FAZANF o 5 b ik B cfz
Thief AR AL AT S A hd BE R AEL T
FHEANS ( EK TR BT FAG S A
&%ﬁ&%%wpﬁf%réL%&QJOBJ%&&%Q
g A ++7“;ﬁf§§ # z\‘fé‘:é?,ﬁ IRl BRI i o o O
Mt G g 0 Wi Rgd L o Ak BT6TH 1
M2 o b3 A3M[08£29 228 ~ 108&47 3
PRt - rm A B AN L L WAL G S - T SR
w0 20 109#127 22p ~110#1 2 12Bfiﬁ»“ﬁ
B GGG Ty EOEE L
m MR R ST s kR B THIE (SRR
i#ﬂ%&%ﬁﬁﬁ, LS S o) 1
A TAE A M HA -
”1?ﬁ%’?w VAL PR AL 2 0 R AL A R
%%ﬁw~7%ﬁpﬁﬁé&%pﬁ%%€%
#ﬂﬁ%ﬁiia”iﬁ REFTOTIES 1= B~ ¢ R T
;%—j\j; Adbtd— ~Z 97 AP A 2 HLrP A S e T

N
tT
gh’{

Iy
[ny
_."'
>
>
B iy
|3
(w
T
4
=t

>\.

' A

LLL ﬁ’;;IE‘ ;F '.]‘\A 2 nlg‘}; /ﬁinl@‘[_—;?\gﬁ_
IT*L???; g R 2 foéc PE OIS E 5.
*°“ifif%p dﬂf’%aﬁﬁ&%

ﬁ@ ﬁﬁ?»ﬁ”ﬁmﬁ%ﬁ%igﬁgﬁi%ﬁﬁmi
W (BBERITE R S FF RIS IAE 9 2R) - &2



I=q

B FA A2 R IR o km B o 2 FIRA T
A OB dr N E] s sl AL o
MR ATHE S AL IR A R R EFTETES I R~ ¢ KR
i.aﬁﬂ‘ﬂﬂﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬂﬁ% T 4 B A 3T108E 20 22P A
R2ZPAEEE L 0 210884 3P TR 2 EHSEE
T LR (2L FARBEA- TR A B A 0
OO 51108 OOOF # 0000054z > *+108#4 " SB
MBS G RFIZ G BAEE T s Qs g
20w A B A109E 127 22p TR B R HEF G 0 2
WIL0E10 12 #F 5 2 995 AR E e £ 7 5398 (4)
PR E T A B A 0 OO0 w1110 OO0
F 50008 g > 2110817 12p B 5 R F2 973 M
EEES g A3 IRd o RS HEF e A > BB L
AP H s PR EE o 2L a i RAAT oK
J

AEEF e FP I A G H A2 ST A IE 2R TR ER
G ARARFRSIENE AT RBEN 0 WAL - - H T

“E N4 FHEE P L4y
# O A
2 F FEH
ANABR R AT o
b o
TP YR

L
e
=

115 # 6 : 23 2

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第160號
上  訴  人  洪振國  
訴訟代理人  蕭隆泉律師
被上訴人    洪振奎  
法定代理人  洪振堯  


訴訟代理人  賈俊益律師
複代理人    劉孜育律師
上列當事人間請求撤銷贈與等事件，上訴人對於中華民國114年12月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第2756號第一審判決，提起上訴，被上訴人並減縮訴之聲明，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回（原判決主文第二、四項經減縮後關於回復登記部分應予刪除）。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人於原審先位之訴，聲明第二、四項部分為：上訴人應將原判決附表一（下稱附表一）所示不動產，經臺中市○○地政事務所（下稱○○地政）以108年○○○字第00000號收件，於民國108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復登記為被上訴人所有；及上訴人應將原判決附表二（下稱附表二）所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復登記為被上訴人所有；嗣於本院變更為：上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷；及上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷（見本院卷第116頁），核被上訴人所為係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。
貳、實體部分
一、被上訴人主張：伊自79年間起即罹患精神疾病，長期於精神醫療機構就診及住院治療，並有幻聽、妄想、自言自語、拒絕服藥等症狀，已無法正常處理生活及財產事務。兩造母親○○○○於000年00月00日死亡後，伊繼承如附表一所示不動產；兩造父親○○○於000年00月00日死亡，並以公證遺囑指定由長子即上訴人、三子洪振堯、四子○○○、五子○○○，以其等分得之不動產租金收入扶養伊。嗣○○○於000年0月0日死亡，伊復自○○○繼承如附表二所示不動產。伊長期罹患精神疾病，處於無意識或精神錯亂狀態，無從為有效意思表示，伊於108年、109年間，關於附表一、二所示不動產，與上訴人所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，依民法第75條規定，均屬無效，附表一、二所示不動產現登記在上訴人名下，已妨害其所有權之行使，伊依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人應將所有權移轉登記予以塗銷。退而言之，如認兩造間就附表一、二所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為為有效，惟自109年12月22日贈與契約書（下稱109年贈與契約）第3條約定：「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」，可知贈與之目的在確保伊生活照顧及醫療所需資金來源，為附有解除條件之契約，即於伊受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或伊無須由上訴人單獨照顧，或伊衣食無缺之條件成就時，贈與即失其效力。嗣伊業經法院為監護宣告，並選任監護人及開立財產清冊之人，以管理伊財產及照顧其生活起居，則解除條件已成就，贈與契約已往後失效，然附表一、二所示不動產現仍繼續登記於上訴人名下，已妨害伊所有權行使，依民法第767條第1項中段、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產移轉登記予伊等語。並聲明：㈠先位之訴：⑴確認兩造就附表一所示不動產於108年2月22日所為之贈與債權行為，及於108年4月3日所為之所有權移轉登記物權行為均無效。⑵上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷。⑶確認兩造就附表二所示不動產於109年12月22日所為之贈與債權行為，及於110年1月12日所為之所有權移轉登記物權行為均無效。⑷上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷。㈡備位之訴：上訴人應將附表一、二所示不動產移轉登記與被上訴人（經減縮而未繫屬於本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人為成年人，有完全意思能力，其病歷雖有記載「已知生理狀況引起有幻覺的精神病症」等情，然不能證明其意思能力有欠缺，且由病歷可知，被上訴人於108年2月11日出院時，精神症狀穩定，故兩造於108年2月22日就附表一所示不動產成立贈與契約自屬有效；被上訴人雖於108年10月18日再次入院，然此係因遭○○○毆打，與被上訴人是否固定服藥無關；且自被上訴人於108年12月14日錄製之影片表示有將其名下財產贈與伊，並表示感謝，足認被上訴人就附表一所示不動產確有贈與伊之真意。另被上訴人於109年贈與契約上親自簽名用印，且其簽名字跡工整，並與其先前於109年6月12日○○○死亡給付喪葬薪津同意書上之簽名字跡相符，足認係被上訴人本人親自所為，且意識清楚，故兩造就附表一、二所示不動產所為之贈與行為及所有權移轉登記行為均屬有效。另備位之訴部分，兩造間之贈與契約並未約定條件，被上訴人主張係附解除條件之贈與，已屬無據；縱認兩造之贈與契約附有條件，被上訴人迄今仍有生活照護及醫療費用需求，該條件亦未成就，被上訴人不得請求返還附表一、二所示不動產等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴均駁回。
三、本件兩造同意不爭執事項及爭點如下：（見原審卷㈠第274至276頁）
㈠、不爭執事項：
１、兩造父親○○○、母親○○○○，育有長男即上訴人、次男即被上訴人、三男洪振堯、四男○○○、五男○○○、長女○○○、次女○○○、三女○○○。○○○○於000年00月00日死亡，○○○於000年00月00日死亡，○○○於000年0月0日死亡。
２、○○○○死亡後，被上訴人繼承附表一所示不動產。上訴人於108年2月22日向○○地政提出附表一所示不動產之所有權贈與移轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日完成移轉登記。
３、○○○死亡後，被上訴人繼承附表二所示不動產。上訴人於109年12月22日向○○地政提出附表二所示不動產之所有權贈與移轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日完成移轉登記。
４、系爭109年12月22日贈與契約之形式上真正，該契約第3條記載「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」。
㈡、爭點：
１、被上訴人於108年2月22日、108年4月3日、109年12月22日、110年1月12日是否具備意思能力，其就附表一、二所示不動產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物權行為是否有效？
２、109年贈與契約第3條記載「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」，是否係兩造就該贈與契約附有解除條件？於被上訴人受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或被上訴人無須由上訴人單獨照顧，或被上訴人衣食無缺之條件成就時，該贈與契約失效？
３、被上訴人先位主張被上訴人並無意思能力，依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予以塗銷；備位主張縱兩造間有贈與契約，經解除條件成就，贈與契約已失其效力，依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予被上訴人，有無理由？
四、得心證之理由：
㈠、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。是成年人未受監護宣告，惟其所為意思表示，係在無意識或精神錯亂中者，其對於自己行為或其效果，欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，即無從以自己獨立之意思表示為有效法律行為，故其所為意思表示之效力，與無行為能力人之行為並無區別，亦當然無效；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（最高法院113年度台上字第2165號、111年度台上字第375號判決意旨參照）。經查：
１、被上訴人前於112年間，經其弟洪振堯、○○○、其妹○○○向原審法院聲請監護宣告，並經原審法院於113年2月23日以112年度監宣字第530號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定上訴人、洪振堯為監護人，有上開裁定及裁定確定證明書在卷可稽（見原審卷㈠第19至25頁，下稱系爭監護事件）。而於系爭監護事件，原審法院囑託財團法人台灣省私立台中仁愛之家附設靜和醫院（下稱靜和醫院）就被上訴人之精神狀態施以鑑定，靜和醫院並於112年7月26日做成之成年監護鑑定書（下稱系爭鑑定書）。依據系爭鑑定書之現在病史欄記載略以：被上訴人（47年出生）高中時期開始學會喝酒，每喝必醉，服役時，飲酒量增加，幾乎天天醉，以致無法完成任務而關禁閉，退伍後仍天天醉酒以致無法工作，於76年曾於台北煙毒勒戒所戒酒2次，於77年開始出現自語，攻擊，語無倫次及失眠，並曾有抽搐發作過，當時都未就醫，於79年8月17日首次至靜和醫院門診，於80至90年期間，因上述精神症狀明顯及酒後跌倒或抽搐發作導致頭部外傷等，分別於各醫院住院治療，出院回家即又開始喝酒，並有大量飲水情形，家人感被上訴人精神症狀明顯，於95至98年期間於維新醫院住院。98年7月15日因抽搐發作跌倒至中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）住院開刀，診斷為硬腦膜下血腫，98年8月18日至靜和醫院首次住院治療，共於靜和醫院住院6次，後為靜和醫院慢性復健病房患者…最近一次住院為111年10月27日至112年1月11日住院幾天後因病房內發生跌倒後，行動能力漸受限，而後精神症狀穩定後出院門診追蹤等語；總結：被上訴人整體日常生活功能差，鑑定過程除表示不清楚自己目前居住何處之外，也無法正確回答自身年齡，僅能回答一些簡單的問題，若依其人年齡及身分、日常生活所必需之事務，其無法自行處理，僅具有部分金錢使用之概念，但若數字較大或問題較多，其亦無法理解及正確加減，若有不動產或其他重要財產之處分建議需有他人之協助；並判定被上訴人不能管理處分自己財產，判定之根據為：被上訴人診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，因表現前揭症狀，長期精神症狀影響其專注度與處理速度，影響其社會適應與人際互動，在社會成熟度、實用知識、判斷與問題解決能力上因應能力不足，處理較複雜情境有困難，評估不能管理處分自己財產，且被上訴人雖經持續治療，其退化仍極為明顯，顯無明顯回復之可能；其精神障礙之程度不能為意思表示或受意思表示、不能辨識其意思表示之效果，可為監護宣告等語（見原審卷㈠第30至34頁）。
２、此外，參諸被上訴人於靜和醫院之病歷資料：
　①108年2月11日出院病歷摘要記載：於98年8月18日精神科入院迄至108年2月11日出院，出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第13頁）。
　②111年3月18日出院病歷摘要記載：於108年10月18日精神科入院迄至111年3月18日出院（於108年2月11日因精神症狀相對穩定，經與家屬討論後辦理出院，但出院後不規則返診及服藥，後被帶至中國附醫精神科門診追蹤，此次因藥物不規則，生活鬆散，個人衛生習慣及夜眠差，幻聽及妄想干擾明顯，自語頻繁，疑似有多喝水行為，並與案弟多次衝突，家屬感患者精神症狀加劇，故於108年10月18日由案弟陪同至本院門診，經評估後予安排再次住院治療），入院及出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第31至32頁）。
　③108年1月1日至2月11日護理紀錄總評估單之五大層面評估欄：思考「被害妄想」、行為「退化行為」、知覺「幻覺」、認知「異常」（見原審卷㈡第23至25頁）。
　④108年10月23日社會工作支持性心理治療紀錄單：社工詢問誰帶個案來醫院的，個案回應表示我家人，是我爸爸（已過世），其較缺乏現實感（見原審卷㈡第61頁）。　　　　
　⑤108年10月29日職能評鑑接案評估表之結果說明：常識分數特別低，顯示個案與社會脫節。金錢部分，個案自述曾多次向哥哥、弟弟借錢多次未還，金錢管理能力差（見原審卷㈡第142頁）。　
　⑥108年11月19日特殊心理治療紀錄單之治療摘要：本次治療主題為疾病適應，個案表示不記得今年初何時出院，出院後案父叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作，之前也曾做過，曾因買賣盆栽生意不好而常喝酒（見原審卷㈡第103頁）。
　⑦108年12月9日至109年11月2日護理紀錄總評估單之五大層面評估欄：思考「誇大」、「偶被害妄想」、「被害妄想」等。行為「退化行為」、「防備」、「混亂行為」、「自語」等。知覺「幻覺」。認知「異常」（見原審卷㈡第203至220頁）。
　⑧109年1月16日至109年1月31日護理紀錄總評估單之評值欄：病人近來神情偶多變，自語自笑頻率漸增，言談時病識感不足（見原審卷㈡第206頁）。
　⑨109年10月16日至109年11月2日護理紀錄總評估單之評析欄：因近日自語明顯，打包行李表示有人在門外等他，並且拒食拒藥（見原審卷㈡第220頁）。
３、則由系爭鑑定書及上開病歷所示之被上訴人精神疾病發病及治療過程，被上訴人自77年起即出現自語、語無倫次等精神症狀，並於79年起至靜和醫院首次門診，之後於80至90年間持續明顯之精神症狀，於95至98年間於維新醫院住院治療。嗣於98年8月18日至108年2月11日（第一次住院期間9年餘）、108年10月18日至111年3月18日（第二次住院2年餘）均在靜和醫院住院治療，出院診斷均為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，其中第一次住院後出院，被上訴人因幻聽、妄想干擾、自語頻繁等精神症狀明顯，並與其弟發生衝突，故第二次入院治療；且被上訴人兩次住院期間有關被害妄想、退化行為、幻覺、認知異常等精神症狀均相似，並無顯著改善，更增加「誇大」、「混亂行為」、「自語」等精神症狀。又被上訴人在靜和醫院第二次住院期間，自述其先前出院期間父親叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作，並由父親帶其回醫院等語，惟其父親○○○早於000年00月00日死亡，顯見其時序認知錯亂；另被上訴人自述曾多次向哥哥、弟弟借錢多次未還等語，然參以被上訴人因「器質性精神病態」而領有重大傷病自行部分負擔證明卡，有效於自93年3月16日至永久（見原審卷㈠第27頁），已難認其有何穩定工作收入來源可資借他人，且其父親○○○尚以公證遺囑交待被上訴人之兄弟以分得之不動產租金扶養被上訴人乙情，亦有公證遺囑可參（見原審卷㈠第37至44頁），益徵被上訴人之精神思考顯脫離現實；且其職能評鑑接案評估之結果亦呈現關於常識之分數特別低（此參原審卷㈡病歷資料所附各次職能治療個案結案報告單、接案評估表等），明顯與社會脫節；且依上開病歷所載，被上訴人於109年1月間自語自笑頻率漸增，言談時病識感不足，嗣於109年10、11月間自語明顯，打包行李表示有人在門外等他等情，益徵其精神症狀持續加劇。
４、再審之被上訴人前於靜和醫院住院治療9年餘後，於108年2月11日出院，其出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，足見其出院時仍具該精神症狀，且已與現實社會脫節長達9年，期間未能從事正常經濟活動，更於出院後出現幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，顯然欠缺處理複雜財產事務之能力，無法辨識不動產贈與或移轉等法律行為之意義及效果，堪認其於出院後短時間內先後於108年2月22日、108年4月3日所為附表一所示不動產之贈與行為、所有權移轉登記行為，均屬欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效。又被上訴人其後復於108年10月18日至111年3月18日之第二次住院期間，其入院及出院診斷均為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，足見其住院期間均仍具該精神症狀，更於該次住院期間誤認其父親仍在世、其曾向兄弟借錢未還等時序認知錯亂、思考脫離現實之情事，並經評估其常識不足，明顯與社會脫節，甚至於109年10、11月間精神症狀持續加劇，顯然欠缺處理複雜財產事務之能力，無法辨識不動產贈與或移轉等法律行為之意義及效果，堪認其該次住院期間先後於109年12月22日、110年1月12日所為附表二所示不動產之贈與行為、所有權移轉登記行為，均屬欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效，亦堪認定。
㈡、上訴人雖以靜和醫院111年3月18日出院病歷摘要記載：被上訴人於108年2月11日因精神症狀相對穩定，經與家屬討論後辦理出院等語（見原審卷㈡第31頁）；另依傅維寧臨床心理師於臨床心理衡鑑照會及報告單、藍羚榛臨床心理師於治療摘要等相關資料，均有記載被上訴人言談切題、情緒平穩等語，抗辯被上訴人精神意識正常，具備有為贈與等法律行為之意思表示能力云云。惟被上訴人長年罹患「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，已如前述，在醫師或臨床心理師診療過程，或因被上訴人之精神症狀相對穩定，而於相關病歷或評估報告記載言談切題，情緒平穩等語，尚非指被上訴人之精神症狀已減輕或痊癒，此自傅維寧臨床心理師於臨床心理衡鑑照會及報告單，於行為觀察部分，亦同時記載：個案仍有幻聽症狀等語；藍羚榛臨床心理師於治療摘要亦記載：個案表示不會把幻聽症狀看得太嚴重，也不會排斥幻聽出現，嘗試把幻聽當成生活中的一部分等語（見原審卷㈡第99至100、119頁）可明，是以上訴人僅擷取病歷或相關評估報告之部分記載，主張被上訴人之精神病症已減輕或痊癒云云，並無足採。況且，被上訴人於108年2月11日出院後，仍出現幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，而於108年10月18日再次至靜和醫院住院，並持續有妄想、自語、幻覺、判斷力缺損等狀況，此均有前揭病歷記載足參（見原審卷㈡第31至32、41至44頁）。上訴人抗辯被上訴人係遭○○○毆傷，為被上訴人之安全考量，才於108年10月18日送進靜和醫院，固提出照片為證（見原審卷㈠317至319頁），惟縱被上訴人確有遭○○○毆傷，然依據上開病歷資料，被上訴人仍有前述精神病症，上訴人辯稱被上訴人精神並無異常云云，洵無足採。
㈢、上訴人復提出被上訴人三段自述影片及擷取照片、譯文（見原審卷㈠第245至251、321、345至346頁），抗辯被上訴人意識正常，有為贈與之意思能力云云。查，觀之上開第一段影片譯文（見原審卷㈠第247頁），被上訴人固稱：「振奎名下所有財產都贈與我大哥洪振國手上，還有我住醫院的零...的醫療費用還有零用金，都交給我大哥為我處理，謝謝大哥」等語，惟據上訴人自陳該影片之拍攝日期為108年12月14日（見原審卷㈠第238頁），係在附表一所示不動產之贈與及所有權移轉登記行為（108年2月22日、108年4月3日）後相隔8個月餘始行拍攝，再參之被上訴人於108年12月14日因「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」仍在靜和醫院住院治療中，而被上訴人在該影片中僅以數句言詞概括陳述贈與名下所有財產予上訴人，則被上訴人是否理解其拍攝該影片及其所述內容之意義，尚有疑問；而上開第二段影片譯文，被上訴人自述略以：找人助念不用請吃飯，請喝開水就好，也不用準備飯讓他們吃，如果有心要幫我助唸，就叫嫂子還是帶出去吃一頓等語（見原審卷㈠第249頁）；第三段影片譯文，被上訴人自述略以：你有替人家助念，將來死亡後就比較有人會替你助念，以前有佛寺長官，看我唸佛唸得大聲又快，都會我去助念等語（見原審卷㈠第250頁），亦有語意不明、脫離現實之狀況。是以上訴人提出108年12月14日錄製之上開影片、譯文、照片，均無從據以認定被上訴人於108年2、3月間有為附表一所示不動產之贈與及所有權移轉登記行為之意思能力。
㈣、上訴人復以被上訴人在109年贈與契約、109年6月12日○○○之死亡給付喪葬薪津同意書之簽名工整，足見有意思能力云云。惟觀之上開2份文件上「洪振奎」簽名之字跡已有不同（見原審卷㈠第61至62、329頁），被上訴人法定代理人洪振堯亦質疑死亡給付喪葬薪津同意書上「洪振奎」簽名之真正（見原審卷㈠第312頁），且被上訴人之簽名字跡工整與否，與認定被上訴人於本件贈與及所有權移轉行為時，有無正常判斷法律效果之能力無涉。上訴人另提出108年12月14日被上訴人植栽澆水之影片、照片（見原審卷㈠第321、351頁），抗辯被上訴人可排除水管障礙澆水，顯有認知能力；另提出被上訴人打電話給上訴人之錄音光碟及譯文（見原審卷㈢第41至55頁），抗辯被上訴人意思表示能力健全云云。上開影片、對話譯文，僅係被上訴人進行日常家務之活動、及一般生活對話，與其能否以自己獨立之意思表示為有效法律行為並無必然關連，上訴人此部分之辯詞，亦無足採。
㈤、上訴人復以被上訴人另有與○○○○之繼承人共同簽署遺產分割同意書（見本院卷第75至79頁），且就被繼承○○○之遺產分割事件，與○○○其他繼承人成立和解筆錄（見本院卷第105至107頁），抗辯被上訴人有完全之意思表示能力云云。惟被上訴人於上述遺產分割同意書上簽名之外觀，無從逕以推認上訴人之意思表示能力為何；此外，依據上開和解筆錄記載，被上訴人並未到場，而係由該事件訴訟代理人即上訴人到場，更無從僅憑上開和解筆錄即認被上訴人有為本件贈與及移轉所有權登記行為之意思能力。是上訴人此部分抗辯，亦無足採。
㈥、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。被上訴人於108年2月22日、108年4月3日就附表一所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉登記之物權行為，及於109年12月22日、110年1月12日就附表二所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉登記之物權行為，均係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效；而附表一、二所示不動產登記在上訴人名下，已妨害被上訴人關於附表一、二所示不動產之所有權之行使，因此，被上訴人於先位之訴，請求確認兩造就附表一、二所示不動產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物權行為均無效，並依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予以塗銷，洵屬有據。
㈦、復按訴之預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。本件被上訴人先位之訴既有理由，依前開說明，備位之訴部分即毋庸加以裁判，附此敘明。
五、綜上所述，被上訴人依據民法第767條第1項前段、中段規定，請求⑴確認兩造就附表一所示不動產於108年2月22日所為之贈與債權行為，及於108年4月3日所為之所有權移轉登記物權行為均無效；⑵上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷；⑶確認兩造就附表二所示不動產於109年12月22日所為之贈與債權行為，及於110年1月12日所為之所有權移轉登記物權行為均無效；⑷上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中華民國115年6月23日
　　　　　　　　民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李慧瑜
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　周巧屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第160號

上  訴  人  洪振國  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

被上訴人    洪振奎  

法定代理人  洪振堯  



訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    劉孜育律師

上列當事人間請求撤銷贈與等事件，上訴人對於中華民國114年1

2月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第2756號第一審判決，提

起上訴，被上訴人並減縮訴之聲明，本院於115年6月2日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回（原判決主文第二、四項經減縮後關於回復登記部分應

予刪除）。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人於

    原審先位之訴，聲明第二、四項部分為：上訴人應將原判決

    附表一（下稱附表一）所示不動產，經臺中市○○地政事務所

    （下稱○○地政）以108年○○○字第00000號收件，於民國108年

    4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復登記

    為被上訴人所有；及上訴人應將原判決附表二（下稱附表二

    ）所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110

    年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復

    登記為被上訴人所有；嗣於本院變更為：上訴人應將附表一

    所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108

    年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷；及上訴

    人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號

    收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以

    塗銷（見本院卷第116頁），核被上訴人所為係減縮應受判

    決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：伊自79年間起即罹患精神疾病，長期於精神

    醫療機構就診及住院治療，並有幻聽、妄想、自言自語、拒

    絕服藥等症狀，已無法正常處理生活及財產事務。兩造母親

    ○○○○於000年00月00日死亡後，伊繼承如附表一所示不動產

    ；兩造父親○○○於000年00月00日死亡，並以公證遺囑指定由

    長子即上訴人、三子洪振堯、四子○○○、五子○○○，以其等分

    得之不動產租金收入扶養伊。嗣○○○於000年0月0日死亡，伊

    復自○○○繼承如附表二所示不動產。伊長期罹患精神疾病，

    處於無意識或精神錯亂狀態，無從為有效意思表示，伊於10

    8年、109年間，關於附表一、二所示不動產，與上訴人所為

    贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，依民法第75

    條規定，均屬無效，附表一、二所示不動產現登記在上訴人

    名下，已妨害其所有權之行使，伊依民法第767條第1項、第

    179條規定，請求上訴人應將所有權移轉登記予以塗銷。退

    而言之，如認兩造間就附表一、二所為贈與之債權行為及所

    有權移轉登記之物權行為為有效，惟自109年12月22日贈與

    契約書（下稱109年贈與契約）第3條約定：「受贈標的，用

    於贈與人生活與醫療費用」，可知贈與之目的在確保伊生活

    照顧及醫療所需資金來源，為附有解除條件之契約，即於伊

    受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或伊無須由上訴人

    單獨照顧，或伊衣食無缺之條件成就時，贈與即失其效力。

    嗣伊業經法院為監護宣告，並選任監護人及開立財產清冊之

    人，以管理伊財產及照顧其生活起居，則解除條件已成就，

    贈與契約已往後失效，然附表一、二所示不動產現仍繼續登

    記於上訴人名下，已妨害伊所有權行使，依民法第767條第1

    項中段、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動

    產移轉登記予伊等語。並聲明：㈠先位之訴：⑴確認兩造就附

    表一所示不動產於108年2月22日所為之贈與債權行為，及於

    108年4月3日所為之所有權移轉登記物權行為均無效。⑵上訴

    人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000

    號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予

    以塗銷。⑶確認兩造就附表二所示不動產於109年12月22日所

    為之贈與債權行為，及於110年1月12日所為之所有權移轉登

    記物權行為均無效。⑷上訴人應將附表二所示不動產，經○○

    地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為

    原因之所有權移轉登記予以塗銷。㈡備位之訴：上訴人應將

    附表一、二所示不動產移轉登記與被上訴人（經減縮而未繫

    屬於本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人為成年人，有完全意思能力，其病歷

    雖有記載「已知生理狀況引起有幻覺的精神病症」等情，然

    不能證明其意思能力有欠缺，且由病歷可知，被上訴人於10

    8年2月11日出院時，精神症狀穩定，故兩造於108年2月22日

    就附表一所示不動產成立贈與契約自屬有效；被上訴人雖於

    108年10月18日再次入院，然此係因遭○○○毆打，與被上訴人

    是否固定服藥無關；且自被上訴人於108年12月14日錄製之

    影片表示有將其名下財產贈與伊，並表示感謝，足認被上訴

    人就附表一所示不動產確有贈與伊之真意。另被上訴人於10

    9年贈與契約上親自簽名用印，且其簽名字跡工整，並與其

    先前於109年6月12日○○○死亡給付喪葬薪津同意書上之簽名

    字跡相符，足認係被上訴人本人親自所為，且意識清楚，故

    兩造就附表一、二所示不動產所為之贈與行為及所有權移轉

    登記行為均屬有效。另備位之訴部分，兩造間之贈與契約並

    未約定條件，被上訴人主張係附解除條件之贈與，已屬無據

    ；縱認兩造之贈與契約附有條件，被上訴人迄今仍有生活照

    護及醫療費用需求，該條件亦未成就，被上訴人不得請求返

    還附表一、二所示不動產等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴均駁回。

三、本件兩造同意不爭執事項及爭點如下：（見原審卷㈠第274至

    276頁）

㈠、不爭執事項：

１、兩造父親○○○、母親○○○○，育有長男即上訴人、次男即被上訴

    人、三男洪振堯、四男○○○、五男○○○、長女○○○、次女○○○、

    三女○○○。○○○○於000年00月00日死亡，○○○於000年00月00日

    死亡，○○○於000年0月0日死亡。

２、○○○○死亡後，被上訴人繼承附表一所示不動產。上訴人於108

    年2月22日向○○地政提出附表一所示不動產之所有權贈與移

    轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以108年○○○

    字第00000號收件，於108年4月3日完成移轉登記。

３、○○○死亡後，被上訴人繼承附表二所示不動產。上訴人於109

    年12月22日向○○地政提出附表二所示不動產之所有權贈與移

    轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以110年○○○

    字第000號收件，於110年1月12日完成移轉登記。

４、系爭109年12月22日贈與契約之形式上真正，該契約第3條記

    載「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」。

㈡、爭點：

１、被上訴人於108年2月22日、108年4月3日、109年12月22日、1

    10年1月12日是否具備意思能力，其就附表一、二所示不動

    產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物權行為是否有效

    ？

２、109年贈與契約第3條記載「受贈標的，用於贈與人生活與醫

    療費用」，是否係兩造就該贈與契約附有解除條件？於被上

    訴人受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或被上訴人無

    須由上訴人單獨照顧，或被上訴人衣食無缺之條件成就時，

    該贈與契約失效？

３、被上訴人先位主張被上訴人並無意思能力，依民法第767條第

    1項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之

    所有權移轉登記予以塗銷；備位主張縱兩造間有贈與契約，

    經解除條件成就，贈與契約已失其效力，依民法第767條第1

    項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之

    所有權移轉登記予被上訴人，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第

    75條定有明文。是成年人未受監護宣告，惟其所為意思表示

    ，係在無意識或精神錯亂中者，其對於自己行為或其效果，

    欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，即無從以自己獨立

    之意思表示為有效法律行為，故其所為意思表示之效力，與

    無行為能力人之行為並無區別，亦當然無效；精神錯亂，則

    指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（

    最高法院113年度台上字第2165號、111年度台上字第375號

    判決意旨參照）。經查：

１、被上訴人前於112年間，經其弟洪振堯、○○○、其妹○○○向原審

    法院聲請監護宣告，並經原審法院於113年2月23日以112年

    度監宣字第530號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定上訴

    人、洪振堯為監護人，有上開裁定及裁定確定證明書在卷可

    稽（見原審卷㈠第19至25頁，下稱系爭監護事件）。而於系

    爭監護事件，原審法院囑託財團法人台灣省私立台中仁愛之

    家附設靜和醫院（下稱靜和醫院）就被上訴人之精神狀態施

    以鑑定，靜和醫院並於112年7月26日做成之成年監護鑑定書

    （下稱系爭鑑定書）。依據系爭鑑定書之現在病史欄記載略

    以：被上訴人（47年出生）高中時期開始學會喝酒，每喝必

    醉，服役時，飲酒量增加，幾乎天天醉，以致無法完成任務

    而關禁閉，退伍後仍天天醉酒以致無法工作，於76年曾於台

    北煙毒勒戒所戒酒2次，於77年開始出現自語，攻擊，語無

    倫次及失眠，並曾有抽搐發作過，當時都未就醫，於79年8

    月17日首次至靜和醫院門診，於80至90年期間，因上述精神

    症狀明顯及酒後跌倒或抽搐發作導致頭部外傷等，分別於各

    醫院住院治療，出院回家即又開始喝酒，並有大量飲水情形

    ，家人感被上訴人精神症狀明顯，於95至98年期間於維新醫

    院住院。98年7月15日因抽搐發作跌倒至中國醫藥大學附設

    醫院（下稱中國附醫）住院開刀，診斷為硬腦膜下血腫，98

    年8月18日至靜和醫院首次住院治療，共於靜和醫院住院6次

    ，後為靜和醫院慢性復健病房患者…最近一次住院為111年10

    月27日至112年1月11日住院幾天後因病房內發生跌倒後，行

    動能力漸受限，而後精神症狀穩定後出院門診追蹤等語；總

    結：被上訴人整體日常生活功能差，鑑定過程除表示不清楚

    自己目前居住何處之外，也無法正確回答自身年齡，僅能回

    答一些簡單的問題，若依其人年齡及身分、日常生活所必需

    之事務，其無法自行處理，僅具有部分金錢使用之概念，但

    若數字較大或問題較多，其亦無法理解及正確加減，若有不

    動產或其他重要財產之處分建議需有他人之協助；並判定被

    上訴人不能管理處分自己財產，判定之根據為：被上訴人診

    斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，因表現前揭

    症狀，長期精神症狀影響其專注度與處理速度，影響其社會

    適應與人際互動，在社會成熟度、實用知識、判斷與問題解

    決能力上因應能力不足，處理較複雜情境有困難，評估不能

    管理處分自己財產，且被上訴人雖經持續治療，其退化仍極

    為明顯，顯無明顯回復之可能；其精神障礙之程度不能為意

    思表示或受意思表示、不能辨識其意思表示之效果，可為監

    護宣告等語（見原審卷㈠第30至34頁）。

２、此外，參諸被上訴人於靜和醫院之病歷資料：

　①108年2月11日出院病歷摘要記載：於98年8月18日精神科入院

    迄至108年2月11日出院，出院診斷為「已知生理狀況引起有

    幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第13頁）。

　②111年3月18日出院病歷摘要記載：於108年10月18日精神科入

    院迄至111年3月18日出院（於108年2月11日因精神症狀相對

    穩定，經與家屬討論後辦理出院，但出院後不規則返診及服

    藥，後被帶至中國附醫精神科門診追蹤，此次因藥物不規則

    ，生活鬆散，個人衛生習慣及夜眠差，幻聽及妄想干擾明顯

    ，自語頻繁，疑似有多喝水行為，並與案弟多次衝突，家屬

    感患者精神症狀加劇，故於108年10月18日由案弟陪同至本

    院門診，經評估後予安排再次住院治療），入院及出院診斷

    為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第3

    1至32頁）。

　③108年1月1日至2月11日護理紀錄總評估單之五大層面評估欄

    ：思考「被害妄想」、行為「退化行為」、知覺「幻覺」、

    認知「異常」（見原審卷㈡第23至25頁）。

　④108年10月23日社會工作支持性心理治療紀錄單：社工詢問誰

    帶個案來醫院的，個案回應表示我家人，是我爸爸（已過世

    ），其較缺乏現實感（見原審卷㈡第61頁）。　　　　

　⑤108年10月29日職能評鑑接案評估表之結果說明：常識分數特

    別低，顯示個案與社會脫節。金錢部分，個案自述曾多次向

    哥哥、弟弟借錢多次未還，金錢管理能力差（見原審卷㈡第1

    42頁）。　

　⑥108年11月19日特殊心理治療紀錄單之治療摘要：本次治療主

    題為疾病適應，個案表示不記得今年初何時出院，出院後案

    父叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作，之前也曾

    做過，曾因買賣盆栽生意不好而常喝酒（見原審卷㈡第103頁

    ）。

　⑦108年12月9日至109年11月2日護理紀錄總評估單之五大層面

    評估欄：思考「誇大」、「偶被害妄想」、「被害妄想」等

    。行為「退化行為」、「防備」、「混亂行為」、「自語」

    等。知覺「幻覺」。認知「異常」（見原審卷㈡第203至220

    頁）。

　⑧109年1月16日至109年1月31日護理紀錄總評估單之評值欄：

    病人近來神情偶多變，自語自笑頻率漸增，言談時病識感不

    足（見原審卷㈡第206頁）。

　⑨109年10月16日至109年11月2日護理紀錄總評估單之評析欄：

    因近日自語明顯，打包行李表示有人在門外等他，並且拒食

    拒藥（見原審卷㈡第220頁）。

３、則由系爭鑑定書及上開病歷所示之被上訴人精神疾病發病及

    治療過程，被上訴人自77年起即出現自語、語無倫次等精神

    症狀，並於79年起至靜和醫院首次門診，之後於80至90年間

    持續明顯之精神症狀，於95至98年間於維新醫院住院治療。

    嗣於98年8月18日至108年2月11日（第一次住院期間9年餘）

    、108年10月18日至111年3月18日（第二次住院2年餘）均在

    靜和醫院住院治療，出院診斷均為「已知生理狀況引起有幻

    覺之精神病症」，其中第一次住院後出院，被上訴人因幻聽

    、妄想干擾、自語頻繁等精神症狀明顯，並與其弟發生衝突

    ，故第二次入院治療；且被上訴人兩次住院期間有關被害妄

    想、退化行為、幻覺、認知異常等精神症狀均相似，並無顯

    著改善，更增加「誇大」、「混亂行為」、「自語」等精神

    症狀。又被上訴人在靜和醫院第二次住院期間，自述其先前

    出院期間父親叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作

    ，並由父親帶其回醫院等語，惟其父親○○○早於000年00月00

    日死亡，顯見其時序認知錯亂；另被上訴人自述曾多次向哥

    哥、弟弟借錢多次未還等語，然參以被上訴人因「器質性精

    神病態」而領有重大傷病自行部分負擔證明卡，有效於自93

    年3月16日至永久（見原審卷㈠第27頁），已難認其有何穩定

    工作收入來源可資借他人，且其父親○○○尚以公證遺囑交待

    被上訴人之兄弟以分得之不動產租金扶養被上訴人乙情，亦

    有公證遺囑可參（見原審卷㈠第37至44頁），益徵被上訴人

    之精神思考顯脫離現實；且其職能評鑑接案評估之結果亦呈

    現關於常識之分數特別低（此參原審卷㈡病歷資料所附各次

    職能治療個案結案報告單、接案評估表等），明顯與社會脫

    節；且依上開病歷所載，被上訴人於109年1月間自語自笑頻

    率漸增，言談時病識感不足，嗣於109年10、11月間自語明

    顯，打包行李表示有人在門外等他等情，益徵其精神症狀持

    續加劇。

４、再審之被上訴人前於靜和醫院住院治療9年餘後，於108年2月

    11日出院，其出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神

    病症」，足見其出院時仍具該精神症狀，且已與現實社會脫

    節長達9年，期間未能從事正常經濟活動，更於出院後出現

    幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，顯然欠缺處理

    複雜財產事務之能力，無法辨識不動產贈與或移轉等法律行

    為之意義及效果，堪認其於出院後短時間內先後於108年2月

    22日、108年4月3日所為附表一所示不動產之贈與行為、所

    有權移轉登記行為，均屬欠缺正常判斷、識別及預期之精神

    能力，係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意

    思表示無效。又被上訴人其後復於108年10月18日至111年3

    月18日之第二次住院期間，其入院及出院診斷均為「已知生

    理狀況引起有幻覺之精神病症」，足見其住院期間均仍具該

    精神症狀，更於該次住院期間誤認其父親仍在世、其曾向兄

    弟借錢未還等時序認知錯亂、思考脫離現實之情事，並經評

    估其常識不足，明顯與社會脫節，甚至於109年10、11月間

    精神症狀持續加劇，顯然欠缺處理複雜財產事務之能力，無

    法辨識不動產贈與或移轉等法律行為之意義及效果，堪認其

    該次住院期間先後於109年12月22日、110年1月12日所為附

    表二所示不動產之贈與行為、所有權移轉登記行為，均屬欠

    缺正常判斷、識別及預期之精神能力，係在精神錯亂中所為

    ，依民法第75條後段規定，其意思表示無效，亦堪認定。

㈡、上訴人雖以靜和醫院111年3月18日出院病歷摘要記載：被上

    訴人於108年2月11日因精神症狀相對穩定，經與家屬討論後

    辦理出院等語（見原審卷㈡第31頁）；另依傅維寧臨床心理

    師於臨床心理衡鑑照會及報告單、藍羚榛臨床心理師於治療

    摘要等相關資料，均有記載被上訴人言談切題、情緒平穩等

    語，抗辯被上訴人精神意識正常，具備有為贈與等法律行為

    之意思表示能力云云。惟被上訴人長年罹患「已知生理狀況

    引起有幻覺之精神病症」，已如前述，在醫師或臨床心理師

    診療過程，或因被上訴人之精神症狀相對穩定，而於相關病

    歷或評估報告記載言談切題，情緒平穩等語，尚非指被上訴

    人之精神症狀已減輕或痊癒，此自傅維寧臨床心理師於臨床

    心理衡鑑照會及報告單，於行為觀察部分，亦同時記載：個

    案仍有幻聽症狀等語；藍羚榛臨床心理師於治療摘要亦記載

    ：個案表示不會把幻聽症狀看得太嚴重，也不會排斥幻聽出

    現，嘗試把幻聽當成生活中的一部分等語（見原審卷㈡第99

    至100、119頁）可明，是以上訴人僅擷取病歷或相關評估報

    告之部分記載，主張被上訴人之精神病症已減輕或痊癒云云

    ，並無足採。況且，被上訴人於108年2月11日出院後，仍出

    現幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，而於108年1

    0月18日再次至靜和醫院住院，並持續有妄想、自語、幻覺

    、判斷力缺損等狀況，此均有前揭病歷記載足參（見原審卷

    ㈡第31至32、41至44頁）。上訴人抗辯被上訴人係遭○○○毆傷

    ，為被上訴人之安全考量，才於108年10月18日送進靜和醫

    院，固提出照片為證（見原審卷㈠317至319頁），惟縱被上

    訴人確有遭○○○毆傷，然依據上開病歷資料，被上訴人仍有

    前述精神病症，上訴人辯稱被上訴人精神並無異常云云，洵

    無足採。

㈢、上訴人復提出被上訴人三段自述影片及擷取照片、譯文（見

    原審卷㈠第245至251、321、345至346頁），抗辯被上訴人意

    識正常，有為贈與之意思能力云云。查，觀之上開第一段影

    片譯文（見原審卷㈠第247頁），被上訴人固稱：「振奎名下

    所有財產都贈與我大哥洪振國手上，還有我住醫院的零...

    的醫療費用還有零用金，都交給我大哥為我處理，謝謝大哥

    」等語，惟據上訴人自陳該影片之拍攝日期為108年12月14

    日（見原審卷㈠第238頁），係在附表一所示不動產之贈與及

    所有權移轉登記行為（108年2月22日、108年4月3日）後相

    隔8個月餘始行拍攝，再參之被上訴人於108年12月14日因「

    已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」仍在靜和醫院住院治

    療中，而被上訴人在該影片中僅以數句言詞概括陳述贈與名

    下所有財產予上訴人，則被上訴人是否理解其拍攝該影片及

    其所述內容之意義，尚有疑問；而上開第二段影片譯文，被

    上訴人自述略以：找人助念不用請吃飯，請喝開水就好，也

    不用準備飯讓他們吃，如果有心要幫我助唸，就叫嫂子還是

    帶出去吃一頓等語（見原審卷㈠第249頁）；第三段影片譯文

    ，被上訴人自述略以：你有替人家助念，將來死亡後就比較

    有人會替你助念，以前有佛寺長官，看我唸佛唸得大聲又快

    ，都會我去助念等語（見原審卷㈠第250頁），亦有語意不明

    、脫離現實之狀況。是以上訴人提出108年12月14日錄製之

    上開影片、譯文、照片，均無從據以認定被上訴人於108年2

    、3月間有為附表一所示不動產之贈與及所有權移轉登記行

    為之意思能力。

㈣、上訴人復以被上訴人在109年贈與契約、109年6月12日○○○之

    死亡給付喪葬薪津同意書之簽名工整，足見有意思能力云云

    。惟觀之上開2份文件上「洪振奎」簽名之字跡已有不同（

    見原審卷㈠第61至62、329頁），被上訴人法定代理人洪振堯

    亦質疑死亡給付喪葬薪津同意書上「洪振奎」簽名之真正（

    見原審卷㈠第312頁），且被上訴人之簽名字跡工整與否，與

    認定被上訴人於本件贈與及所有權移轉行為時，有無正常判

    斷法律效果之能力無涉。上訴人另提出108年12月14日被上

    訴人植栽澆水之影片、照片（見原審卷㈠第321、351頁），

    抗辯被上訴人可排除水管障礙澆水，顯有認知能力；另提出

    被上訴人打電話給上訴人之錄音光碟及譯文（見原審卷㈢第4

    1至55頁），抗辯被上訴人意思表示能力健全云云。上開影

    片、對話譯文，僅係被上訴人進行日常家務之活動、及一般

    生活對話，與其能否以自己獨立之意思表示為有效法律行為

    並無必然關連，上訴人此部分之辯詞，亦無足採。

㈤、上訴人復以被上訴人另有與○○○○之繼承人共同簽署遺產分割

    同意書（見本院卷第75至79頁），且就被繼承○○○之遺產分

    割事件，與○○○其他繼承人成立和解筆錄（見本院卷第105至

    107頁），抗辯被上訴人有完全之意思表示能力云云。惟被

    上訴人於上述遺產分割同意書上簽名之外觀，無從逕以推認

    上訴人之意思表示能力為何；此外，依據上開和解筆錄記載

    ，被上訴人並未到場，而係由該事件訴訟代理人即上訴人到

    場，更無從僅憑上開和解筆錄即認被上訴人有為本件贈與及

    移轉所有權登記行為之意思能力。是上訴人此部分抗辯，亦

    無足採。

㈥、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。被上訴人於108年2月22日、108年4月3

    日就附表一所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉

    登記之物權行為，及於109年12月22日、110年1月12日就附

    表二所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉登記之

    物權行為，均係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定

    ，其意思表示無效；而附表一、二所示不動產登記在上訴人

    名下，已妨害被上訴人關於附表一、二所示不動產之所有權

    之行使，因此，被上訴人於先位之訴，請求確認兩造就附表

    一、二所示不動產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物

    權行為均無效，並依民法第767條第1項前段、中段規定，請

    求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予以塗

    銷，洵屬有據。

㈦、復按訴之預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就

    此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求

    就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘

    束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之

    訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院應擇

    對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原則有

    別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。本件

    被上訴人先位之訴既有理由，依前開說明，備位之訴部分即

    毋庸加以裁判，附此敘明。

五、綜上所述，被上訴人依據民法第767條第1項前段、中段規定

    ，請求⑴確認兩造就附表一所示不動產於108年2月22日所為

    之贈與債權行為，及於108年4月3日所為之所有權移轉登記

    物權行為均無效；⑵上訴人應將附表一所示不動產，經○○地

    政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原

    因之所有權移轉登記予以塗銷；⑶確認兩造就附表二所示不

    動產於109年12月22日所為之贈與債權行為，及於110年1月1

    2日所為之所有權移轉登記物權行為均無效；⑷上訴人應將附

    表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於1

    10年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，為

    有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，核

    無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

     ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列

    ， 併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中華民國115年6月23日

　　　　　　　　民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　周巧屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第160號

上  訴  人  洪振國  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

被上訴人    洪振奎  

法定代理人  洪振堯  



訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    劉孜育律師

上列當事人間請求撤銷贈與等事件，上訴人對於中華民國114年12月29日臺灣臺中地方法院113年度訴字第2756號第一審判決，提起上訴，被上訴人並減縮訴之聲明，本院於115年6月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回（原判決主文第二、四項經減縮後關於回復登記部分應予刪除）。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人於原審先位之訴，聲明第二、四項部分為：上訴人應將原判決附表一（下稱附表一）所示不動產，經臺中市○○地政事務所（下稱○○地政）以108年○○○字第00000號收件，於民國108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復登記為被上訴人所有；及上訴人應將原判決附表二（下稱附表二）所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，回復登記為被上訴人所有；嗣於本院變更為：上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷；及上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷（見本院卷第116頁），核被上訴人所為係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、被上訴人主張：伊自79年間起即罹患精神疾病，長期於精神醫療機構就診及住院治療，並有幻聽、妄想、自言自語、拒絕服藥等症狀，已無法正常處理生活及財產事務。兩造母親○○○○於000年00月00日死亡後，伊繼承如附表一所示不動產；兩造父親○○○於000年00月00日死亡，並以公證遺囑指定由長子即上訴人、三子洪振堯、四子○○○、五子○○○，以其等分得之不動產租金收入扶養伊。嗣○○○於000年0月0日死亡，伊復自○○○繼承如附表二所示不動產。伊長期罹患精神疾病，處於無意識或精神錯亂狀態，無從為有效意思表示，伊於108年、109年間，關於附表一、二所示不動產，與上訴人所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為，依民法第75條規定，均屬無效，附表一、二所示不動產現登記在上訴人名下，已妨害其所有權之行使，伊依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人應將所有權移轉登記予以塗銷。退而言之，如認兩造間就附表一、二所為贈與之債權行為及所有權移轉登記之物權行為為有效，惟自109年12月22日贈與契約書（下稱109年贈與契約）第3條約定：「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」，可知贈與之目的在確保伊生活照顧及醫療所需資金來源，為附有解除條件之契約，即於伊受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或伊無須由上訴人單獨照顧，或伊衣食無缺之條件成就時，贈與即失其效力。嗣伊業經法院為監護宣告，並選任監護人及開立財產清冊之人，以管理伊財產及照顧其生活起居，則解除條件已成就，贈與契約已往後失效，然附表一、二所示不動產現仍繼續登記於上訴人名下，已妨害伊所有權行使，依民法第767條第1項中段、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產移轉登記予伊等語。並聲明：㈠先位之訴：⑴確認兩造就附表一所示不動產於108年2月22日所為之贈與債權行為，及於108年4月3日所為之所有權移轉登記物權行為均無效。⑵上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷。⑶確認兩造就附表二所示不動產於109年12月22日所為之贈與債權行為，及於110年1月12日所為之所有權移轉登記物權行為均無效。⑷上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷。㈡備位之訴：上訴人應將附表一、二所示不動產移轉登記與被上訴人（經減縮而未繫屬於本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人為成年人，有完全意思能力，其病歷雖有記載「已知生理狀況引起有幻覺的精神病症」等情，然不能證明其意思能力有欠缺，且由病歷可知，被上訴人於108年2月11日出院時，精神症狀穩定，故兩造於108年2月22日就附表一所示不動產成立贈與契約自屬有效；被上訴人雖於108年10月18日再次入院，然此係因遭○○○毆打，與被上訴人是否固定服藥無關；且自被上訴人於108年12月14日錄製之影片表示有將其名下財產贈與伊，並表示感謝，足認被上訴人就附表一所示不動產確有贈與伊之真意。另被上訴人於109年贈與契約上親自簽名用印，且其簽名字跡工整，並與其先前於109年6月12日○○○死亡給付喪葬薪津同意書上之簽名字跡相符，足認係被上訴人本人親自所為，且意識清楚，故兩造就附表一、二所示不動產所為之贈與行為及所有權移轉登記行為均屬有效。另備位之訴部分，兩造間之贈與契約並未約定條件，被上訴人主張係附解除條件之贈與，已屬無據；縱認兩造之贈與契約附有條件，被上訴人迄今仍有生活照護及醫療費用需求，該條件亦未成就，被上訴人不得請求返還附表一、二所示不動產等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴均駁回。

三、本件兩造同意不爭執事項及爭點如下：（見原審卷㈠第274至276頁）

㈠、不爭執事項：

１、兩造父親○○○、母親○○○○，育有長男即上訴人、次男即被上訴人、三男洪振堯、四男○○○、五男○○○、長女○○○、次女○○○、三女○○○。○○○○於000年00月00日死亡，○○○於000年00月00日死亡，○○○於000年0月0日死亡。

２、○○○○死亡後，被上訴人繼承附表一所示不動產。上訴人於108年2月22日向○○地政提出附表一所示不動產之所有權贈與移轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日完成移轉登記。

３、○○○死亡後，被上訴人繼承附表二所示不動產。上訴人於109年12月22日向○○地政提出附表二所示不動產之所有權贈與移轉契約書，申請辦理所有權移轉登記，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日完成移轉登記。

４、系爭109年12月22日贈與契約之形式上真正，該契約第3條記載「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」。

㈡、爭點：

１、被上訴人於108年2月22日、108年4月3日、109年12月22日、110年1月12日是否具備意思能力，其就附表一、二所示不動產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物權行為是否有效？

２、109年贈與契約第3條記載「受贈標的，用於贈與人生活與醫療費用」，是否係兩造就該贈與契約附有解除條件？於被上訴人受監護宣告而有監護人得以管理財產時，或被上訴人無須由上訴人單獨照顧，或被上訴人衣食無缺之條件成就時，該贈與契約失效？

３、被上訴人先位主張被上訴人並無意思能力，依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予以塗銷；備位主張縱兩造間有贈與契約，經解除條件成就，贈與契約已失其效力，依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予被上訴人，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。是成年人未受監護宣告，惟其所為意思表示，係在無意識或精神錯亂中者，其對於自己行為或其效果，欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，即無從以自己獨立之意思表示為有效法律行為，故其所為意思表示之效力，與無行為能力人之行為並無區別，亦當然無效；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言（最高法院113年度台上字第2165號、111年度台上字第375號判決意旨參照）。經查：

１、被上訴人前於112年間，經其弟洪振堯、○○○、其妹○○○向原審法院聲請監護宣告，並經原審法院於113年2月23日以112年度監宣字第530號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定上訴人、洪振堯為監護人，有上開裁定及裁定確定證明書在卷可稽（見原審卷㈠第19至25頁，下稱系爭監護事件）。而於系爭監護事件，原審法院囑託財團法人台灣省私立台中仁愛之家附設靜和醫院（下稱靜和醫院）就被上訴人之精神狀態施以鑑定，靜和醫院並於112年7月26日做成之成年監護鑑定書（下稱系爭鑑定書）。依據系爭鑑定書之現在病史欄記載略以：被上訴人（47年出生）高中時期開始學會喝酒，每喝必醉，服役時，飲酒量增加，幾乎天天醉，以致無法完成任務而關禁閉，退伍後仍天天醉酒以致無法工作，於76年曾於台北煙毒勒戒所戒酒2次，於77年開始出現自語，攻擊，語無倫次及失眠，並曾有抽搐發作過，當時都未就醫，於79年8月17日首次至靜和醫院門診，於80至90年期間，因上述精神症狀明顯及酒後跌倒或抽搐發作導致頭部外傷等，分別於各醫院住院治療，出院回家即又開始喝酒，並有大量飲水情形，家人感被上訴人精神症狀明顯，於95至98年期間於維新醫院住院。98年7月15日因抽搐發作跌倒至中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）住院開刀，診斷為硬腦膜下血腫，98年8月18日至靜和醫院首次住院治療，共於靜和醫院住院6次，後為靜和醫院慢性復健病房患者…最近一次住院為111年10月27日至112年1月11日住院幾天後因病房內發生跌倒後，行動能力漸受限，而後精神症狀穩定後出院門診追蹤等語；總結：被上訴人整體日常生活功能差，鑑定過程除表示不清楚自己目前居住何處之外，也無法正確回答自身年齡，僅能回答一些簡單的問題，若依其人年齡及身分、日常生活所必需之事務，其無法自行處理，僅具有部分金錢使用之概念，但若數字較大或問題較多，其亦無法理解及正確加減，若有不動產或其他重要財產之處分建議需有他人之協助；並判定被上訴人不能管理處分自己財產，判定之根據為：被上訴人診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，因表現前揭症狀，長期精神症狀影響其專注度與處理速度，影響其社會適應與人際互動，在社會成熟度、實用知識、判斷與問題解決能力上因應能力不足，處理較複雜情境有困難，評估不能管理處分自己財產，且被上訴人雖經持續治療，其退化仍極為明顯，顯無明顯回復之可能；其精神障礙之程度不能為意思表示或受意思表示、不能辨識其意思表示之效果，可為監護宣告等語（見原審卷㈠第30至34頁）。

２、此外，參諸被上訴人於靜和醫院之病歷資料：

　①108年2月11日出院病歷摘要記載：於98年8月18日精神科入院迄至108年2月11日出院，出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第13頁）。

　②111年3月18日出院病歷摘要記載：於108年10月18日精神科入院迄至111年3月18日出院（於108年2月11日因精神症狀相對穩定，經與家屬討論後辦理出院，但出院後不規則返診及服藥，後被帶至中國附醫精神科門診追蹤，此次因藥物不規則，生活鬆散，個人衛生習慣及夜眠差，幻聽及妄想干擾明顯，自語頻繁，疑似有多喝水行為，並與案弟多次衝突，家屬感患者精神症狀加劇，故於108年10月18日由案弟陪同至本院門診，經評估後予安排再次住院治療），入院及出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」（見原審卷㈡第31至32頁）。

　③108年1月1日至2月11日護理紀錄總評估單之五大層面評估欄：思考「被害妄想」、行為「退化行為」、知覺「幻覺」、認知「異常」（見原審卷㈡第23至25頁）。

　④108年10月23日社會工作支持性心理治療紀錄單：社工詢問誰帶個案來醫院的，個案回應表示我家人，是我爸爸（已過世），其較缺乏現實感（見原審卷㈡第61頁）。　　　　

　⑤108年10月29日職能評鑑接案評估表之結果說明：常識分數特別低，顯示個案與社會脫節。金錢部分，個案自述曾多次向哥哥、弟弟借錢多次未還，金錢管理能力差（見原審卷㈡第142頁）。　

　⑥108年11月19日特殊心理治療紀錄單之治療摘要：本次治療主題為疾病適應，個案表示不記得今年初何時出院，出院後案父叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作，之前也曾做過，曾因買賣盆栽生意不好而常喝酒（見原審卷㈡第103頁）。

　⑦108年12月9日至109年11月2日護理紀錄總評估單之五大層面評估欄：思考「誇大」、「偶被害妄想」、「被害妄想」等。行為「退化行為」、「防備」、「混亂行為」、「自語」等。知覺「幻覺」。認知「異常」（見原審卷㈡第203至220頁）。

　⑧109年1月16日至109年1月31日護理紀錄總評估單之評值欄：病人近來神情偶多變，自語自笑頻率漸增，言談時病識感不足（見原審卷㈡第206頁）。

　⑨109年10月16日至109年11月2日護理紀錄總評估單之評析欄：因近日自語明顯，打包行李表示有人在門外等他，並且拒食拒藥（見原審卷㈡第220頁）。

３、則由系爭鑑定書及上開病歷所示之被上訴人精神疾病發病及治療過程，被上訴人自77年起即出現自語、語無倫次等精神症狀，並於79年起至靜和醫院首次門診，之後於80至90年間持續明顯之精神症狀，於95至98年間於維新醫院住院治療。嗣於98年8月18日至108年2月11日（第一次住院期間9年餘）、108年10月18日至111年3月18日（第二次住院2年餘）均在靜和醫院住院治療，出院診斷均為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，其中第一次住院後出院，被上訴人因幻聽、妄想干擾、自語頻繁等精神症狀明顯，並與其弟發生衝突，故第二次入院治療；且被上訴人兩次住院期間有關被害妄想、退化行為、幻覺、認知異常等精神症狀均相似，並無顯著改善，更增加「誇大」、「混亂行為」、「自語」等精神症狀。又被上訴人在靜和醫院第二次住院期間，自述其先前出院期間父親叫自己去工作，有做種盆裁、拔草等園藝工作，並由父親帶其回醫院等語，惟其父親○○○早於000年00月00日死亡，顯見其時序認知錯亂；另被上訴人自述曾多次向哥哥、弟弟借錢多次未還等語，然參以被上訴人因「器質性精神病態」而領有重大傷病自行部分負擔證明卡，有效於自93年3月16日至永久（見原審卷㈠第27頁），已難認其有何穩定工作收入來源可資借他人，且其父親○○○尚以公證遺囑交待被上訴人之兄弟以分得之不動產租金扶養被上訴人乙情，亦有公證遺囑可參（見原審卷㈠第37至44頁），益徵被上訴人之精神思考顯脫離現實；且其職能評鑑接案評估之結果亦呈現關於常識之分數特別低（此參原審卷㈡病歷資料所附各次職能治療個案結案報告單、接案評估表等），明顯與社會脫節；且依上開病歷所載，被上訴人於109年1月間自語自笑頻率漸增，言談時病識感不足，嗣於109年10、11月間自語明顯，打包行李表示有人在門外等他等情，益徵其精神症狀持續加劇。

４、再審之被上訴人前於靜和醫院住院治療9年餘後，於108年2月11日出院，其出院診斷為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，足見其出院時仍具該精神症狀，且已與現實社會脫節長達9年，期間未能從事正常經濟活動，更於出院後出現幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，顯然欠缺處理複雜財產事務之能力，無法辨識不動產贈與或移轉等法律行為之意義及效果，堪認其於出院後短時間內先後於108年2月22日、108年4月3日所為附表一所示不動產之贈與行為、所有權移轉登記行為，均屬欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效。又被上訴人其後復於108年10月18日至111年3月18日之第二次住院期間，其入院及出院診斷均為「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，足見其住院期間均仍具該精神症狀，更於該次住院期間誤認其父親仍在世、其曾向兄弟借錢未還等時序認知錯亂、思考脫離現實之情事，並經評估其常識不足，明顯與社會脫節，甚至於109年10、11月間精神症狀持續加劇，顯然欠缺處理複雜財產事務之能力，無法辨識不動產贈與或移轉等法律行為之意義及效果，堪認其該次住院期間先後於109年12月22日、110年1月12日所為附表二所示不動產之贈與行為、所有權移轉登記行為，均屬欠缺正常判斷、識別及預期之精神能力，係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效，亦堪認定。

㈡、上訴人雖以靜和醫院111年3月18日出院病歷摘要記載：被上訴人於108年2月11日因精神症狀相對穩定，經與家屬討論後辦理出院等語（見原審卷㈡第31頁）；另依傅維寧臨床心理師於臨床心理衡鑑照會及報告單、藍羚榛臨床心理師於治療摘要等相關資料，均有記載被上訴人言談切題、情緒平穩等語，抗辯被上訴人精神意識正常，具備有為贈與等法律行為之意思表示能力云云。惟被上訴人長年罹患「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」，已如前述，在醫師或臨床心理師診療過程，或因被上訴人之精神症狀相對穩定，而於相關病歷或評估報告記載言談切題，情緒平穩等語，尚非指被上訴人之精神症狀已減輕或痊癒，此自傅維寧臨床心理師於臨床心理衡鑑照會及報告單，於行為觀察部分，亦同時記載：個案仍有幻聽症狀等語；藍羚榛臨床心理師於治療摘要亦記載：個案表示不會把幻聽症狀看得太嚴重，也不會排斥幻聽出現，嘗試把幻聽當成生活中的一部分等語（見原審卷㈡第99至100、119頁）可明，是以上訴人僅擷取病歷或相關評估報告之部分記載，主張被上訴人之精神病症已減輕或痊癒云云，並無足採。況且，被上訴人於108年2月11日出院後，仍出現幻聽、妄想干擾、自語頻繁等明顯精神症狀，而於108年10月18日再次至靜和醫院住院，並持續有妄想、自語、幻覺、判斷力缺損等狀況，此均有前揭病歷記載足參（見原審卷㈡第31至32、41至44頁）。上訴人抗辯被上訴人係遭○○○毆傷，為被上訴人之安全考量，才於108年10月18日送進靜和醫院，固提出照片為證（見原審卷㈠317至319頁），惟縱被上訴人確有遭○○○毆傷，然依據上開病歷資料，被上訴人仍有前述精神病症，上訴人辯稱被上訴人精神並無異常云云，洵無足採。

㈢、上訴人復提出被上訴人三段自述影片及擷取照片、譯文（見原審卷㈠第245至251、321、345至346頁），抗辯被上訴人意識正常，有為贈與之意思能力云云。查，觀之上開第一段影片譯文（見原審卷㈠第247頁），被上訴人固稱：「振奎名下所有財產都贈與我大哥洪振國手上，還有我住醫院的零...的醫療費用還有零用金，都交給我大哥為我處理，謝謝大哥」等語，惟據上訴人自陳該影片之拍攝日期為108年12月14日（見原審卷㈠第238頁），係在附表一所示不動產之贈與及所有權移轉登記行為（108年2月22日、108年4月3日）後相隔8個月餘始行拍攝，再參之被上訴人於108年12月14日因「已知生理狀況引起有幻覺之精神病症」仍在靜和醫院住院治療中，而被上訴人在該影片中僅以數句言詞概括陳述贈與名下所有財產予上訴人，則被上訴人是否理解其拍攝該影片及其所述內容之意義，尚有疑問；而上開第二段影片譯文，被上訴人自述略以：找人助念不用請吃飯，請喝開水就好，也不用準備飯讓他們吃，如果有心要幫我助唸，就叫嫂子還是帶出去吃一頓等語（見原審卷㈠第249頁）；第三段影片譯文，被上訴人自述略以：你有替人家助念，將來死亡後就比較有人會替你助念，以前有佛寺長官，看我唸佛唸得大聲又快，都會我去助念等語（見原審卷㈠第250頁），亦有語意不明、脫離現實之狀況。是以上訴人提出108年12月14日錄製之上開影片、譯文、照片，均無從據以認定被上訴人於108年2、3月間有為附表一所示不動產之贈與及所有權移轉登記行為之意思能力。

㈣、上訴人復以被上訴人在109年贈與契約、109年6月12日○○○之死亡給付喪葬薪津同意書之簽名工整，足見有意思能力云云。惟觀之上開2份文件上「洪振奎」簽名之字跡已有不同（見原審卷㈠第61至62、329頁），被上訴人法定代理人洪振堯亦質疑死亡給付喪葬薪津同意書上「洪振奎」簽名之真正（見原審卷㈠第312頁），且被上訴人之簽名字跡工整與否，與認定被上訴人於本件贈與及所有權移轉行為時，有無正常判斷法律效果之能力無涉。上訴人另提出108年12月14日被上訴人植栽澆水之影片、照片（見原審卷㈠第321、351頁），抗辯被上訴人可排除水管障礙澆水，顯有認知能力；另提出被上訴人打電話給上訴人之錄音光碟及譯文（見原審卷㈢第41至55頁），抗辯被上訴人意思表示能力健全云云。上開影片、對話譯文，僅係被上訴人進行日常家務之活動、及一般生活對話，與其能否以自己獨立之意思表示為有效法律行為並無必然關連，上訴人此部分之辯詞，亦無足採。

㈤、上訴人復以被上訴人另有與○○○○之繼承人共同簽署遺產分割同意書（見本院卷第75至79頁），且就被繼承○○○之遺產分割事件，與○○○其他繼承人成立和解筆錄（見本院卷第105至107頁），抗辯被上訴人有完全之意思表示能力云云。惟被上訴人於上述遺產分割同意書上簽名之外觀，無從逕以推認上訴人之意思表示能力為何；此外，依據上開和解筆錄記載，被上訴人並未到場，而係由該事件訴訟代理人即上訴人到場，更無從僅憑上開和解筆錄即認被上訴人有為本件贈與及移轉所有權登記行為之意思能力。是上訴人此部分抗辯，亦無足採。

㈥、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。被上訴人於108年2月22日、108年4月3日就附表一所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉登記之物權行為，及於109年12月22日、110年1月12日就附表二所示不動產所為之贈與之債權行為、所有權移轉登記之物權行為，均係在精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，其意思表示無效；而附表一、二所示不動產登記在上訴人名下，已妨害被上訴人關於附表一、二所示不動產之所有權之行使，因此，被上訴人於先位之訴，請求確認兩造就附表一、二所示不動產所為之贈與債權行為及所有權移轉登記物權行為均無效，並依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人將附表一、二所示不動產之所有權移轉登記予以塗銷，洵屬有據。

㈦、復按訴之預備合併，必有先位、後位不同之聲明，當事人就此數項請求定有順序，預慮先順序之請求無理由時，即要求就後順序之請求加以裁判，法院審理應受此先後位順序之拘束。於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。必先位之訴為無理由時，法院始得就備位之訴為裁判。此與法院應擇對原告最有利之訴訟標的而為判決之選擇合併之審理原則有別（最高法院97年度台上字第111號判決意旨參照）。本件被上訴人先位之訴既有理由，依前開說明，備位之訴部分即毋庸加以裁判，附此敘明。

五、綜上所述，被上訴人依據民法第767條第1項前段、中段規定，請求⑴確認兩造就附表一所示不動產於108年2月22日所為之贈與債權行為，及於108年4月3日所為之所有權移轉登記物權行為均無效；⑵上訴人應將附表一所示不動產，經○○地政以108年○○○字第00000號收件，於108年4月3日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷；⑶確認兩造就附表二所示不動產於109年12月22日所為之贈與債權行為，及於110年1月12日所為之所有權移轉登記物權行為均無效；⑷上訴人應將附表二所示不動產，經○○地政以110年○○○字第000號收件，於110年1月12日以贈與為原因之所有權移轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據 ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列， 併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中華民國115年6月23日

　　　　　　　　民事第九庭　　 審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李慧瑜

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　周巧屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



