
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第219號

上  訴  人  李鑄鋒  

訴訟代理人  施宥毓律師

被上訴人    張雅柔  

訴訟代理人  張介鈞律師

            張鈞棟律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年3月5日臺灣彰化地方法院114年度訴字第1265號第一審判決

提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第

一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

訟法第447條第1項第3款定有明文；又未於準備程序主張之

事項，如不甚延滯訴訟者，得於言詞辯論時主張之，此觀民

事訴訟法第463條準用同法第276條第1項第2款規定自明。查

被上訴人於原審時，即提出兩造間另案判決即原審法院113

年度訴字第1324號判決為證（見原審卷第53-60頁），而該

判決第4頁中即載明被上訴人與暱稱「仁豪」者之LINE對話

紀錄，是雖被上訴人於二審時始將被上證2即前開其與暱稱

「仁豪」者之Line對話紀錄提出，然應屬對於原審已提出之

攻擊防禦方法之補充。次查，上訴人於原審時即提出Line社

群「畫唬懶 雷區 有話直說群」之對話紀錄（見原審卷第93

-108頁），是雖上訴人於二審準備程序終結後，始提出上證

17、18即上開同一Line社群之不同對話紀錄，應認屬對於原

審已提出之攻擊防禦方法之補充，且不甚延滯訴訟。是兩造

主張其等所為新攻擊防禦方法之提出，符合民事訴訟法第44
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7條第1項但書第3款之規定（見本院卷第366、367頁），上

訴人提出上證17、18另符合民事訴訟法第276條第1項第2款

之規定（見本院卷第366頁），核屬可採。

貳、實體部分：　　

一、本件上訴人主張：被上訴人於民國110年起在伊所經營之

「拼鮮水產行」從事鐘點主持，並於112年6月間結束合作關

係。其後被上訴人明知伊並無侵占其電蚊拍，亦無出示步槍

之照片對其為恐嚇之行為，卻意圖使伊受刑事處分，而以伊

侵占其所有之電蚊拍及對其出示以新臺幣（下同）80萬元購

買步槍之照片進行恐嚇等不實內容，向臺灣彰化地方檢察署

（下稱彰化地檢署）提出侵占、恐嚇等刑事告訴（下稱系爭

刑事告訴），經彰化地檢署以112年度偵字第22082、22140

號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。因被上訴人連槍

枝、電蚊拍之型號、外觀、品牌均未說明，且於原審法院11

3年度訴字第1324號中稱「手槍」等語、另案刑事案件時又

稱「步槍」等語，顯見上開情節均係被上訴人所虛構。被上

訴人就明知不實之內容，對伊提出系爭刑事告訴之行為，侵

害伊之名譽權，致伊受有精神上之重大痛苦等語，爰依民法

第184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，求

為命被上訴人賠償100萬元慰撫金之判決。

二、被上訴人則以：伊認上訴人借用電蚊拍不還及出示步槍照片

涉及刑事侵占及恐嚇之犯罪行為，遂本於伊自身權益提出刑

事告訴，乃屬正當權益之行使，縱遭不起訴之處分，亦與誣

告罪之構成要件不符，蓋系爭不起訴處分係因伊舉證不足而

不起訴，並非認定伊所述為捏造之事實，與誣告罪之構成要

件不符，伊並無誣告之情。又一般社會大眾並不會因伊對上

訴人提出刑事告訴而給予上訴人負面之評價，伊提起刑事告

訴只是行使正當權利，並未妨害、貶損上訴人之名譽權。且

伊為空中大學畢業，目前無工作、無收入，患有憂鬱症，並

領有中度身心障礙手冊，上訴人所主張之慰撫金金額實屬過

高，應酌減至1萬元以下等語，資為抗辯。
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三、原審判決認定並無證據足認被上訴人提出系爭刑事告訴之行

為，已侵害上訴人之名譽權，故駁回上訴人之起訴。上訴人

不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原審判決廢棄。㈡被上訴

人應給付上訴人100萬元，並自原審起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢第2項願供擔保

請准宣告假執行。被上訴人之答辯聲明 :㈠上訴駁回。㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第240、241頁）

　㈠被上訴人前以「上訴人侵占其所有之電蚊拍」及「對其出示

　　以80萬元購買步槍之照片」等內容提出侵占、恐嚇刑事告訴

　　，業經彰化地檢署檢察官作成112 年度偵字第22082 、2214

　　0 號不起訴處分在案。

　㈡卷附之對話紀錄形式上真正。

　㈢Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」（下稱Line社群「畫

　　唬懶」）中暱稱「柔柔」、「你是被性侵的案子嗎？哪有權

　　利要求分開偵訊」、「皮卡柔」、「標喇啊轟」及Line社群

　　「畫唬懶2 打唬英雄 言論自由」（下稱Line社群「畫唬懶

　　2」）中暱稱「標喇啊轟」、「可以幫我戶籍地改公司嗎？

　　」、「銀行催款：0000000」皆為被上訴人；Line社群「畫

　　唬懶」、「畫唬懶2」所稱「胖虎」、「胖唬」均指上訴人

　　。

　㈣被上訴人112 年6 月28日以暱稱「張柔柔」為名稱於臉書直

　　播，直播過程中比出「七」之手勢暗指上訴人持有槍枝，經

　　上訴人提出民事損害賠償訴訟，經原審法院以113 年度訴字

　　第1324號民事判決，命被上訴人應賠償1 萬元，經上訴人不

　　服上訴後，本院114 年度上字第279號民事判決被上訴人應

　　再給付15萬元予上訴人，且被上訴人已依判決給付16萬元完

　　畢。

　㈤就被上訴人112 年10月8 日以暱稱「你是被性侵的案子嗎？

哪有權利要求分開偵訊」在Line社群「畫唬懶」傳送其與上

訴人之Line私人訊息，內容為被上訴人稱上訴人曾向其借用
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電蚊拍，並向上訴人追討電蚊拍等，經上訴人提出民事損害

賠償訴訟，原審法院以114 年度訴字第611 號民事判決判命

被上訴人應賠償上訴人8 萬元等，上訴人不服已向本院提出

上訴。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵

害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前

段、第2項前段、第195條第1項分別定有明文。惟按當事人

主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條前段有明文規定。民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17

年上字第917號裁判意旨參照）。又按民法上名譽權有無受

損害，應以社會上對其人評價是否貶損作為判斷之依據（最

高法院97年度台上字第102號判決意旨參照）。故侵害名譽

權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於

眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之

名譽在社會之評價受到貶損之虞（最高法院99年度台上字第

1664號判決意旨參照）。再按告訴人所訴事實，不能證明其

係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告

罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣

告罪相繩（最高法院59年台上字第581號刑事裁判意旨參

照）。刑法第169條第1項誣告罪之構成，須具有意圖他人受

刑事或懲戒處分之要件，如其報告之目的，在求判明是非曲

直，並無使人受刑事或懲戒處分之請求，即與誣告罪之構成

要件不符（最高法院55年台上字第888號刑事裁判意旨參
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照）。是而，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵

害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並

不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為

損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責

任。所謂不法係指無阻卻違法之情形而言，若權利之行使不

違反公共利益，或以損害他人為主要目的者，縱加損害於他

人，在未逾越正當權利行使之範圍內，亦不負侵權行為賠償

責任。另依刑事訴訟法第232條規定「犯罪之被害人，得為

告訴」，倘告訴人未虛構事實，且就所訴之事實足認為被害

人，即得依上開規定行使法律保障之權利，難以遽認濫用告

訴權而構成侵權行為。縱最終因指訴之被告犯罪嫌疑不足，

經檢察官為不起訴處分；或經法院認定不能證明犯罪，抑或

行為不罰，而為無罪之判決，然提出刑事告訴，本係懷疑他

方涉有犯行之救濟方式，告訴人除係虛構不實資料誣指他他

人涉及犯罪外，並不負擔保無誤之責任，自不得單憑嗣後之

檢察官不起訴處分或法院之無罪確定判決，遽論告訴人提出

告訴之行為不法。

　㈡被上訴人對上訴人提起系爭刑事告訴雖經檢察官為不起訴處

分，然觀其理由僅係認被上訴人無法提出相關事證舉證有被

恐嚇，且兩造恐就電蚊拍存有借貸關係，屬民事糾紛，與刑

法侵占罪之要件不符，舉證不足（見彰化地檢署112年度偵

字第22140號卷第75-79頁），難遽認被上訴人係以虛構犯罪

事實誣告之故意對上訴人提起系爭刑事告訴。又前揭不起訴

處分因被上訴人提出新資料、聲請再議，目前經原檢察官依

刑事訴訟法第257條第1項撤銷原處分，續行偵查中（見彰化

地檢署113年度偵續字第31號卷第1頁），並未確定；上訴人

對於被上訴人另提起之誣告罪刑事告訴即彰化地檢署115年

度他字第1186號案件，亦在偵查中，尚未有結論（見本院卷

第166頁），故實難認定被上訴人有何明知上訴人無犯罪可

能，而仍惡意對上訴人提起刑事告訴之情形。上訴人既知悉

刑事誣告罪之成立要件係明知並無構成犯罪可能、而仍提出
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刑事告訴（見本院卷第166頁），卻無法舉證被上訴人「明

知上訴人無犯罪可能，仍執意對上訴人提起刑事告訴」之

情，則難認被上訴人有何誣告上訴人之行為。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人多次於Line社群「畫唬懶」中揚言

要對上訴人提告、申訴，並稱：「原本懶得告他了，我念舊

情，他不留情，我就告他10條」、「湊10條爽啦！誰叫他亂

告」、「要濫訟，我可以告很多條，至少他的兩倍他先開始

的，別怪我」、「要互告來！林北這輩子還沒被關過，體驗

看看也不錯，看誰進去關」、「起不起訴我沒差啦，讓他們

跑就開心」、「我只是很不爽要害我跑彰化 你也給我來跑

小港我跑金門啦，要舞弄大家都來（有沒有離島的消費者

呀？手上有卷的跑一下申訴或提告呀）沒有我支援」、「Li

ne社群是調不到個資的，除非重大刑案，最簡單的方式，說

我電腦開著line，但字不知道誰打的啊，就罪證不足不起訴

了」、「收了運費不寄也不退，就是申請警示帳戶，勞煩跑

法院，或是2年後帳戶才能恢復使用」，顯見係有計畫地侵

害伊之權利等語。惟觀諸被上訴人112年10月8日、9日於該L

ine社群「畫唬懶」對話記錄中稱：「我要跟胖唬（按即上

訴人）討我的電蚊拍，不還我我就告侵佔（按應為「占」之

誤），壞了我就告毀損」、「那就照合法程序收到我的運費

把電蚊拍寄還給我」、「目前只想得到10條，又不能學他亂

栽贓，會吃誣告」、「誣告要付法律代價的」等語（見原審

卷第159、160、178、180頁）；於112年10月8日兩造間之Li

ne對話中則對上訴人稱：「請把我的電蚊拍還給我，看是我

去店裡拿還是寄到我的戶籍地，郵資我匯給你…你已經使用

那麼久不還，如果10/16我沒有收到代表你惡意侵佔（按應

為「占」之誤），我會去報警，請你知悉」、「請你回覆，

好方便我匯運費給您，請在10/10前回覆我看是要用寄的還

是我去拿，不然我10/10會直接匯運費到您的帳戶」等語，

惟遭上訴人回覆稱「法院見」（見原審卷第111、112頁），

足見被上訴人雖因不滿上訴人而對其提告，惟自上揭訊息內
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容觀之，被上訴人確實認為曾出借上訴人電蚊拍而請求上訴

人歸還後，未獲置理，蓋上訴人並未否認上情，僅回覆「法

院見」之語，故實難認被上訴人係憑空捏造誣指上訴人侵占

前揭電蚊拍。縱被上訴人未清楚說明電蚊拍之型號、品牌，

亦不影響其對於電蚊拍未受歸還、遭到上訴人侵占之認

知。　

　㈣參以被上訴人於112年6月28日曾於網路上直播發表不自殺聲

明，有影片光碟及內容譯文在卷可稽（見本院卷第93-135

頁），內容提及「...老闆平常也都常常就是有意無意，會

透露他認識很多地方人士，所以我今天發表這個不自殺聲

明，哪一天如果像我剛剛可以看回放我不會刪啦。就是如果

我突然消失了，請幫我報警那我以後也不想要，跟他們有任

何牽扯，請老闆不要再提到我，...」等語，可見被上訴人

與其當時老闆即上訴人間，恐有紛爭，而被上訴人擔憂受上

訴人傷害、產生不測，始上網澄清其不會自殺，若有不測，

應係遭他人傷害所致。而被上訴人所提被上證2，即其於112

年6月29日與上訴人員工「仁豪」之Line對話紀錄「被上訴

人稱：還有用手機他的步槍的照片給我看。」、「仁豪稱：

那是真的有買，80幾萬買的」、「被上訴人稱：所以我才怕

他腦羞來殺我」、「仁豪稱：不在他家」、「被上訴人稱：

在山上嗎？他說的」、「仁豪稱：想也知道不可能放他家」

（見本院卷第187頁），經當庭比對被上訴人之手機後，確

認其手機內容與卷附前開資料相符，為兩造所不爭執（見本

院卷第238頁），堪信為真。由此證據可知，除了被上訴人

外，「仁豪」亦知悉上訴人有花80幾萬元去買槍枝一節，且

被上訴人經仁豪告知上情後，益加確信上訴人持有槍枝屬

實、感受到上訴人欲以槍枝照片進行恐嚇之情，被上訴人進

而對上訴人提告，以確保自身之安全、權利，符合常情，並

無憑空捏造可言，蓋提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行

之正當合理救濟方式。況自上訴人所提出之證據觀之，亦無

從證明被上訴人係虛構「上訴人曾對被上訴人出示以80萬元
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購買步槍之照片」一節，實難認定上訴人所指被上訴人誣告

一節為真。至於被上訴人並不清楚槍枝種類、型號，而有稱

「手槍」或「步槍」前後不一等情，並不影響被上訴人所認

知之上訴人持有槍枝之事實，及因此產生之遭受恐嚇之恐懼

感受。上訴人雖稱：前揭被上訴人與「仁豪」之手機對話內

容恐遭刻意營造等語，然並不爭執上訴人之員工中確實有名

為「仁豪」者（見本院卷第241頁），且變造手機訊息內容

係屬變態事實，應由上訴人負舉證之責任，上訴人既未舉

證，難以認其主張為可採。

　㈤基於刑事偵查不公開之原則，一般人難以知悉被上訴人有對

　　上訴人提出刑事告訴，縱被上訴人有於網路Line群組分享其

對上訴人提告之訊息（見原審卷第104、106、107、109頁）

　　，亦難逕可認為此一提告之舉，必對上訴人之名譽造成損害

　　，蓋一旦提出刑事告訴後，警方、檢察官、法官等偵查、審

判人員仍須審酌相關事證、進行調查，始得為認定，要無一

經提出告訴，即率爾認定遭提告者成立犯罪、對之給予負面

之評價之可能，是上訴人於115年7月9日庭期時主張，一經

被上訴人對其提出刑事告訴，其名譽權即受有損害等語（見

本院卷第239頁），稍嫌速斷，欠缺依憑，無從採認。另按

人民之訴訟權，包括提起民事訴訟、刑事告訴、暨聲請民事

保全程序等，乃受憲法第16條所保障，倘人民權益遭受侵害

或有侵害之虞，均得藉由法律程序以求救濟、預防。而訴訟

制度濫用之情形，固屬不法，惟關於以訴訟制度不法侵害他

人權利或利益，除客觀上須利用訴訟制度致被害人受有損害

外，尚以行為人就其訴訟行為有相當不法之認識，始足當

之，否則僅憑客觀上有為訴訟行為之事實，暨訴訟不利於被

害人之結果，即據以認定行為人該當侵權行為，顯有不當限

制人民訴訟權之危險。是上訴人雖主張被上訴人輕率提告未

盡合理之查證義務，構成侵權行為等語（見本院卷第369

頁），然姑且不論上訴人所謂之「合理查證義務」標準為

何，被上訴人本不具有與警察局、地檢署、法院相同之權
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限、功能，倘要求其需盡詳盡之查證義務始得提起告訴，顯

架空了警察局、地檢署、法院之存在機能，亦無疑緣木求

魚，顯無可能，是上訴人該部分關於被上訴人未盡「合理查

證義務」即提起告訴、具有侵權行為過失之主張，增加法所

無之限制，應屬誤會，要無可採。

　㈥按爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當

事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷

時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推

翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提

起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判

斷（最高法院109年度台上字第44號、73年台上字第4062

號、88年臺上字第2230號民事裁判意旨參照）。上訴人雖主

張：兩造已就被上訴人稱上訴人持有槍枝將對其不利乙節是

否為真，於原審法院113 年度訴字第1324號民事訴訟程序及

本院114年度上字第 279號民事訴訟程序中，充分之舉證及

攻防，是前揭民事確定判決審認被上訴人稱上訴人持有槍枝

將對被上訴人不利等語並非事實乙情，於本件應有爭點效之

適用等語（見本院卷第276、277頁），然被上訴人於網路上

公開指稱上訴人持有槍枝，且可能對被上訴人不利等情，足

使一般人對上訴人產生違法暴力犯罪背景之負面評價，因而

對上訴人造成名譽權之侵害，與本件被上訴人是否明知為虛

構事實、並無構成犯罪可能，而仍憑空捏造誣指、對上訴人

提出恐嚇刑事告訴，進而構成侵權行為，係屬二事，不容混

淆，承前所述，被上訴人係因認知上訴人涉犯侵占、恐嚇之

罪嫌，始基於憲法保障之訴訟權，對上訴人提出刑事告訴，

而任何人受他人提起刑事告訴，未必即屬成立犯罪，亦為一

般社會眾所知悉之常情事理，無從認定即會對受提告者產生

負面之評價，是無從認定被上訴人有何誣告上訴人之侵權行

為，亦無前開原審法院113 年度訴字第1324號及本院114年

度上字第 279號民事判決爭點效之適用至明。　

　㈦上訴人雖又主張：電蚊拍之價值甚微，其做網路生意每年繳
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稅1,000多萬元，被上訴人卻稱其侵占她的電蚊拍，影響其

之信用名譽等語（見本院卷第241頁），然侵占罪涉犯之要

件，本無關乎行為人收入多少或是侵占物品之價值大小，是

縱使上訴人營業收入豐厚，電蚊拍價值不高，均與侵占罪之

構成要件無關，上訴人質疑被上訴人以其侵占電蚊拍為由提

出刑事告訴，會導致一般人對其之信用名譽產生負面觀感，

應屬其對於法律要件不甚理解而生之臆測，況憲法第16條保

障人民權益一旦遭受侵害或有侵害之虞，即得藉由法律程序

以求救濟、預防，包括提起刑事告訴，已於前述，是被上訴

人基於其所具上訴人侵占其電蚊拍之認知，先向上訴人請求

返還後，未獲上訴人爭執，僅獲上訴人回稱「法院見」三

字，遂而對上訴人提起侵占之刑事告訴，應屬正當權利之行

使，難認侵害上訴人之信用名譽。　

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項

及第195條第1項規定，請求被上訴人給付慰撫金100萬元，

及自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不

合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，爰判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　　月　　31 　日

　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃　裕　仁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　惠　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　秉　暉

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　玉　萍
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第219號
上  訴  人  李鑄鋒  
訴訟代理人  施宥毓律師
被上訴人    張雅柔  
訴訟代理人  張介鈞律師
            張鈞棟律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年3月5日臺灣彰化地方法院114年度訴字第1265號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文；又未於準備程序主張之事項，如不甚延滯訴訟者，得於言詞辯論時主張之，此觀民事訴訟法第463條準用同法第276條第1項第2款規定自明。查被上訴人於原審時，即提出兩造間另案判決即原審法院113年度訴字第1324號判決為證（見原審卷第53-60頁），而該判決第4頁中即載明被上訴人與暱稱「仁豪」者之LINE對話紀錄，是雖被上訴人於二審時始將被上證2即前開其與暱稱「仁豪」者之Line對話紀錄提出，然應屬對於原審已提出之攻擊防禦方法之補充。次查，上訴人於原審時即提出Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」之對話紀錄（見原審卷第93-108頁），是雖上訴人於二審準備程序終結後，始提出上證17、18即上開同一Line社群之不同對話紀錄，應認屬對於原審已提出之攻擊防禦方法之補充，且不甚延滯訴訟。是兩造主張其等所為新攻擊防禦方法之提出，符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款之規定（見本院卷第366、367頁），上訴人提出上證17、18另符合民事訴訟法第276條第1項第2款之規定（見本院卷第366頁），核屬可採。
貳、實體部分：　　
一、本件上訴人主張：被上訴人於民國110年起在伊所經營之「拼鮮水產行」從事鐘點主持，並於112年6月間結束合作關係。其後被上訴人明知伊並無侵占其電蚊拍，亦無出示步槍之照片對其為恐嚇之行為，卻意圖使伊受刑事處分，而以伊侵占其所有之電蚊拍及對其出示以新臺幣（下同）80萬元購買步槍之照片進行恐嚇等不實內容，向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）提出侵占、恐嚇等刑事告訴（下稱系爭刑事告訴），經彰化地檢署以112年度偵字第22082、22140號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。因被上訴人連槍枝、電蚊拍之型號、外觀、品牌均未說明，且於原審法院113年度訴字第1324號中稱「手槍」等語、另案刑事案件時又稱「步槍」等語，顯見上開情節均係被上訴人所虛構。被上訴人就明知不實之內容，對伊提出系爭刑事告訴之行為，侵害伊之名譽權，致伊受有精神上之重大痛苦等語，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，求為命被上訴人賠償100萬元慰撫金之判決。
二、被上訴人則以：伊認上訴人借用電蚊拍不還及出示步槍照片涉及刑事侵占及恐嚇之犯罪行為，遂本於伊自身權益提出刑事告訴，乃屬正當權益之行使，縱遭不起訴之處分，亦與誣告罪之構成要件不符，蓋系爭不起訴處分係因伊舉證不足而不起訴，並非認定伊所述為捏造之事實，與誣告罪之構成要件不符，伊並無誣告之情。又一般社會大眾並不會因伊對上訴人提出刑事告訴而給予上訴人負面之評價，伊提起刑事告訴只是行使正當權利，並未妨害、貶損上訴人之名譽權。且伊為空中大學畢業，目前無工作、無收入，患有憂鬱症，並領有中度身心障礙手冊，上訴人所主張之慰撫金金額實屬過高，應酌減至1萬元以下等語，資為抗辯。
三、原審判決認定並無證據足認被上訴人提出系爭刑事告訴之行為，已侵害上訴人之名譽權，故駁回上訴人之起訴。上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原審判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，並自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢第2項願供擔保請准宣告假執行。被上訴人之答辯聲明 :㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第240、241頁）
　㈠被上訴人前以「上訴人侵占其所有之電蚊拍」及「對其出示
　　以80萬元購買步槍之照片」等內容提出侵占、恐嚇刑事告訴
　　，業經彰化地檢署檢察官作成112 年度偵字第22082 、2214
　　0 號不起訴處分在案。
　㈡卷附之對話紀錄形式上真正。
　㈢Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」（下稱Line社群「畫
　　唬懶」）中暱稱「柔柔」、「你是被性侵的案子嗎？哪有權
　　利要求分開偵訊」、「皮卡柔」、「標喇啊轟」及Line社群
　　「畫唬懶2 打唬英雄 言論自由」（下稱Line社群「畫唬懶
　　2」）中暱稱「標喇啊轟」、「可以幫我戶籍地改公司嗎？
　　」、「銀行催款：0000000」皆為被上訴人；Line社群「畫
　　唬懶」、「畫唬懶2」所稱「胖虎」、「胖唬」均指上訴人
　　。
　㈣被上訴人112 年6 月28日以暱稱「張柔柔」為名稱於臉書直
　　播，直播過程中比出「七」之手勢暗指上訴人持有槍枝，經
　　上訴人提出民事損害賠償訴訟，經原審法院以113 年度訴字
　　第1324號民事判決，命被上訴人應賠償1 萬元，經上訴人不
　　服上訴後，本院114 年度上字第279號民事判決被上訴人應
　　再給付15萬元予上訴人，且被上訴人已依判決給付16萬元完
　　畢。
　㈤就被上訴人112 年10月8 日以暱稱「你是被性侵的案子嗎？哪有權利要求分開偵訊」在Line社群「畫唬懶」傳送其與上訴人之Line私人訊息，內容為被上訴人稱上訴人曾向其借用電蚊拍，並向上訴人追討電蚊拍等，經上訴人提出民事損害賠償訴訟，原審法院以114 年度訴字第611 號民事判決判命被上訴人應賠償上訴人8 萬元等，上訴人不服已向本院提出上訴。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第2項前段、第195條第1項分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。又按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對其人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院97年度台上字第102號判決意旨參照）。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞（最高法院99年度台上字第1664號判決意旨參照）。再按告訴人所訴事實，不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩（最高法院59年台上字第581號刑事裁判意旨參照）。刑法第169條第1項誣告罪之構成，須具有意圖他人受刑事或懲戒處分之要件，如其報告之目的，在求判明是非曲直，並無使人受刑事或懲戒處分之請求，即與誣告罪之構成要件不符（最高法院55年台上字第888號刑事裁判意旨參照）。是而，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。所謂不法係指無阻卻違法之情形而言，若權利之行使不違反公共利益，或以損害他人為主要目的者，縱加損害於他人，在未逾越正當權利行使之範圍內，亦不負侵權行為賠償責任。另依刑事訴訟法第232條規定「犯罪之被害人，得為告訴」，倘告訴人未虛構事實，且就所訴之事實足認為被害人，即得依上開規定行使法律保障之權利，難以遽認濫用告訴權而構成侵權行為。縱最終因指訴之被告犯罪嫌疑不足，經檢察官為不起訴處分；或經法院認定不能證明犯罪，抑或行為不罰，而為無罪之判決，然提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之救濟方式，告訴人除係虛構不實資料誣指他他人涉及犯罪外，並不負擔保無誤之責任，自不得單憑嗣後之檢察官不起訴處分或法院之無罪確定判決，遽論告訴人提出告訴之行為不法。
　㈡被上訴人對上訴人提起系爭刑事告訴雖經檢察官為不起訴處分，然觀其理由僅係認被上訴人無法提出相關事證舉證有被恐嚇，且兩造恐就電蚊拍存有借貸關係，屬民事糾紛，與刑法侵占罪之要件不符，舉證不足（見彰化地檢署112年度偵字第22140號卷第75-79頁），難遽認被上訴人係以虛構犯罪事實誣告之故意對上訴人提起系爭刑事告訴。又前揭不起訴處分因被上訴人提出新資料、聲請再議，目前經原檢察官依刑事訴訟法第257條第1項撤銷原處分，續行偵查中（見彰化地檢署113年度偵續字第31號卷第1頁），並未確定；上訴人對於被上訴人另提起之誣告罪刑事告訴即彰化地檢署115年度他字第1186號案件，亦在偵查中，尚未有結論（見本院卷第166頁），故實難認定被上訴人有何明知上訴人無犯罪可能，而仍惡意對上訴人提起刑事告訴之情形。上訴人既知悉刑事誣告罪之成立要件係明知並無構成犯罪可能、而仍提出刑事告訴（見本院卷第166頁），卻無法舉證被上訴人「明知上訴人無犯罪可能，仍執意對上訴人提起刑事告訴」之情，則難認被上訴人有何誣告上訴人之行為。
　㈢上訴人雖主張：被上訴人多次於Line社群「畫唬懶」中揚言要對上訴人提告、申訴，並稱：「原本懶得告他了，我念舊情，他不留情，我就告他10條」、「湊10條爽啦！誰叫他亂告」、「要濫訟，我可以告很多條，至少他的兩倍他先開始的，別怪我」、「要互告來！林北這輩子還沒被關過，體驗看看也不錯，看誰進去關」、「起不起訴我沒差啦，讓他們跑就開心」、「我只是很不爽要害我跑彰化 你也給我來跑小港我跑金門啦，要舞弄大家都來（有沒有離島的消費者呀？手上有卷的跑一下申訴或提告呀）沒有我支援」、「Line社群是調不到個資的，除非重大刑案，最簡單的方式，說我電腦開著line，但字不知道誰打的啊，就罪證不足不起訴了」、「收了運費不寄也不退，就是申請警示帳戶，勞煩跑法院，或是2年後帳戶才能恢復使用」，顯見係有計畫地侵害伊之權利等語。惟觀諸被上訴人112年10月8日、9日於該Line社群「畫唬懶」對話記錄中稱：「我要跟胖唬（按即上訴人）討我的電蚊拍，不還我我就告侵佔（按應為「占」之誤），壞了我就告毀損」、「那就照合法程序收到我的運費把電蚊拍寄還給我」、「目前只想得到10條，又不能學他亂栽贓，會吃誣告」、「誣告要付法律代價的」等語（見原審卷第159、160、178、180頁）；於112年10月8日兩造間之Line對話中則對上訴人稱：「請把我的電蚊拍還給我，看是我去店裡拿還是寄到我的戶籍地，郵資我匯給你…你已經使用那麼久不還，如果10/16我沒有收到代表你惡意侵佔（按應為「占」之誤），我會去報警，請你知悉」、「請你回覆，好方便我匯運費給您，請在10/10前回覆我看是要用寄的還是我去拿，不然我10/10會直接匯運費到您的帳戶」等語，惟遭上訴人回覆稱「法院見」（見原審卷第111、112頁），足見被上訴人雖因不滿上訴人而對其提告，惟自上揭訊息內容觀之，被上訴人確實認為曾出借上訴人電蚊拍而請求上訴人歸還後，未獲置理，蓋上訴人並未否認上情，僅回覆「法院見」之語，故實難認被上訴人係憑空捏造誣指上訴人侵占前揭電蚊拍。縱被上訴人未清楚說明電蚊拍之型號、品牌，亦不影響其對於電蚊拍未受歸還、遭到上訴人侵占之認知。　
　㈣參以被上訴人於112年6月28日曾於網路上直播發表不自殺聲明，有影片光碟及內容譯文在卷可稽（見本院卷第93-135頁），內容提及「...老闆平常也都常常就是有意無意，會透露他認識很多地方人士，所以我今天發表這個不自殺聲明，哪一天如果像我剛剛可以看回放我不會刪啦。就是如果我突然消失了，請幫我報警那我以後也不想要，跟他們有任何牽扯，請老闆不要再提到我，...」等語，可見被上訴人與其當時老闆即上訴人間，恐有紛爭，而被上訴人擔憂受上訴人傷害、產生不測，始上網澄清其不會自殺，若有不測，應係遭他人傷害所致。而被上訴人所提被上證2，即其於112年6月29日與上訴人員工「仁豪」之Line對話紀錄「被上訴人稱：還有用手機他的步槍的照片給我看。」、「仁豪稱：那是真的有買，80幾萬買的」、「被上訴人稱：所以我才怕他腦羞來殺我」、「仁豪稱：不在他家」、「被上訴人稱：在山上嗎？他說的」、「仁豪稱：想也知道不可能放他家」（見本院卷第187頁），經當庭比對被上訴人之手機後，確認其手機內容與卷附前開資料相符，為兩造所不爭執（見本院卷第238頁），堪信為真。由此證據可知，除了被上訴人外，「仁豪」亦知悉上訴人有花80幾萬元去買槍枝一節，且被上訴人經仁豪告知上情後，益加確信上訴人持有槍枝屬實、感受到上訴人欲以槍枝照片進行恐嚇之情，被上訴人進而對上訴人提告，以確保自身之安全、權利，符合常情，並無憑空捏造可言，蓋提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之正當合理救濟方式。況自上訴人所提出之證據觀之，亦無從證明被上訴人係虛構「上訴人曾對被上訴人出示以80萬元購買步槍之照片」一節，實難認定上訴人所指被上訴人誣告一節為真。至於被上訴人並不清楚槍枝種類、型號，而有稱「手槍」或「步槍」前後不一等情，並不影響被上訴人所認知之上訴人持有槍枝之事實，及因此產生之遭受恐嚇之恐懼感受。上訴人雖稱：前揭被上訴人與「仁豪」之手機對話內容恐遭刻意營造等語，然並不爭執上訴人之員工中確實有名為「仁豪」者（見本院卷第241頁），且變造手機訊息內容係屬變態事實，應由上訴人負舉證之責任，上訴人既未舉證，難以認其主張為可採。
　㈤基於刑事偵查不公開之原則，一般人難以知悉被上訴人有對
　　上訴人提出刑事告訴，縱被上訴人有於網路Line群組分享其對上訴人提告之訊息（見原審卷第104、106、107、109頁）
　　，亦難逕可認為此一提告之舉，必對上訴人之名譽造成損害
　　，蓋一旦提出刑事告訴後，警方、檢察官、法官等偵查、審判人員仍須審酌相關事證、進行調查，始得為認定，要無一經提出告訴，即率爾認定遭提告者成立犯罪、對之給予負面之評價之可能，是上訴人於115年7月9日庭期時主張，一經被上訴人對其提出刑事告訴，其名譽權即受有損害等語（見本院卷第239頁），稍嫌速斷，欠缺依憑，無從採認。另按人民之訴訟權，包括提起民事訴訟、刑事告訴、暨聲請民事保全程序等，乃受憲法第16條所保障，倘人民權益遭受侵害或有侵害之虞，均得藉由法律程序以求救濟、預防。而訴訟制度濫用之情形，固屬不法，惟關於以訴訟制度不法侵害他人權利或利益，除客觀上須利用訴訟制度致被害人受有損害外，尚以行為人就其訴訟行為有相當不法之認識，始足當之，否則僅憑客觀上有為訴訟行為之事實，暨訴訟不利於被害人之結果，即據以認定行為人該當侵權行為，顯有不當限制人民訴訟權之危險。是上訴人雖主張被上訴人輕率提告未盡合理之查證義務，構成侵權行為等語（見本院卷第369頁），然姑且不論上訴人所謂之「合理查證義務」標準為何，被上訴人本不具有與警察局、地檢署、法院相同之權限、功能，倘要求其需盡詳盡之查證義務始得提起告訴，顯架空了警察局、地檢署、法院之存在機能，亦無疑緣木求魚，顯無可能，是上訴人該部分關於被上訴人未盡「合理查證義務」即提起告訴、具有侵權行為過失之主張，增加法所無之限制，應屬誤會，要無可採。
　㈥按爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高法院109年度台上字第44號、73年台上字第4062號、88年臺上字第2230號民事裁判意旨參照）。上訴人雖主張：兩造已就被上訴人稱上訴人持有槍枝將對其不利乙節是否為真，於原審法院113 年度訴字第1324號民事訴訟程序及本院114年度上字第 279號民事訴訟程序中，充分之舉證及攻防，是前揭民事確定判決審認被上訴人稱上訴人持有槍枝將對被上訴人不利等語並非事實乙情，於本件應有爭點效之適用等語（見本院卷第276、277頁），然被上訴人於網路上公開指稱上訴人持有槍枝，且可能對被上訴人不利等情，足使一般人對上訴人產生違法暴力犯罪背景之負面評價，因而對上訴人造成名譽權之侵害，與本件被上訴人是否明知為虛構事實、並無構成犯罪可能，而仍憑空捏造誣指、對上訴人提出恐嚇刑事告訴，進而構成侵權行為，係屬二事，不容混淆，承前所述，被上訴人係因認知上訴人涉犯侵占、恐嚇之罪嫌，始基於憲法保障之訴訟權，對上訴人提出刑事告訴，而任何人受他人提起刑事告訴，未必即屬成立犯罪，亦為一般社會眾所知悉之常情事理，無從認定即會對受提告者產生負面之評價，是無從認定被上訴人有何誣告上訴人之侵權行為，亦無前開原審法院113 年度訴字第1324號及本院114年度上字第 279號民事判決爭點效之適用至明。　
　㈦上訴人雖又主張：電蚊拍之價值甚微，其做網路生意每年繳稅1,000多萬元，被上訴人卻稱其侵占她的電蚊拍，影響其之信用名譽等語（見本院卷第241頁），然侵占罪涉犯之要件，本無關乎行為人收入多少或是侵占物品之價值大小，是縱使上訴人營業收入豐厚，電蚊拍價值不高，均與侵占罪之構成要件無關，上訴人質疑被上訴人以其侵占電蚊拍為由提出刑事告訴，會導致一般人對其之信用名譽產生負面觀感，應屬其對於法律要件不甚理解而生之臆測，況憲法第16條保障人民權益一旦遭受侵害或有侵害之虞，即得藉由法律程序以求救濟、預防，包括提起刑事告訴，已於前述，是被上訴人基於其所具上訴人侵占其電蚊拍之認知，先向上訴人請求返還後，未獲上訴人爭執，僅獲上訴人回稱「法院見」三字，遂而對上訴人提起侵占之刑事告訴，應屬正當權利之行使，難認侵害上訴人之信用名譽。　
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，請求被上訴人給付慰撫金100萬元，及自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，爰判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　　月　　31 　日
　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃　裕　仁
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　惠　娟
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　秉　暉
正本係照原本作成。　　　　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　玉　萍


中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第219號

上  訴  人  李鑄鋒  

訴訟代理人  施宥毓律師

被上訴人    張雅柔  

訴訟代理人  張介鈞律師

            張鈞棟律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年3月5日臺灣彰化地方法院114年度訴字第1265號第一審判決

提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第

    一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

    訟法第447條第1項第3款定有明文；又未於準備程序主張之

    事項，如不甚延滯訴訟者，得於言詞辯論時主張之，此觀民

    事訴訟法第463條準用同法第276條第1項第2款規定自明。查

    被上訴人於原審時，即提出兩造間另案判決即原審法院113

    年度訴字第1324號判決為證（見原審卷第53-60頁），而該

    判決第4頁中即載明被上訴人與暱稱「仁豪」者之LINE對話

    紀錄，是雖被上訴人於二審時始將被上證2即前開其與暱稱

    「仁豪」者之Line對話紀錄提出，然應屬對於原審已提出之

    攻擊防禦方法之補充。次查，上訴人於原審時即提出Line社

    群「畫唬懶 雷區 有話直說群」之對話紀錄（見原審卷第93

    -108頁），是雖上訴人於二審準備程序終結後，始提出上證

    17、18即上開同一Line社群之不同對話紀錄，應認屬對於原

    審已提出之攻擊防禦方法之補充，且不甚延滯訴訟。是兩造

    主張其等所為新攻擊防禦方法之提出，符合民事訴訟法第44

    7條第1項但書第3款之規定（見本院卷第366、367頁），上

    訴人提出上證17、18另符合民事訴訟法第276條第1項第2款

    之規定（見本院卷第366頁），核屬可採。

貳、實體部分：　　

一、本件上訴人主張：被上訴人於民國110年起在伊所經營之「

    拼鮮水產行」從事鐘點主持，並於112年6月間結束合作關係

    。其後被上訴人明知伊並無侵占其電蚊拍，亦無出示步槍之

    照片對其為恐嚇之行為，卻意圖使伊受刑事處分，而以伊侵

    占其所有之電蚊拍及對其出示以新臺幣（下同）80萬元購買

    步槍之照片進行恐嚇等不實內容，向臺灣彰化地方檢察署（

    下稱彰化地檢署）提出侵占、恐嚇等刑事告訴（下稱系爭刑

    事告訴），經彰化地檢署以112年度偵字第22082、22140號

    為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。因被上訴人連槍枝

    、電蚊拍之型號、外觀、品牌均未說明，且於原審法院113

    年度訴字第1324號中稱「手槍」等語、另案刑事案件時又稱

    「步槍」等語，顯見上開情節均係被上訴人所虛構。被上訴

    人就明知不實之內容，對伊提出系爭刑事告訴之行為，侵害

    伊之名譽權，致伊受有精神上之重大痛苦等語，爰依民法第

    184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，求為

    命被上訴人賠償100萬元慰撫金之判決。

二、被上訴人則以：伊認上訴人借用電蚊拍不還及出示步槍照片

    涉及刑事侵占及恐嚇之犯罪行為，遂本於伊自身權益提出刑

    事告訴，乃屬正當權益之行使，縱遭不起訴之處分，亦與誣

    告罪之構成要件不符，蓋系爭不起訴處分係因伊舉證不足而

    不起訴，並非認定伊所述為捏造之事實，與誣告罪之構成要

    件不符，伊並無誣告之情。又一般社會大眾並不會因伊對上

    訴人提出刑事告訴而給予上訴人負面之評價，伊提起刑事告

    訴只是行使正當權利，並未妨害、貶損上訴人之名譽權。且

    伊為空中大學畢業，目前無工作、無收入，患有憂鬱症，並

    領有中度身心障礙手冊，上訴人所主張之慰撫金金額實屬過

    高，應酌減至1萬元以下等語，資為抗辯。

三、原審判決認定並無證據足認被上訴人提出系爭刑事告訴之行

    為，已侵害上訴人之名譽權，故駁回上訴人之起訴。上訴人

    不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原審判決廢棄。㈡被上訴人

    應給付上訴人100萬元，並自原審起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢第2項願供擔保請

    准宣告假執行。被上訴人之答辯聲明 :㈠上訴駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第240、241頁）

　㈠被上訴人前以「上訴人侵占其所有之電蚊拍」及「對其出示

　　以80萬元購買步槍之照片」等內容提出侵占、恐嚇刑事告訴

　　，業經彰化地檢署檢察官作成112 年度偵字第22082 、2214

　　0 號不起訴處分在案。

　㈡卷附之對話紀錄形式上真正。

　㈢Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」（下稱Line社群「畫

　　唬懶」）中暱稱「柔柔」、「你是被性侵的案子嗎？哪有權

　　利要求分開偵訊」、「皮卡柔」、「標喇啊轟」及Line社群

　　「畫唬懶2 打唬英雄 言論自由」（下稱Line社群「畫唬懶

　　2」）中暱稱「標喇啊轟」、「可以幫我戶籍地改公司嗎？

　　」、「銀行催款：0000000」皆為被上訴人；Line社群「畫

　　唬懶」、「畫唬懶2」所稱「胖虎」、「胖唬」均指上訴人

　　。

　㈣被上訴人112 年6 月28日以暱稱「張柔柔」為名稱於臉書直

　　播，直播過程中比出「七」之手勢暗指上訴人持有槍枝，經

　　上訴人提出民事損害賠償訴訟，經原審法院以113 年度訴字

　　第1324號民事判決，命被上訴人應賠償1 萬元，經上訴人不

　　服上訴後，本院114 年度上字第279號民事判決被上訴人應

　　再給付15萬元予上訴人，且被上訴人已依判決給付16萬元完

　　畢。

　㈤就被上訴人112 年10月8 日以暱稱「你是被性侵的案子嗎？

    哪有權利要求分開偵訊」在Line社群「畫唬懶」傳送其與上

    訴人之Line私人訊息，內容為被上訴人稱上訴人曾向其借用

    電蚊拍，並向上訴人追討電蚊拍等，經上訴人提出民事損害

    賠償訴訟，原審法院以114 年度訴字第611 號民事判決判命

    被上訴人應賠償上訴人8 萬元等，上訴人不服已向本院提出

    上訴。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，

    並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第

    2項前段、第195條第1項分別定有明文。惟按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

    7條前段有明文規定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應

    先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張

    之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所

    舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字

    第917號裁判意旨參照）。又按民法上名譽權有無受損害，

    應以社會上對其人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院

    97年度台上字第102號判決意旨參照）。故侵害名譽權而應

    負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故

    意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在

    社會之評價受到貶損之虞（最高法院99年度台上字第1664號

    判決意旨參照）。再按告訴人所訴事實，不能證明其係實在

    ，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應

    就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩

    （最高法院59年台上字第581號刑事裁判意旨參照）。刑法

    第169條第1項誣告罪之構成，須具有意圖他人受刑事或懲戒

    處分之要件，如其報告之目的，在求判明是非曲直，並無使

    人受刑事或懲戒處分之請求，即與誣告罪之構成要件不符（

    最高法院55年台上字第888號刑事裁判意旨參照）。是而，

    侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損

    害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求

    權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。所謂不法

    係指無阻卻違法之情形而言，若權利之行使不違反公共利益

    ，或以損害他人為主要目的者，縱加損害於他人，在未逾越

    正當權利行使之範圍內，亦不負侵權行為賠償責任。另依刑

    事訴訟法第232條規定「犯罪之被害人，得為告訴」，倘告

    訴人未虛構事實，且就所訴之事實足認為被害人，即得依上

    開規定行使法律保障之權利，難以遽認濫用告訴權而構成侵

    權行為。縱最終因指訴之被告犯罪嫌疑不足，經檢察官為不

    起訴處分；或經法院認定不能證明犯罪，抑或行為不罰，而

    為無罪之判決，然提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之

    救濟方式，告訴人除係虛構不實資料誣指他他人涉及犯罪外

    ，並不負擔保無誤之責任，自不得單憑嗣後之檢察官不起訴

    處分或法院之無罪確定判決，遽論告訴人提出告訴之行為不

    法。

　㈡被上訴人對上訴人提起系爭刑事告訴雖經檢察官為不起訴處

    分，然觀其理由僅係認被上訴人無法提出相關事證舉證有被

    恐嚇，且兩造恐就電蚊拍存有借貸關係，屬民事糾紛，與刑

    法侵占罪之要件不符，舉證不足（見彰化地檢署112年度偵

    字第22140號卷第75-79頁），難遽認被上訴人係以虛構犯罪

    事實誣告之故意對上訴人提起系爭刑事告訴。又前揭不起訴

    處分因被上訴人提出新資料、聲請再議，目前經原檢察官依

    刑事訴訟法第257條第1項撤銷原處分，續行偵查中（見彰化

    地檢署113年度偵續字第31號卷第1頁），並未確定；上訴人

    對於被上訴人另提起之誣告罪刑事告訴即彰化地檢署115年

    度他字第1186號案件，亦在偵查中，尚未有結論（見本院卷

    第166頁），故實難認定被上訴人有何明知上訴人無犯罪可

    能，而仍惡意對上訴人提起刑事告訴之情形。上訴人既知悉

    刑事誣告罪之成立要件係明知並無構成犯罪可能、而仍提出

    刑事告訴（見本院卷第166頁），卻無法舉證被上訴人「明

    知上訴人無犯罪可能，仍執意對上訴人提起刑事告訴」之情

    ，則難認被上訴人有何誣告上訴人之行為。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人多次於Line社群「畫唬懶」中揚言

    要對上訴人提告、申訴，並稱：「原本懶得告他了，我念舊

    情，他不留情，我就告他10條」、「湊10條爽啦！誰叫他亂

    告」、「要濫訟，我可以告很多條，至少他的兩倍他先開始

    的，別怪我」、「要互告來！林北這輩子還沒被關過，體驗

    看看也不錯，看誰進去關」、「起不起訴我沒差啦，讓他們

    跑就開心」、「我只是很不爽要害我跑彰化 你也給我來跑

    小港我跑金門啦，要舞弄大家都來（有沒有離島的消費者呀

    ？手上有卷的跑一下申訴或提告呀）沒有我支援」、「Line

    社群是調不到個資的，除非重大刑案，最簡單的方式，說我

    電腦開著line，但字不知道誰打的啊，就罪證不足不起訴了

    」、「收了運費不寄也不退，就是申請警示帳戶，勞煩跑法

    院，或是2年後帳戶才能恢復使用」，顯見係有計畫地侵害

    伊之權利等語。惟觀諸被上訴人112年10月8日、9日於該Lin

    e社群「畫唬懶」對話記錄中稱：「我要跟胖唬（按即上訴

    人）討我的電蚊拍，不還我我就告侵佔（按應為「占」之誤

    ），壞了我就告毀損」、「那就照合法程序收到我的運費把

    電蚊拍寄還給我」、「目前只想得到10條，又不能學他亂栽

    贓，會吃誣告」、「誣告要付法律代價的」等語（見原審卷

    第159、160、178、180頁）；於112年10月8日兩造間之Line

    對話中則對上訴人稱：「請把我的電蚊拍還給我，看是我去

    店裡拿還是寄到我的戶籍地，郵資我匯給你…你已經使用那

    麼久不還，如果10/16我沒有收到代表你惡意侵佔（按應為

    「占」之誤），我會去報警，請你知悉」、「請你回覆，好

    方便我匯運費給您，請在10/10前回覆我看是要用寄的還是

    我去拿，不然我10/10會直接匯運費到您的帳戶」等語，惟

    遭上訴人回覆稱「法院見」（見原審卷第111、112頁），足

    見被上訴人雖因不滿上訴人而對其提告，惟自上揭訊息內容

    觀之，被上訴人確實認為曾出借上訴人電蚊拍而請求上訴人

    歸還後，未獲置理，蓋上訴人並未否認上情，僅回覆「法院

    見」之語，故實難認被上訴人係憑空捏造誣指上訴人侵占前

    揭電蚊拍。縱被上訴人未清楚說明電蚊拍之型號、品牌，亦

    不影響其對於電蚊拍未受歸還、遭到上訴人侵占之認知。　

　㈣參以被上訴人於112年6月28日曾於網路上直播發表不自殺聲

    明，有影片光碟及內容譯文在卷可稽（見本院卷第93-135頁

    ），內容提及「...老闆平常也都常常就是有意無意，會透

    露他認識很多地方人士，所以我今天發表這個不自殺聲明，

    哪一天如果像我剛剛可以看回放我不會刪啦。就是如果我突

    然消失了，請幫我報警那我以後也不想要，跟他們有任何牽

    扯，請老闆不要再提到我，...」等語，可見被上訴人與其

    當時老闆即上訴人間，恐有紛爭，而被上訴人擔憂受上訴人

    傷害、產生不測，始上網澄清其不會自殺，若有不測，應係

    遭他人傷害所致。而被上訴人所提被上證2，即其於112年6

    月29日與上訴人員工「仁豪」之Line對話紀錄「被上訴人稱

    ：還有用手機他的步槍的照片給我看。」、「仁豪稱：那是

    真的有買，80幾萬買的」、「被上訴人稱：所以我才怕他腦

    羞來殺我」、「仁豪稱：不在他家」、「被上訴人稱：在山

    上嗎？他說的」、「仁豪稱：想也知道不可能放他家」（見

    本院卷第187頁），經當庭比對被上訴人之手機後，確認其

    手機內容與卷附前開資料相符，為兩造所不爭執（見本院卷

    第238頁），堪信為真。由此證據可知，除了被上訴人外，

    「仁豪」亦知悉上訴人有花80幾萬元去買槍枝一節，且被上

    訴人經仁豪告知上情後，益加確信上訴人持有槍枝屬實、感

    受到上訴人欲以槍枝照片進行恐嚇之情，被上訴人進而對上

    訴人提告，以確保自身之安全、權利，符合常情，並無憑空

    捏造可言，蓋提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之正當

    合理救濟方式。況自上訴人所提出之證據觀之，亦無從證明

    被上訴人係虛構「上訴人曾對被上訴人出示以80萬元購買步

    槍之照片」一節，實難認定上訴人所指被上訴人誣告一節為

    真。至於被上訴人並不清楚槍枝種類、型號，而有稱「手槍

    」或「步槍」前後不一等情，並不影響被上訴人所認知之上

    訴人持有槍枝之事實，及因此產生之遭受恐嚇之恐懼感受。

    上訴人雖稱：前揭被上訴人與「仁豪」之手機對話內容恐遭

    刻意營造等語，然並不爭執上訴人之員工中確實有名為「仁

    豪」者（見本院卷第241頁），且變造手機訊息內容係屬變

    態事實，應由上訴人負舉證之責任，上訴人既未舉證，難以

    認其主張為可採。

　㈤基於刑事偵查不公開之原則，一般人難以知悉被上訴人有對

　　上訴人提出刑事告訴，縱被上訴人有於網路Line群組分享其

    對上訴人提告之訊息（見原審卷第104、106、107、109頁）

　　，亦難逕可認為此一提告之舉，必對上訴人之名譽造成損害

　　，蓋一旦提出刑事告訴後，警方、檢察官、法官等偵查、審

    判人員仍須審酌相關事證、進行調查，始得為認定，要無一

    經提出告訴，即率爾認定遭提告者成立犯罪、對之給予負面

    之評價之可能，是上訴人於115年7月9日庭期時主張，一經

    被上訴人對其提出刑事告訴，其名譽權即受有損害等語（見

    本院卷第239頁），稍嫌速斷，欠缺依憑，無從採認。另按

    人民之訴訟權，包括提起民事訴訟、刑事告訴、暨聲請民事

    保全程序等，乃受憲法第16條所保障，倘人民權益遭受侵害

    或有侵害之虞，均得藉由法律程序以求救濟、預防。而訴訟

    制度濫用之情形，固屬不法，惟關於以訴訟制度不法侵害他

    人權利或利益，除客觀上須利用訴訟制度致被害人受有損害

    外，尚以行為人就其訴訟行為有相當不法之認識，始足當之

    ，否則僅憑客觀上有為訴訟行為之事實，暨訴訟不利於被害

    人之結果，即據以認定行為人該當侵權行為，顯有不當限制

    人民訴訟權之危險。是上訴人雖主張被上訴人輕率提告未盡

    合理之查證義務，構成侵權行為等語（見本院卷第369頁）

    ，然姑且不論上訴人所謂之「合理查證義務」標準為何，被

    上訴人本不具有與警察局、地檢署、法院相同之權限、功能

    ，倘要求其需盡詳盡之查證義務始得提起告訴，顯架空了警

    察局、地檢署、法院之存在機能，亦無疑緣木求魚，顯無可

    能，是上訴人該部分關於被上訴人未盡「合理查證義務」即

    提起告訴、具有侵權行為過失之主張，增加法所無之限制，

    應屬誤會，要無可採。

　㈥按爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當

    事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時

    ，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻

    原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起

    之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷

    （最高法院109年度台上字第44號、73年台上字第4062號、8

    8年臺上字第2230號民事裁判意旨參照）。上訴人雖主張：

    兩造已就被上訴人稱上訴人持有槍枝將對其不利乙節是否為

    真，於原審法院113 年度訴字第1324號民事訴訟程序及本院

    114年度上字第 279號民事訴訟程序中，充分之舉證及攻防

    ，是前揭民事確定判決審認被上訴人稱上訴人持有槍枝將對

    被上訴人不利等語並非事實乙情，於本件應有爭點效之適用

    等語（見本院卷第276、277頁），然被上訴人於網路上公開

    指稱上訴人持有槍枝，且可能對被上訴人不利等情，足使一

    般人對上訴人產生違法暴力犯罪背景之負面評價，因而對上

    訴人造成名譽權之侵害，與本件被上訴人是否明知為虛構事

    實、並無構成犯罪可能，而仍憑空捏造誣指、對上訴人提出

    恐嚇刑事告訴，進而構成侵權行為，係屬二事，不容混淆，

    承前所述，被上訴人係因認知上訴人涉犯侵占、恐嚇之罪嫌

    ，始基於憲法保障之訴訟權，對上訴人提出刑事告訴，而任

    何人受他人提起刑事告訴，未必即屬成立犯罪，亦為一般社

    會眾所知悉之常情事理，無從認定即會對受提告者產生負面

    之評價，是無從認定被上訴人有何誣告上訴人之侵權行為，

    亦無前開原審法院113 年度訴字第1324號及本院114年度上

    字第 279號民事判決爭點效之適用至明。　

　㈦上訴人雖又主張：電蚊拍之價值甚微，其做網路生意每年繳

    稅1,000多萬元，被上訴人卻稱其侵占她的電蚊拍，影響其

    之信用名譽等語（見本院卷第241頁），然侵占罪涉犯之要

    件，本無關乎行為人收入多少或是侵占物品之價值大小，是

    縱使上訴人營業收入豐厚，電蚊拍價值不高，均與侵占罪之

    構成要件無關，上訴人質疑被上訴人以其侵占電蚊拍為由提

    出刑事告訴，會導致一般人對其之信用名譽產生負面觀感，

    應屬其對於法律要件不甚理解而生之臆測，況憲法第16條保

    障人民權益一旦遭受侵害或有侵害之虞，即得藉由法律程序

    以求救濟、預防，包括提起刑事告訴，已於前述，是被上訴

    人基於其所具上訴人侵占其電蚊拍之認知，先向上訴人請求

    返還後，未獲上訴人爭執，僅獲上訴人回稱「法院見」三字

    ，遂而對上訴人提起侵占之刑事告訴，應屬正當權利之行使

    ，難認侵害上訴人之信用名譽。　

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項

    及第195條第1項規定，請求被上訴人給付慰撫金100萬元，

    及自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不

    合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，爰判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　　月　　31 　日

　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃　裕　仁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　惠　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　秉　暉

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　玉　萍



中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第219號

上  訴  人  李鑄鋒  

訴訟代理人  施宥毓律師

被上訴人    張雅柔  

訴訟代理人  張介鈞律師

            張鈞棟律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年3月5日臺灣彰化地方法院114年度訴字第1265號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文；又未於準備程序主張之事項，如不甚延滯訴訟者，得於言詞辯論時主張之，此觀民事訴訟法第463條準用同法第276條第1項第2款規定自明。查被上訴人於原審時，即提出兩造間另案判決即原審法院113年度訴字第1324號判決為證（見原審卷第53-60頁），而該判決第4頁中即載明被上訴人與暱稱「仁豪」者之LINE對話紀錄，是雖被上訴人於二審時始將被上證2即前開其與暱稱「仁豪」者之Line對話紀錄提出，然應屬對於原審已提出之攻擊防禦方法之補充。次查，上訴人於原審時即提出Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」之對話紀錄（見原審卷第93-108頁），是雖上訴人於二審準備程序終結後，始提出上證17、18即上開同一Line社群之不同對話紀錄，應認屬對於原審已提出之攻擊防禦方法之補充，且不甚延滯訴訟。是兩造主張其等所為新攻擊防禦方法之提出，符合民事訴訟法第447條第1項但書第3款之規定（見本院卷第366、367頁），上訴人提出上證17、18另符合民事訴訟法第276條第1項第2款之規定（見本院卷第366頁），核屬可採。

貳、實體部分：　　

一、本件上訴人主張：被上訴人於民國110年起在伊所經營之「拼鮮水產行」從事鐘點主持，並於112年6月間結束合作關係。其後被上訴人明知伊並無侵占其電蚊拍，亦無出示步槍之照片對其為恐嚇之行為，卻意圖使伊受刑事處分，而以伊侵占其所有之電蚊拍及對其出示以新臺幣（下同）80萬元購買步槍之照片進行恐嚇等不實內容，向臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）提出侵占、恐嚇等刑事告訴（下稱系爭刑事告訴），經彰化地檢署以112年度偵字第22082、22140號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。因被上訴人連槍枝、電蚊拍之型號、外觀、品牌均未說明，且於原審法院113年度訴字第1324號中稱「手槍」等語、另案刑事案件時又稱「步槍」等語，顯見上開情節均係被上訴人所虛構。被上訴人就明知不實之內容，對伊提出系爭刑事告訴之行為，侵害伊之名譽權，致伊受有精神上之重大痛苦等語，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，求為命被上訴人賠償100萬元慰撫金之判決。

二、被上訴人則以：伊認上訴人借用電蚊拍不還及出示步槍照片涉及刑事侵占及恐嚇之犯罪行為，遂本於伊自身權益提出刑事告訴，乃屬正當權益之行使，縱遭不起訴之處分，亦與誣告罪之構成要件不符，蓋系爭不起訴處分係因伊舉證不足而不起訴，並非認定伊所述為捏造之事實，與誣告罪之構成要件不符，伊並無誣告之情。又一般社會大眾並不會因伊對上訴人提出刑事告訴而給予上訴人負面之評價，伊提起刑事告訴只是行使正當權利，並未妨害、貶損上訴人之名譽權。且伊為空中大學畢業，目前無工作、無收入，患有憂鬱症，並領有中度身心障礙手冊，上訴人所主張之慰撫金金額實屬過高，應酌減至1萬元以下等語，資為抗辯。

三、原審判決認定並無證據足認被上訴人提出系爭刑事告訴之行為，已侵害上訴人之名譽權，故駁回上訴人之起訴。上訴人不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原審判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，並自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢第2項願供擔保請准宣告假執行。被上訴人之答辯聲明 :㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第240、241頁）

　㈠被上訴人前以「上訴人侵占其所有之電蚊拍」及「對其出示

　　以80萬元購買步槍之照片」等內容提出侵占、恐嚇刑事告訴

　　，業經彰化地檢署檢察官作成112 年度偵字第22082 、2214

　　0 號不起訴處分在案。

　㈡卷附之對話紀錄形式上真正。

　㈢Line社群「畫唬懶 雷區 有話直說群」（下稱Line社群「畫

　　唬懶」）中暱稱「柔柔」、「你是被性侵的案子嗎？哪有權

　　利要求分開偵訊」、「皮卡柔」、「標喇啊轟」及Line社群

　　「畫唬懶2 打唬英雄 言論自由」（下稱Line社群「畫唬懶

　　2」）中暱稱「標喇啊轟」、「可以幫我戶籍地改公司嗎？

　　」、「銀行催款：0000000」皆為被上訴人；Line社群「畫

　　唬懶」、「畫唬懶2」所稱「胖虎」、「胖唬」均指上訴人

　　。

　㈣被上訴人112 年6 月28日以暱稱「張柔柔」為名稱於臉書直

　　播，直播過程中比出「七」之手勢暗指上訴人持有槍枝，經

　　上訴人提出民事損害賠償訴訟，經原審法院以113 年度訴字

　　第1324號民事判決，命被上訴人應賠償1 萬元，經上訴人不

　　服上訴後，本院114 年度上字第279號民事判決被上訴人應

　　再給付15萬元予上訴人，且被上訴人已依判決給付16萬元完

　　畢。

　㈤就被上訴人112 年10月8 日以暱稱「你是被性侵的案子嗎？哪有權利要求分開偵訊」在Line社群「畫唬懶」傳送其與上訴人之Line私人訊息，內容為被上訴人稱上訴人曾向其借用電蚊拍，並向上訴人追討電蚊拍等，經上訴人提出民事損害賠償訴訟，原審法院以114 年度訴字第611 號民事判決判命被上訴人應賠償上訴人8 萬元等，上訴人不服已向本院提出上訴。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第2項前段、第195條第1項分別定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判意旨參照）。又按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對其人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院97年度台上字第102號判決意旨參照）。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞（最高法院99年度台上字第1664號判決意旨參照）。再按告訴人所訴事實，不能證明其係實在，對於被訴人為不起訴處分確定者，是否構成誣告罪，尚應就其有無虛構誣告之故意以為斷，並非當然可以誣告罪相繩（最高法院59年台上字第581號刑事裁判意旨參照）。刑法第169條第1項誣告罪之構成，須具有意圖他人受刑事或懲戒處分之要件，如其報告之目的，在求判明是非曲直，並無使人受刑事或懲戒處分之請求，即與誣告罪之構成要件不符（最高法院55年台上字第888號刑事裁判意旨參照）。是而，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。所謂不法係指無阻卻違法之情形而言，若權利之行使不違反公共利益，或以損害他人為主要目的者，縱加損害於他人，在未逾越正當權利行使之範圍內，亦不負侵權行為賠償責任。另依刑事訴訟法第232條規定「犯罪之被害人，得為告訴」，倘告訴人未虛構事實，且就所訴之事實足認為被害人，即得依上開規定行使法律保障之權利，難以遽認濫用告訴權而構成侵權行為。縱最終因指訴之被告犯罪嫌疑不足，經檢察官為不起訴處分；或經法院認定不能證明犯罪，抑或行為不罰，而為無罪之判決，然提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之救濟方式，告訴人除係虛構不實資料誣指他他人涉及犯罪外，並不負擔保無誤之責任，自不得單憑嗣後之檢察官不起訴處分或法院之無罪確定判決，遽論告訴人提出告訴之行為不法。

　㈡被上訴人對上訴人提起系爭刑事告訴雖經檢察官為不起訴處分，然觀其理由僅係認被上訴人無法提出相關事證舉證有被恐嚇，且兩造恐就電蚊拍存有借貸關係，屬民事糾紛，與刑法侵占罪之要件不符，舉證不足（見彰化地檢署112年度偵字第22140號卷第75-79頁），難遽認被上訴人係以虛構犯罪事實誣告之故意對上訴人提起系爭刑事告訴。又前揭不起訴處分因被上訴人提出新資料、聲請再議，目前經原檢察官依刑事訴訟法第257條第1項撤銷原處分，續行偵查中（見彰化地檢署113年度偵續字第31號卷第1頁），並未確定；上訴人對於被上訴人另提起之誣告罪刑事告訴即彰化地檢署115年度他字第1186號案件，亦在偵查中，尚未有結論（見本院卷第166頁），故實難認定被上訴人有何明知上訴人無犯罪可能，而仍惡意對上訴人提起刑事告訴之情形。上訴人既知悉刑事誣告罪之成立要件係明知並無構成犯罪可能、而仍提出刑事告訴（見本院卷第166頁），卻無法舉證被上訴人「明知上訴人無犯罪可能，仍執意對上訴人提起刑事告訴」之情，則難認被上訴人有何誣告上訴人之行為。

　㈢上訴人雖主張：被上訴人多次於Line社群「畫唬懶」中揚言要對上訴人提告、申訴，並稱：「原本懶得告他了，我念舊情，他不留情，我就告他10條」、「湊10條爽啦！誰叫他亂告」、「要濫訟，我可以告很多條，至少他的兩倍他先開始的，別怪我」、「要互告來！林北這輩子還沒被關過，體驗看看也不錯，看誰進去關」、「起不起訴我沒差啦，讓他們跑就開心」、「我只是很不爽要害我跑彰化 你也給我來跑小港我跑金門啦，要舞弄大家都來（有沒有離島的消費者呀？手上有卷的跑一下申訴或提告呀）沒有我支援」、「Line社群是調不到個資的，除非重大刑案，最簡單的方式，說我電腦開著line，但字不知道誰打的啊，就罪證不足不起訴了」、「收了運費不寄也不退，就是申請警示帳戶，勞煩跑法院，或是2年後帳戶才能恢復使用」，顯見係有計畫地侵害伊之權利等語。惟觀諸被上訴人112年10月8日、9日於該Line社群「畫唬懶」對話記錄中稱：「我要跟胖唬（按即上訴人）討我的電蚊拍，不還我我就告侵佔（按應為「占」之誤），壞了我就告毀損」、「那就照合法程序收到我的運費把電蚊拍寄還給我」、「目前只想得到10條，又不能學他亂栽贓，會吃誣告」、「誣告要付法律代價的」等語（見原審卷第159、160、178、180頁）；於112年10月8日兩造間之Line對話中則對上訴人稱：「請把我的電蚊拍還給我，看是我去店裡拿還是寄到我的戶籍地，郵資我匯給你…你已經使用那麼久不還，如果10/16我沒有收到代表你惡意侵佔（按應為「占」之誤），我會去報警，請你知悉」、「請你回覆，好方便我匯運費給您，請在10/10前回覆我看是要用寄的還是我去拿，不然我10/10會直接匯運費到您的帳戶」等語，惟遭上訴人回覆稱「法院見」（見原審卷第111、112頁），足見被上訴人雖因不滿上訴人而對其提告，惟自上揭訊息內容觀之，被上訴人確實認為曾出借上訴人電蚊拍而請求上訴人歸還後，未獲置理，蓋上訴人並未否認上情，僅回覆「法院見」之語，故實難認被上訴人係憑空捏造誣指上訴人侵占前揭電蚊拍。縱被上訴人未清楚說明電蚊拍之型號、品牌，亦不影響其對於電蚊拍未受歸還、遭到上訴人侵占之認知。　

　㈣參以被上訴人於112年6月28日曾於網路上直播發表不自殺聲明，有影片光碟及內容譯文在卷可稽（見本院卷第93-135頁），內容提及「...老闆平常也都常常就是有意無意，會透露他認識很多地方人士，所以我今天發表這個不自殺聲明，哪一天如果像我剛剛可以看回放我不會刪啦。就是如果我突然消失了，請幫我報警那我以後也不想要，跟他們有任何牽扯，請老闆不要再提到我，...」等語，可見被上訴人與其當時老闆即上訴人間，恐有紛爭，而被上訴人擔憂受上訴人傷害、產生不測，始上網澄清其不會自殺，若有不測，應係遭他人傷害所致。而被上訴人所提被上證2，即其於112年6月29日與上訴人員工「仁豪」之Line對話紀錄「被上訴人稱：還有用手機他的步槍的照片給我看。」、「仁豪稱：那是真的有買，80幾萬買的」、「被上訴人稱：所以我才怕他腦羞來殺我」、「仁豪稱：不在他家」、「被上訴人稱：在山上嗎？他說的」、「仁豪稱：想也知道不可能放他家」（見本院卷第187頁），經當庭比對被上訴人之手機後，確認其手機內容與卷附前開資料相符，為兩造所不爭執（見本院卷第238頁），堪信為真。由此證據可知，除了被上訴人外，「仁豪」亦知悉上訴人有花80幾萬元去買槍枝一節，且被上訴人經仁豪告知上情後，益加確信上訴人持有槍枝屬實、感受到上訴人欲以槍枝照片進行恐嚇之情，被上訴人進而對上訴人提告，以確保自身之安全、權利，符合常情，並無憑空捏造可言，蓋提出刑事告訴，本係懷疑他方涉有犯行之正當合理救濟方式。況自上訴人所提出之證據觀之，亦無從證明被上訴人係虛構「上訴人曾對被上訴人出示以80萬元購買步槍之照片」一節，實難認定上訴人所指被上訴人誣告一節為真。至於被上訴人並不清楚槍枝種類、型號，而有稱「手槍」或「步槍」前後不一等情，並不影響被上訴人所認知之上訴人持有槍枝之事實，及因此產生之遭受恐嚇之恐懼感受。上訴人雖稱：前揭被上訴人與「仁豪」之手機對話內容恐遭刻意營造等語，然並不爭執上訴人之員工中確實有名為「仁豪」者（見本院卷第241頁），且變造手機訊息內容係屬變態事實，應由上訴人負舉證之責任，上訴人既未舉證，難以認其主張為可採。

　㈤基於刑事偵查不公開之原則，一般人難以知悉被上訴人有對

　　上訴人提出刑事告訴，縱被上訴人有於網路Line群組分享其對上訴人提告之訊息（見原審卷第104、106、107、109頁）

　　，亦難逕可認為此一提告之舉，必對上訴人之名譽造成損害

　　，蓋一旦提出刑事告訴後，警方、檢察官、法官等偵查、審判人員仍須審酌相關事證、進行調查，始得為認定，要無一經提出告訴，即率爾認定遭提告者成立犯罪、對之給予負面之評價之可能，是上訴人於115年7月9日庭期時主張，一經被上訴人對其提出刑事告訴，其名譽權即受有損害等語（見本院卷第239頁），稍嫌速斷，欠缺依憑，無從採認。另按人民之訴訟權，包括提起民事訴訟、刑事告訴、暨聲請民事保全程序等，乃受憲法第16條所保障，倘人民權益遭受侵害或有侵害之虞，均得藉由法律程序以求救濟、預防。而訴訟制度濫用之情形，固屬不法，惟關於以訴訟制度不法侵害他人權利或利益，除客觀上須利用訴訟制度致被害人受有損害外，尚以行為人就其訴訟行為有相當不法之認識，始足當之，否則僅憑客觀上有為訴訟行為之事實，暨訴訟不利於被害人之結果，即據以認定行為人該當侵權行為，顯有不當限制人民訴訟權之危險。是上訴人雖主張被上訴人輕率提告未盡合理之查證義務，構成侵權行為等語（見本院卷第369頁），然姑且不論上訴人所謂之「合理查證義務」標準為何，被上訴人本不具有與警察局、地檢署、法院相同之權限、功能，倘要求其需盡詳盡之查證義務始得提起告訴，顯架空了警察局、地檢署、法院之存在機能，亦無疑緣木求魚，顯無可能，是上訴人該部分關於被上訴人未盡「合理查證義務」即提起告訴、具有侵權行為過失之主張，增加法所無之限制，應屬誤會，要無可採。

　㈥按爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷（最高法院109年度台上字第44號、73年台上字第4062號、88年臺上字第2230號民事裁判意旨參照）。上訴人雖主張：兩造已就被上訴人稱上訴人持有槍枝將對其不利乙節是否為真，於原審法院113 年度訴字第1324號民事訴訟程序及本院114年度上字第 279號民事訴訟程序中，充分之舉證及攻防，是前揭民事確定判決審認被上訴人稱上訴人持有槍枝將對被上訴人不利等語並非事實乙情，於本件應有爭點效之適用等語（見本院卷第276、277頁），然被上訴人於網路上公開指稱上訴人持有槍枝，且可能對被上訴人不利等情，足使一般人對上訴人產生違法暴力犯罪背景之負面評價，因而對上訴人造成名譽權之侵害，與本件被上訴人是否明知為虛構事實、並無構成犯罪可能，而仍憑空捏造誣指、對上訴人提出恐嚇刑事告訴，進而構成侵權行為，係屬二事，不容混淆，承前所述，被上訴人係因認知上訴人涉犯侵占、恐嚇之罪嫌，始基於憲法保障之訴訟權，對上訴人提出刑事告訴，而任何人受他人提起刑事告訴，未必即屬成立犯罪，亦為一般社會眾所知悉之常情事理，無從認定即會對受提告者產生負面之評價，是無從認定被上訴人有何誣告上訴人之侵權行為，亦無前開原審法院113 年度訴字第1324號及本院114年度上字第 279號民事判決爭點效之適用至明。　

　㈦上訴人雖又主張：電蚊拍之價值甚微，其做網路生意每年繳稅1,000多萬元，被上訴人卻稱其侵占她的電蚊拍，影響其之信用名譽等語（見本院卷第241頁），然侵占罪涉犯之要件，本無關乎行為人收入多少或是侵占物品之價值大小，是縱使上訴人營業收入豐厚，電蚊拍價值不高，均與侵占罪之構成要件無關，上訴人質疑被上訴人以其侵占電蚊拍為由提出刑事告訴，會導致一般人對其之信用名譽產生負面觀感，應屬其對於法律要件不甚理解而生之臆測，況憲法第16條保障人民權益一旦遭受侵害或有侵害之虞，即得藉由法律程序以求救濟、預防，包括提起刑事告訴，已於前述，是被上訴人基於其所具上訴人侵占其電蚊拍之認知，先向上訴人請求返還後，未獲上訴人爭執，僅獲上訴人回稱「法院見」三字，遂而對上訴人提起侵占之刑事告訴，應屬正當權利之行使，難認侵害上訴人之信用名譽。　

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、後段、第2項及第195條第1項規定，請求被上訴人給付慰撫金100萬元，及自原審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，爰判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　　月　　31 　日

　　　　　　　民事第八庭　審判長法　官　黃　裕　仁

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉　惠　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　秉　暉

正本係照原本作成。　　　　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江　玉　萍
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