i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
115# B+ % 3 %2980

PR RIL A A R
O A BITEARBEAFREG AT

R AL

BRARA i
Fm WA TN
IAFEARFARARRZFEE > PR A ARII4ELN? 3
1P &8 8= 5 ]1348 B33 $ 12555 - @ 2] e e
7o MRALI0EAY 1P 3 @ RERS S 0 HAAeT

- A FHFAALKR D P HAFERALFOONFIIEG 30p
SR P P10 122 31 ~ £EEATER (T F) 3000
" ('ff]u_,aa AL) e wdHE o KR
Mﬁdfﬂlﬁ -i%&B%j\a(Tﬁﬁﬁ ARRT) B
mfﬂ%w .éﬁ;%; ’&ﬁ bR A1 Lbi\ TLERGFLE

%@Lb}z&? A ﬁa . ,au afp A f% OOR 2 & &
BoMBEIFABRAEAIRN FAP R 2R
fer 2 X AE P2 500% ¢ “Vﬁﬂ&ﬁﬁuﬁjﬁm
LR BP0 T RRPIREE FAERT R
AEFEFE A3 21 p Wir L Aped (THEE
AEed ) o AL AL > W sfEA X RIOFE R A
2o fe £ FR248 24~ ~ X B562 B HEE 230008 ~ ~ 1414
296027~ 2 &~ pe £%71838 3581~ ~ % A 572 F R ~3000
AL EE g LT 0 BT Pl 0 EATRG AR B A e

A (3 23R A 2I0EIR2 S 2R AR PR Hh4e

ok

%— 7



_p%;%) o;{;g';l—%)-":/\jéﬁgxpg:l—’ﬁ:w o

S ARt 500 el Wit A MOOE Y 2 AT
AL S S 1K ) A T - N A A S ¢
d 500w gz I d BRE-E2 534S N R
OO P BRiFMR 2 HEHZR o FlEE 5002 1
EHEFEE > A AT I e EIg o FE1I0EEY > AR
ROOEYE 2L > 2 fi’% OO & p106F11222p 4232110
E6230p 2k 2 WA £%E 5986083398~ 5 & r*fﬁﬁ@@i
H L ﬁaFéiQQ%:%xsE%ﬁf‘ 24678 4000~ > & T 73978 9398~

Ao Xd FOOEFHFEPH5110£67 30p ~ 3 p
251108127 31P 2 5532530008 ~ 2. A R 25k 517?;
o FAEEDAERZ B AES T Tf KR
_ao&aag_ﬁ& aﬁ\;‘%gzav

\m

™
N
%
&Y
)

"»5]' ﬁ‘!“}i‘,h
%%%&*%i%ﬁ i%g’ﬁlﬁ&;%3@%@@1
AfAA AR A BRI RS BT T LR
Fi o .n‘:’»ﬁ FEP ORI DR A Y- B

5w o
2 A B A ELREFT (L ARE $83-84F )
H%OO%FﬁA*NLE@%ﬂMéﬁﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁ%
el p LR GFEELE
(ﬂi€%4$$5CXDﬁ110&6930Bf%%@"NEPBéll&ﬁlz
131p ~ £p32530008 ~ A £ B 15 ré»lﬁz;‘él‘%?é‘fi
P ERIRGET TR I‘m'illhEE £z
A EB325F T ) ~ L AL g EA
A B2 T A zﬁﬁ - & qha
]‘ﬁa o
(E)F er 4+ 112837 26P 12 & £ 5328548 2 w%, L2
Ao TEEER AL AL Sd 0w RERH )fgg;:wr/,fsi
DIVEER AR F L H 2 FEAf o
PV 2 Feft 7 g k£ #0138 50 21p 5 4 £ 4 e



%’P%&ﬂ, ALR AT ERE oA FEARESR

16 'ﬁﬁﬁﬁﬁhﬂgxﬁﬁhéﬁM§?¥i~ﬁﬁ5&gﬁﬁﬁ‘
B L2 AL 2 2P £ 571838 3581~ ~ =X BOTH #fA4E 5
%ﬁ—iﬁ%wiﬁﬁaﬁgﬁma (LR%EE- %321-326

(e ped BR2Z PRS2 F o Honikami iz B
RIE WRE GUARL EP SR LR GRERT TS BRI
2. 2d > HAF P 5 i@ 7 o ar 2 B o
o & A RE GG A REFEFELRZER pRBAL L
REFHE G AL ARE L EELT (RF2mI0leR s F
F 90452 4R 0 SRR) o IFG T HEFEAFT L AN

‘ HiE s NH B x**:fﬁ?’”ﬂsf&"‘

2o FEA - AEER d?ﬁ%

LLIMETEREBEHESL LM

o i 1098 B o F % 136505 AR,

GERAEZ2 RFIM G2 e E OO

L EHEM G AP FANTEIR T ERP 0 p R
FrA ut“%«fﬁp’f&n—'ﬁ b2 fFimEF ﬁ?pﬂ_i?‘°

B 37 4 25110267 30p 25008 E T 4 » 500+
106117 22p 4232110267 30p 2k » H 5 B*9357F 548~ >
RS AT - o OO & ¢ 4475200000000
0000%Lte » (THMROO - itk = ) T HEHZEFE (L
RE5-%91F) >  BARINSEOO0HHM i ~ OO ¥
BT3B ~ o8 AFRIPw:E (LRE L -

) 25001 i%ﬁ—@%ﬁ%OOﬁ T A
93578 H48~ %% (A% ¥ - %253-285~358F ) » frig
BiElafda s m 2 B2 o 30008 ~ A L2534 34
é’%&ﬁ=%OO%MWOOiﬁARmOO%ﬁﬁm%
F R4 R 246784000~ o W AR ART397F 9398 ~ R i I &
EF(ARBE-FTE ) » KL FPHADS )I}.;fq;fmﬁ%

b
i
mj



() &

% £ 08608 A 2 T397TH A2 i A T
-

o PR A BV R ER AR T D v AFE TR
A £E20008 ~2 o mEHAF A A FF CHE
RO g EARFe 322G 23 REATL

2 0% e ‘i'! b A bt o OO S P 4271 = %
HosR %Ooxqﬂ’ﬁuﬁgo

A %OOwﬁﬁgﬁﬁ B AT FAGR L
TEU s AR iEY A o PRAE B EREIRR
E'inzi’} ﬂ;; A gwﬁ;w z}f’éﬁ’-ﬂ'gﬁ v 18 @ %I'Ja:—& v 2 ER
7 A FFAH AL o & =end] L3R
%*4@% ’ ’E%’m“ﬁmmﬂ} ,3_&%0}?‘)%“5?110&6- 30p #¥
EREEESREI 21 € 52% i 230008 ~ X AR YL

oo BE A S R 2R o FIER D TG

ﬁ’Pfkgﬂﬁﬁﬂﬁkfﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ?ﬁ 2
ERHFAERINIAFAP o 27 (A RFE- 5246-24
8 2501F ) » ARETHEE PR AFEE RS OQW%ME*M;
A SRTAREARE S I ROO S P Tk , X 3
TR ¢ EEG o mEOOMT » b FA ‘E]E‘r—g-@; 1

)

\\1}»,
M
g
ity
&
_H>.
T

‘m
b
/
-ﬂ-r'

Dy

':‘E:] F-’»r"‘i

i FAETAE L B MY o SR F P
BosladeP 2 Fi04 3 BREEER G E > L HELZ
@ﬁ&ﬁﬁiiiﬁ’%P%4%*iﬂwwgwﬂiﬁ$
Z495 2 fr=x 1 AR ‘? Eiﬂ%\ HithE (AR% % ¥
291-2937F ) » ¥3> & =% 1IN 7% { Bl N



}~4

A
v

™ [El
-—

_N
P

FTaEFrHEAE00F MEZEE - PIF9 - BHPAE
2. o HHpE R %~ £ (4oLINE ~ Messenger % ) i 3%
Mgz B (LREE- FITA1T) > MAEiRp &

£ 2 ALEREOOLMOOK K & & X 244y £ F >
FaFEG I R . 1;** AL AE110#127 31p 3
HrEFHERE > A5 OOF R @%ﬁ’E?ECXﬁiﬂ
%%&ﬁﬁma%ﬁi““’%%1nﬁ56 R A w)
TARAEZP AL A REZREGALP T2 P 28 LR
(LR%EE- $17-27~ %4”?)’53®2ﬁ%§ﬁ%i?%
B2 i 0 REREL 428 OOR § 3 230007 ~
i, 3 E]fﬁ}\?ﬁg %F

S
- |rb

FHFAREREE 9 ARe B 5 O0F m
AEPEE23000F R M T A EJKP?’%AEL
3E ?‘;’%4%&,3—‘5‘-'?\%”'%%?,\1,3&lqﬁl;:%g% TR ,]‘s—‘i‘-'éo\
fed Rt AMARZ AL R -PNEFFE2RE R AR
REw & g 53 24
K R U ?‘ﬁ; F3F AR ﬁé%‘]ﬁ T2 F4lIE R A A 237

F dobitZ X K16 ~ 56 ~ 5T

~

=3 A & 115 ¥ 4 3 929 0
LEF - BHEE P OBRRE
2 F WIRE
0 F R BEr

T RAGERRE AT O



N
Bt
|~
1\
NS
pul
T,
c\J
Tl
2B
=
I

i = EN ] 115 # 4 ! 22 2

A R e 2 I3 E P RF % 142235113 &5% 21 &

fied b3 A £ A FRIRA (374 5)

wh [gwmE |FERA [RENL [Pmgw
16 HEF 240, 024~ 0~ 240, 024 ~
56 £k 30,000, 000~ |1, 426, 027~ |1, 833, 581 ~
o7 ByAas g 3,000~ 0= 175~

.
VA

ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第29號
上  訴  人  楊卉伶  
訴訟代理人  楊錫楨律師
被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  孫瑞宗  
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於民國114年10月31日臺灣彰化地方法院113年度訴字第125號第一審判決提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　 文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人持訴外人馬○○於民國110年6月30日所簽發、到期日110年12月31日、金額新臺幣（下同）3000萬元本票（下稱系爭本票）向法院聲請准予強制執行，經原法院以111年司票字第693號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行確定後，被上訴人以此裁定為執行名義就原法院111年司執字第14223號等強制執行事件（下稱系爭執行事件）聲請參與分配。然上訴人與馬○○間之系爭本票債權係屬虛偽，此觀上訴人最初持兩張內容筆跡完全相同的本票參與分配，及系爭本票上之馬○○簽名筆跡與其在銀行借據上的親簽筆跡明顯不符自明。爰依強制執行法第41條規定，請求將系爭執行事件於113年5月21日製作之更正分配表（下稱系爭分配表），分配給上訴人部分，即該分配表次序16債權原本及分配金額24萬24元、次序56之債權票款3000萬元、利息142萬6027元及分配金額183萬3581元、次序57之債權原本3000元及分配金額175元，均應予剔除，重新按債權比例分配之判決（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：馬○○在其配偶即訴外人陳○○經營之創暉汽車貨運有限公司等多家公司幫忙，因該公司有資金需求，遂由馬○○陸續向伊借款，並由伊將伊之台新銀行帳戶內款項匯入陳○○之台中銀行帳戶以交付借款，因伊與馬○○之家族情誼深厚，而未立下書面借據。嗣伊於110年年中，耳聞陳○○經營不善，乃與馬○○結算自106年11月22日起至110年6月30日止之借款金額為9865萬3398元，經扣除陳○○及其女兒陳○○匯款返還之2467萬4000元，尚欠7397萬9398元未清償，並由馬○○簽發發票日均為110年6月30日、到期日均為110年12月31日及面額均為3000萬元之本票2張給伊擔保，因本票屆期未獲付款，始聲請本票裁定，並就系爭執行事件參與分配。雖伊誤將系爭本票影印而聲請本票裁定並參與分配，然伊已具狀撤回該影印本票部分之執行，就系爭本票所擔保之系爭借款不生影響，被上訴人主張該債權虛偽不存在，而提起本件分配表異議之訴並無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第83-84頁）：
　㈠馬○○之債權人於111年間對其財產聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理。
　㈡上訴人持馬○○於110年6月30日所簽發、到期日為110年12月31日、金額均為3000萬元本票各1紙，向原法院聲請本票裁定強制執行，經原法院以111年司票字第532號裁定（下稱系爭532號裁定）、系爭本票裁定准予強制執行確定後，上訴人以上開2裁定為執行名義，就系爭執行事件聲請參與分配。
　㈢上訴人於112年3月26日以系爭532號裁定所據之本票係影本，即誤影印自系爭本票為由，向原法院執行處撤回以系爭532號裁定為執行名義之參與分配。
　㈣原法院執行處就系爭執行事件於113年5月21日為系爭分配表，上訴人因系爭本票裁定所示債權，而分得該分配表次序16債權種類為執行費之分配金額24萬24元、次序56債權種類為票款及利息之分配金額183萬3581元、次序57債權種類為聲請程序費用之分配金額175元（見原審卷一第321-326頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決意旨參照）。次按消費借貸於當事人間必本於借貸之意思合致，且有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始為成立。當事人一方主張與他方有消費借貸關係存在，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責（最高法院109年度台上字第736號判決意旨參照）。上訴人主張系爭本票之原因關係乃其與馬○○間之系爭借款關係，為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此借款債權存在之積極事實負舉證之責。 
　㈡上訴人先辯稱於110年6月30日與馬○○結算欠款，馬○○自106年11月22日起至110年6月30日止向其借貸9357萬548元，伊係從台新銀行帳戶匯款入陳○○之台中銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳○○台中銀行帳戶）交付借款等語（見原審卷一第91頁），固提出馬○○借款明細表、陳○○台中銀行存摺封面、台新銀行交易明細為證（見原審卷一第頁），且於馬○○作證後仍一再堅稱馬○○確實積欠上訴人9357萬548元等語（見原審卷一第253-285、358頁），嗣經原法院再詢以為何只開立面額3000萬元本票2張給上訴人後，始改稱：馬○○曾以陳○○及其女兒陳○○帳戶匯款清償上訴人共2467萬4000元，尚餘借款7397萬9398元未清償等語（見原審卷二第7頁），足見上訴人前後就借款交付方式、借款金額等節反覆不一，已難採信。又倘馬○○確有積欠上訴人前開高達9865萬餘元或7397萬餘元之借款，衡諸常情，上訴人豈可能對此鉅額借款記憶不清，且前後抗辯金額相差達2000萬元之理。況匯款原因多端，或為買賣、借貸、贈與或為確保當事人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係，不一而足，要難遽以匯款之事實認定有借貸關係之存在。是以，上訴人抗辯其匯款入陳○○台中銀行帳戶款項，為交付給馬○○之借款，難以採信。
　㈢又證人馬○○雖於原審證稱：伊有積欠上訴人債務，但忘記積欠多少，大概的金額也不記得。上訴人是將伊要借的錢匯到伊先生個人或伊先生公司的戶頭，偶而匯到伊女兒戶頭，有幾次是交付現金。伊有跟上訴人約定利息，每次的利息都不一樣，但都比銀行的利息還低。上訴人於110年6月30日跟伊結算借款金額，伊才會簽2張面額各3000萬元支本票給她。伊有還錢上訴人，但沒有全部還完。因伊跟上訴人借錢，上訴人會幫伊跟其他人借錢，故伊還款時，有可能會直接把款項匯到上訴人朋友的帳戶等語（見原審卷一第246-248、251頁），然其所證與上訴人辯稱借給馬○○的款項都是從上訴人台新銀行帳戶匯到陳○○台中銀行帳戶云云，大相逕庭，已難採信。況馬○○倘有向上訴人借貸高達七、九千萬以上的鉅款，每筆借款利息又不同，豈有未予記帳，且對其借款金額概數亦不記得之理。復於與上訴人結算借款金額時，未留下任何結算資料，即簽發6000萬元本票。足見馬○○前開證詞，除與上訴人前開辯詞不符，亦與常理相悖，自僅憑馬○○前開證述，逕認其與上訴人有高達數千萬元消費借貸之合意。
  ㈣再衡借貸鉅額款項之消費借貸關係中，借款數額、清償日期、利息收取及債務人有無提供擔保增加債信，為債權人及債務人最關注之事項，然上訴人對於至110年6月30日止間高達49筆之歷次借款數額、利息均未清楚作帳（見原審卷一第291-293頁），對於各次借款金額亦稱係以匯款方式給付，並無任何其與馬○○有關借款金額、利率約定、還款期限等之書面借據或電腦、手機（如LINE、Messenger等）通訊對話紀錄之證據（見原審卷一第174-1頁），以確保自身權益，且未要求馬○○或陳○○提供不動產設定抵押權擔保，實與常情有悖，難以採信。復於系爭本票110年12月31日到期未獲清償時，未向馬○○請求清償借款，直至馬○○經其債權人聲請系爭執行事件後，始於111年5、6月間分別以系爭本票及此本票影本向原法院聲請本票裁定及聲明參與分配（見原審卷一第17-27、55-57頁），自無法排除製造假債權參與分配之嫌，要難認定上訴人與馬○○間有高達3000萬元之系爭借款關係存在。
　㈤基上，上訴人前開所舉事證，均不足認定其與馬○○間確有系爭本票擔保之3000萬元消費借貸關係存在，則被上訴人主張上訴人就系爭本票所擔保之系爭借款債權不存在，系爭分配表應將上訴人陳報之本票債權、執行費及程序費暨分配所得金額，應予剔除，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求系爭分配表之上訴人分得之如附表次序16、56、57所示債權種類為執行費、票款、聲請程序費用暨分配所得金額（含票款債權利息金額），均應予剔除，不得列入分配，核屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一詳為論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日


附表：臺灣彰化地方法院113年司執字第14223號113年5月21日分配表上訴人受分配部分（新臺幣）
		次序

		債權種類

		債權原本

		債權利息

		分配金額



		16

		執行費

		240,024元

		0元　 

		240,024元



		56

		票款

		30,000,000元

		1,426,027元

		1,833,581元



		57

		聲請程序費用

		3,000元

		0元

		175元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第29號

上  訴  人  楊卉伶  

訴訟代理人  楊錫楨律師

被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  孫瑞宗  

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於民國114年10月3

1日臺灣彰化地方法院113年度訴字第125號第一審判決提起上訴

，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　 文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人持訴外人馬○○於民國110年6月30日所

    簽發、到期日110年12月31日、金額新臺幣（下同）3000萬

    元本票（下稱系爭本票）向法院聲請准予強制執行，經原法

    院以111年司票字第693號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強

    制執行確定後，被上訴人以此裁定為執行名義就原法院111

    年司執字第14223號等強制執行事件（下稱系爭執行事件）

    聲請參與分配。然上訴人與馬○○間之系爭本票債權係屬虛偽

    ，此觀上訴人最初持兩張內容筆跡完全相同的本票參與分配

    ，及系爭本票上之馬○○簽名筆跡與其在銀行借據上的親簽筆

    跡明顯不符自明。爰依強制執行法第41條規定，請求將系爭

    執行事件於113年5月21日製作之更正分配表（下稱系爭分配

    表），分配給上訴人部分，即該分配表次序16債權原本及分

    配金額24萬24元、次序56之債權票款3000萬元、利息142萬6

    027元及分配金額183萬3581元、次序57之債權原本3000元及

    分配金額175元，均應予剔除，重新按債權比例分配之判決

    （原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴

    ）。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：馬○○在其配偶即訴外人陳○○經營之創暉汽車貨

    運有限公司等多家公司幫忙，因該公司有資金需求，遂由馬

    ○○陸續向伊借款，並由伊將伊之台新銀行帳戶內款項匯入陳

    ○○之台中銀行帳戶以交付借款，因伊與馬○○之家族情誼深厚

    ，而未立下書面借據。嗣伊於110年年中，耳聞陳○○經營不

    善，乃與馬○○結算自106年11月22日起至110年6月30日止之

    借款金額為9865萬3398元，經扣除陳○○及其女兒陳○○匯款返

    還之2467萬4000元，尚欠7397萬9398元未清償，並由馬○○簽

    發發票日均為110年6月30日、到期日均為110年12月31日及

    面額均為3000萬元之本票2張給伊擔保，因本票屆期未獲付

    款，始聲請本票裁定，並就系爭執行事件參與分配。雖伊誤

    將系爭本票影印而聲請本票裁定並參與分配，然伊已具狀撤

    回該影印本票部分之執行，就系爭本票所擔保之系爭借款不

    生影響，被上訴人主張該債權虛偽不存在，而提起本件分配

    表異議之訴並無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判

    決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第83-84頁）：

　㈠馬○○之債權人於111年間對其財產聲請強制執行，經原法院以

    系爭執行事件受理。

　㈡上訴人持馬○○於110年6月30日所簽發、到期日為110年12月31

    日、金額均為3000萬元本票各1紙，向原法院聲請本票裁定

    強制執行，經原法院以111年司票字第532號裁定（下稱系爭

    532號裁定）、系爭本票裁定准予強制執行確定後，上訴人

    以上開2裁定為執行名義，就系爭執行事件聲請參與分配。

　㈢上訴人於112年3月26日以系爭532號裁定所據之本票係影本，

    即誤影印自系爭本票為由，向原法院執行處撤回以系爭532

    號裁定為執行名義之參與分配。

　㈣原法院執行處就系爭執行事件於113年5月21日為系爭分配表

    ，上訴人因系爭本票裁定所示債權，而分得該分配表次序16

    債權種類為執行費之分配金額24萬24元、次序56債權種類為

    票款及利息之分配金額183萬3581元、次序57債權種類為聲

    請程序費用之分配金額175元（見原審卷一第321-326頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異

    議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權

    之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，

    如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主

    張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字

    第904號判決意旨參照）。次按消費借貸於當事人間必本於

    借貸之意思合致，且有移轉金錢或其他代替物之所有權於他

    方之行為，始為成立。當事人一方主張與他方有消費借貸關

    係存在，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之

    事實，負舉證之責（最高法院109年度台上字第736號判決意

    旨參照）。上訴人主張系爭本票之原因關係乃其與馬○○間之

    系爭借款關係，為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上

    訴人就此借款債權存在之積極事實負舉證之責。 

　㈡上訴人先辯稱於110年6月30日與馬○○結算欠款，馬○○自106年

    11月22日起至110年6月30日止向其借貸9357萬548元，伊係

    從台新銀行帳戶匯款入陳○○之台中銀行帳號000000000000號

    帳戶（下稱陳○○台中銀行帳戶）交付借款等語（見原審卷一

    第91頁），固提出馬○○借款明細表、陳○○台中銀行存摺封面

    、台新銀行交易明細為證（見原審卷一第頁），且於馬○○作

    證後仍一再堅稱馬○○確實積欠上訴人9357萬548元等語（見

    原審卷一第253-285、358頁），嗣經原法院再詢以為何只開

    立面額3000萬元本票2張給上訴人後，始改稱：馬○○曾以陳○

    ○及其女兒陳○○帳戶匯款清償上訴人共2467萬4000元，尚餘

    借款7397萬9398元未清償等語（見原審卷二第7頁），足見

    上訴人前後就借款交付方式、借款金額等節反覆不一，已難

    採信。又倘馬○○確有積欠上訴人前開高達9865萬餘元或7397

    萬餘元之借款，衡諸常情，上訴人豈可能對此鉅額借款記憶

    不清，且前後抗辯金額相差達2000萬元之理。況匯款原因多

    端，或為買賣、借貸、贈與或為確保當事人間已存在之法律

    關係，或為消滅既存之法律關係，不一而足，要難遽以匯款

    之事實認定有借貸關係之存在。是以，上訴人抗辯其匯款入

    陳○○台中銀行帳戶款項，為交付給馬○○之借款，難以採信。

　㈢又證人馬○○雖於原審證稱：伊有積欠上訴人債務，但忘記積

    欠多少，大概的金額也不記得。上訴人是將伊要借的錢匯到

    伊先生個人或伊先生公司的戶頭，偶而匯到伊女兒戶頭，有

    幾次是交付現金。伊有跟上訴人約定利息，每次的利息都不

    一樣，但都比銀行的利息還低。上訴人於110年6月30日跟伊

    結算借款金額，伊才會簽2張面額各3000萬元支本票給她。

    伊有還錢上訴人，但沒有全部還完。因伊跟上訴人借錢，上

    訴人會幫伊跟其他人借錢，故伊還款時，有可能會直接把款

    項匯到上訴人朋友的帳戶等語（見原審卷一第246-248、251

    頁），然其所證與上訴人辯稱借給馬○○的款項都是從上訴人

    台新銀行帳戶匯到陳○○台中銀行帳戶云云，大相逕庭，已難

    採信。況馬○○倘有向上訴人借貸高達七、九千萬以上的鉅款

    ，每筆借款利息又不同，豈有未予記帳，且對其借款金額概

    數亦不記得之理。復於與上訴人結算借款金額時，未留下任

    何結算資料，即簽發6000萬元本票。足見馬○○前開證詞，除

    與上訴人前開辯詞不符，亦與常理相悖，自僅憑馬○○前開證

    述，逕認其與上訴人有高達數千萬元消費借貸之合意。

  ㈣再衡借貸鉅額款項之消費借貸關係中，借款數額、清償日期

    、利息收取及債務人有無提供擔保增加債信，為債權人及債

    務人最關注之事項，然上訴人對於至110年6月30日止間高達

    49筆之歷次借款數額、利息均未清楚作帳（見原審卷一第29

    1-293頁），對於各次借款金額亦稱係以匯款方式給付，並

    無任何其與馬○○有關借款金額、利率約定、還款期限等之書

    面借據或電腦、手機（如LINE、Messenger等）通訊對話紀

    錄之證據（見原審卷一第174-1頁），以確保自身權益，且

    未要求馬○○或陳○○提供不動產設定抵押權擔保，實與常情有

    悖，難以採信。復於系爭本票110年12月31日到期未獲清償

    時，未向馬○○請求清償借款，直至馬○○經其債權人聲請系爭

    執行事件後，始於111年5、6月間分別以系爭本票及此本票

    影本向原法院聲請本票裁定及聲明參與分配（見原審卷一第

    17-27、55-57頁），自無法排除製造假債權參與分配之嫌，

    要難認定上訴人與馬○○間有高達3000萬元之系爭借款關係存

    在。

　㈤基上，上訴人前開所舉事證，均不足認定其與馬○○間確有系

    爭本票擔保之3000萬元消費借貸關係存在，則被上訴人主張

    上訴人就系爭本票所擔保之系爭借款債權不存在，系爭分配

    表應將上訴人陳報之本票債權、執行費及程序費暨分配所得

    金額，應予剔除，為有理由。

五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條規定提起本件訴訟

    ，請求系爭分配表之上訴人分得之如附表次序16、56、57所

    示債權種類為執行費、票款、聲請程序費用暨分配所得金額

    （含票款債權利息金額），均應予剔除，不得列入分配，核

    屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無

    不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回上訴。

六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核

    與本件判決結果不生影響，爰不逐一詳為論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



附表：臺灣彰化地方法院113年司執字第14223號113年5月21日分

      配表上訴人受分配部分（新臺幣）

次序 債權種類 債權原本 債權利息 分配金額 16 執行費 240,024元 0元　  240,024元 56 票款 30,000,000元 1,426,027元 1,833,581元 57 聲請程序費用 3,000元 0元 175元 






臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度上易字第29號
上  訴  人  楊卉伶  
訴訟代理人  楊錫楨律師
被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  孫瑞宗  
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於民國114年10月31日臺灣彰化地方法院113年度訴字第125號第一審判決提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　　　主　　 文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人持訴外人馬○○於民國110年6月30日所簽發、到期日110年12月31日、金額新臺幣（下同）3000萬元本票（下稱系爭本票）向法院聲請准予強制執行，經原法院以111年司票字第693號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行確定後，被上訴人以此裁定為執行名義就原法院111年司執字第14223號等強制執行事件（下稱系爭執行事件）聲請參與分配。然上訴人與馬○○間之系爭本票債權係屬虛偽，此觀上訴人最初持兩張內容筆跡完全相同的本票參與分配，及系爭本票上之馬○○簽名筆跡與其在銀行借據上的親簽筆跡明顯不符自明。爰依強制執行法第41條規定，請求將系爭執行事件於113年5月21日製作之更正分配表（下稱系爭分配表），分配給上訴人部分，即該分配表次序16債權原本及分配金額24萬24元、次序56之債權票款3000萬元、利息142萬6027元及分配金額183萬3581元、次序57之債權原本3000元及分配金額175元，均應予剔除，重新按債權比例分配之判決（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：馬○○在其配偶即訴外人陳○○經營之創暉汽車貨運有限公司等多家公司幫忙，因該公司有資金需求，遂由馬○○陸續向伊借款，並由伊將伊之台新銀行帳戶內款項匯入陳○○之台中銀行帳戶以交付借款，因伊與馬○○之家族情誼深厚，而未立下書面借據。嗣伊於110年年中，耳聞陳○○經營不善，乃與馬○○結算自106年11月22日起至110年6月30日止之借款金額為9865萬3398元，經扣除陳○○及其女兒陳○○匯款返還之2467萬4000元，尚欠7397萬9398元未清償，並由馬○○簽發發票日均為110年6月30日、到期日均為110年12月31日及面額均為3000萬元之本票2張給伊擔保，因本票屆期未獲付款，始聲請本票裁定，並就系爭執行事件參與分配。雖伊誤將系爭本票影印而聲請本票裁定並參與分配，然伊已具狀撤回該影印本票部分之執行，就系爭本票所擔保之系爭借款不生影響，被上訴人主張該債權虛偽不存在，而提起本件分配表異議之訴並無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第83-84頁）：
　㈠馬○○之債權人於111年間對其財產聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理。
　㈡上訴人持馬○○於110年6月30日所簽發、到期日為110年12月31日、金額均為3000萬元本票各1紙，向原法院聲請本票裁定強制執行，經原法院以111年司票字第532號裁定（下稱系爭532號裁定）、系爭本票裁定准予強制執行確定後，上訴人以上開2裁定為執行名義，就系爭執行事件聲請參與分配。
　㈢上訴人於112年3月26日以系爭532號裁定所據之本票係影本，即誤影印自系爭本票為由，向原法院執行處撤回以系爭532號裁定為執行名義之參與分配。
　㈣原法院執行處就系爭執行事件於113年5月21日為系爭分配表，上訴人因系爭本票裁定所示債權，而分得該分配表次序16債權種類為執行費之分配金額24萬24元、次序56債權種類為票款及利息之分配金額183萬3581元、次序57債權種類為聲請程序費用之分配金額175元（見原審卷一第321-326頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決意旨參照）。次按消費借貸於當事人間必本於借貸之意思合致，且有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始為成立。當事人一方主張與他方有消費借貸關係存在，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責（最高法院109年度台上字第736號判決意旨參照）。上訴人主張系爭本票之原因關係乃其與馬○○間之系爭借款關係，為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此借款債權存在之積極事實負舉證之責。 
　㈡上訴人先辯稱於110年6月30日與馬○○結算欠款，馬○○自106年11月22日起至110年6月30日止向其借貸9357萬548元，伊係從台新銀行帳戶匯款入陳○○之台中銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳○○台中銀行帳戶）交付借款等語（見原審卷一第91頁），固提出馬○○借款明細表、陳○○台中銀行存摺封面、台新銀行交易明細為證（見原審卷一第頁），且於馬○○作證後仍一再堅稱馬○○確實積欠上訴人9357萬548元等語（見原審卷一第253-285、358頁），嗣經原法院再詢以為何只開立面額3000萬元本票2張給上訴人後，始改稱：馬○○曾以陳○○及其女兒陳○○帳戶匯款清償上訴人共2467萬4000元，尚餘借款7397萬9398元未清償等語（見原審卷二第7頁），足見上訴人前後就借款交付方式、借款金額等節反覆不一，已難採信。又倘馬○○確有積欠上訴人前開高達9865萬餘元或7397萬餘元之借款，衡諸常情，上訴人豈可能對此鉅額借款記憶不清，且前後抗辯金額相差達2000萬元之理。況匯款原因多端，或為買賣、借貸、贈與或為確保當事人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係，不一而足，要難遽以匯款之事實認定有借貸關係之存在。是以，上訴人抗辯其匯款入陳○○台中銀行帳戶款項，為交付給馬○○之借款，難以採信。
　㈢又證人馬○○雖於原審證稱：伊有積欠上訴人債務，但忘記積欠多少，大概的金額也不記得。上訴人是將伊要借的錢匯到伊先生個人或伊先生公司的戶頭，偶而匯到伊女兒戶頭，有幾次是交付現金。伊有跟上訴人約定利息，每次的利息都不一樣，但都比銀行的利息還低。上訴人於110年6月30日跟伊結算借款金額，伊才會簽2張面額各3000萬元支本票給她。伊有還錢上訴人，但沒有全部還完。因伊跟上訴人借錢，上訴人會幫伊跟其他人借錢，故伊還款時，有可能會直接把款項匯到上訴人朋友的帳戶等語（見原審卷一第246-248、251頁），然其所證與上訴人辯稱借給馬○○的款項都是從上訴人台新銀行帳戶匯到陳○○台中銀行帳戶云云，大相逕庭，已難採信。況馬○○倘有向上訴人借貸高達七、九千萬以上的鉅款，每筆借款利息又不同，豈有未予記帳，且對其借款金額概數亦不記得之理。復於與上訴人結算借款金額時，未留下任何結算資料，即簽發6000萬元本票。足見馬○○前開證詞，除與上訴人前開辯詞不符，亦與常理相悖，自僅憑馬○○前開證述，逕認其與上訴人有高達數千萬元消費借貸之合意。
  ㈣再衡借貸鉅額款項之消費借貸關係中，借款數額、清償日期、利息收取及債務人有無提供擔保增加債信，為債權人及債務人最關注之事項，然上訴人對於至110年6月30日止間高達49筆之歷次借款數額、利息均未清楚作帳（見原審卷一第291-293頁），對於各次借款金額亦稱係以匯款方式給付，並無任何其與馬○○有關借款金額、利率約定、還款期限等之書面借據或電腦、手機（如LINE、Messenger等）通訊對話紀錄之證據（見原審卷一第174-1頁），以確保自身權益，且未要求馬○○或陳○○提供不動產設定抵押權擔保，實與常情有悖，難以採信。復於系爭本票110年12月31日到期未獲清償時，未向馬○○請求清償借款，直至馬○○經其債權人聲請系爭執行事件後，始於111年5、6月間分別以系爭本票及此本票影本向原法院聲請本票裁定及聲明參與分配（見原審卷一第17-27、55-57頁），自無法排除製造假債權參與分配之嫌，要難認定上訴人與馬○○間有高達3000萬元之系爭借款關係存在。
　㈤基上，上訴人前開所舉事證，均不足認定其與馬○○間確有系爭本票擔保之3000萬元消費借貸關係存在，則被上訴人主張上訴人就系爭本票所擔保之系爭借款債權不存在，系爭分配表應將上訴人陳報之本票債權、執行費及程序費暨分配所得金額，應予剔除，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求系爭分配表之上訴人分得之如附表次序16、56、57所示債權種類為執行費、票款、聲請程序費用暨分配所得金額（含票款債權利息金額），均應予剔除，不得列入分配，核屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一詳為論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸


中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日


附表：臺灣彰化地方法院113年司執字第14223號113年5月21日分配表上訴人受分配部分（新臺幣）
		次序

		債權種類

		債權原本

		債權利息

		分配金額



		16

		執行費

		240,024元

		0元　 

		240,024元



		56

		票款

		30,000,000元

		1,426,027元

		1,833,581元



		57

		聲請程序費用

		3,000元

		0元

		175元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度上易字第29號

上  訴  人  楊卉伶  

訴訟代理人  楊錫楨律師

被 上訴 人  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  孫瑞宗  

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於民國114年10月31日臺灣彰化地方法院113年度訴字第125號第一審判決提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　　　主　　 文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人持訴外人馬○○於民國110年6月30日所簽發、到期日110年12月31日、金額新臺幣（下同）3000萬元本票（下稱系爭本票）向法院聲請准予強制執行，經原法院以111年司票字第693號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行確定後，被上訴人以此裁定為執行名義就原法院111年司執字第14223號等強制執行事件（下稱系爭執行事件）聲請參與分配。然上訴人與馬○○間之系爭本票債權係屬虛偽，此觀上訴人最初持兩張內容筆跡完全相同的本票參與分配，及系爭本票上之馬○○簽名筆跡與其在銀行借據上的親簽筆跡明顯不符自明。爰依強制執行法第41條規定，請求將系爭執行事件於113年5月21日製作之更正分配表（下稱系爭分配表），分配給上訴人部分，即該分配表次序16債權原本及分配金額24萬24元、次序56之債權票款3000萬元、利息142萬6027元及分配金額183萬3581元、次序57之債權原本3000元及分配金額175元，均應予剔除，重新按債權比例分配之判決（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。被上訴人並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：馬○○在其配偶即訴外人陳○○經營之創暉汽車貨運有限公司等多家公司幫忙，因該公司有資金需求，遂由馬○○陸續向伊借款，並由伊將伊之台新銀行帳戶內款項匯入陳○○之台中銀行帳戶以交付借款，因伊與馬○○之家族情誼深厚，而未立下書面借據。嗣伊於110年年中，耳聞陳○○經營不善，乃與馬○○結算自106年11月22日起至110年6月30日止之借款金額為9865萬3398元，經扣除陳○○及其女兒陳○○匯款返還之2467萬4000元，尚欠7397萬9398元未清償，並由馬○○簽發發票日均為110年6月30日、到期日均為110年12月31日及面額均為3000萬元之本票2張給伊擔保，因本票屆期未獲付款，始聲請本票裁定，並就系爭執行事件參與分配。雖伊誤將系爭本票影印而聲請本票裁定並參與分配，然伊已具狀撤回該影印本票部分之執行，就系爭本票所擔保之系爭借款不生影響，被上訴人主張該債權虛偽不存在，而提起本件分配表異議之訴並無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項如下（見本院卷第83-84頁）：

　㈠馬○○之債權人於111年間對其財產聲請強制執行，經原法院以系爭執行事件受理。

　㈡上訴人持馬○○於110年6月30日所簽發、到期日為110年12月31日、金額均為3000萬元本票各1紙，向原法院聲請本票裁定強制執行，經原法院以111年司票字第532號裁定（下稱系爭532號裁定）、系爭本票裁定准予強制執行確定後，上訴人以上開2裁定為執行名義，就系爭執行事件聲請參與分配。

　㈢上訴人於112年3月26日以系爭532號裁定所據之本票係影本，即誤影印自系爭本票為由，向原法院執行處撤回以系爭532號裁定為執行名義之參與分配。

　㈣原法院執行處就系爭執行事件於113年5月21日為系爭分配表，上訴人因系爭本票裁定所示債權，而分得該分配表次序16債權種類為執行費之分配金額24萬24元、次序56債權種類為票款及利息之分配金額183萬3581元、次序57債權種類為聲請程序費用之分配金額175元（見原審卷一第321-326頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決意旨參照）。次按消費借貸於當事人間必本於借貸之意思合致，且有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始為成立。當事人一方主張與他方有消費借貸關係存在，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責（最高法院109年度台上字第736號判決意旨參照）。上訴人主張系爭本票之原因關係乃其與馬○○間之系爭借款關係，為被上訴人所否認，依前開說明，自應由上訴人就此借款債權存在之積極事實負舉證之責。 

　㈡上訴人先辯稱於110年6月30日與馬○○結算欠款，馬○○自106年11月22日起至110年6月30日止向其借貸9357萬548元，伊係從台新銀行帳戶匯款入陳○○之台中銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳○○台中銀行帳戶）交付借款等語（見原審卷一第91頁），固提出馬○○借款明細表、陳○○台中銀行存摺封面、台新銀行交易明細為證（見原審卷一第頁），且於馬○○作證後仍一再堅稱馬○○確實積欠上訴人9357萬548元等語（見原審卷一第253-285、358頁），嗣經原法院再詢以為何只開立面額3000萬元本票2張給上訴人後，始改稱：馬○○曾以陳○○及其女兒陳○○帳戶匯款清償上訴人共2467萬4000元，尚餘借款7397萬9398元未清償等語（見原審卷二第7頁），足見上訴人前後就借款交付方式、借款金額等節反覆不一，已難採信。又倘馬○○確有積欠上訴人前開高達9865萬餘元或7397萬餘元之借款，衡諸常情，上訴人豈可能對此鉅額借款記憶不清，且前後抗辯金額相差達2000萬元之理。況匯款原因多端，或為買賣、借貸、贈與或為確保當事人間已存在之法律關係，或為消滅既存之法律關係，不一而足，要難遽以匯款之事實認定有借貸關係之存在。是以，上訴人抗辯其匯款入陳○○台中銀行帳戶款項，為交付給馬○○之借款，難以採信。

　㈢又證人馬○○雖於原審證稱：伊有積欠上訴人債務，但忘記積欠多少，大概的金額也不記得。上訴人是將伊要借的錢匯到伊先生個人或伊先生公司的戶頭，偶而匯到伊女兒戶頭，有幾次是交付現金。伊有跟上訴人約定利息，每次的利息都不一樣，但都比銀行的利息還低。上訴人於110年6月30日跟伊結算借款金額，伊才會簽2張面額各3000萬元支本票給她。伊有還錢上訴人，但沒有全部還完。因伊跟上訴人借錢，上訴人會幫伊跟其他人借錢，故伊還款時，有可能會直接把款項匯到上訴人朋友的帳戶等語（見原審卷一第246-248、251頁），然其所證與上訴人辯稱借給馬○○的款項都是從上訴人台新銀行帳戶匯到陳○○台中銀行帳戶云云，大相逕庭，已難採信。況馬○○倘有向上訴人借貸高達七、九千萬以上的鉅款，每筆借款利息又不同，豈有未予記帳，且對其借款金額概數亦不記得之理。復於與上訴人結算借款金額時，未留下任何結算資料，即簽發6000萬元本票。足見馬○○前開證詞，除與上訴人前開辯詞不符，亦與常理相悖，自僅憑馬○○前開證述，逕認其與上訴人有高達數千萬元消費借貸之合意。

  ㈣再衡借貸鉅額款項之消費借貸關係中，借款數額、清償日期、利息收取及債務人有無提供擔保增加債信，為債權人及債務人最關注之事項，然上訴人對於至110年6月30日止間高達49筆之歷次借款數額、利息均未清楚作帳（見原審卷一第291-293頁），對於各次借款金額亦稱係以匯款方式給付，並無任何其與馬○○有關借款金額、利率約定、還款期限等之書面借據或電腦、手機（如LINE、Messenger等）通訊對話紀錄之證據（見原審卷一第174-1頁），以確保自身權益，且未要求馬○○或陳○○提供不動產設定抵押權擔保，實與常情有悖，難以採信。復於系爭本票110年12月31日到期未獲清償時，未向馬○○請求清償借款，直至馬○○經其債權人聲請系爭執行事件後，始於111年5、6月間分別以系爭本票及此本票影本向原法院聲請本票裁定及聲明參與分配（見原審卷一第17-27、55-57頁），自無法排除製造假債權參與分配之嫌，要難認定上訴人與馬○○間有高達3000萬元之系爭借款關係存在。

　㈤基上，上訴人前開所舉事證，均不足認定其與馬○○間確有系爭本票擔保之3000萬元消費借貸關係存在，則被上訴人主張上訴人就系爭本票所擔保之系爭借款債權不存在，系爭分配表應將上訴人陳報之本票債權、執行費及程序費暨分配所得金額，應予剔除，為有理由。

五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條規定提起本件訴訟，請求系爭分配表之上訴人分得之如附表次序16、56、57所示債權種類為執行費、票款、聲請程序費用暨分配所得金額（含票款債權利息金額），均應予剔除，不得列入分配，核屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件待證事實已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不逐一詳為論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭怡綸



中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日



附表：臺灣彰化地方法院113年司執字第14223號113年5月21日分配表上訴人受分配部分（新臺幣）

次序 債權種類 債權原本 債權利息 分配金額 16 執行費 240,024元 0元　  240,024元 56 票款 30,000,000元 1,426,027元 1,833,581元 57 聲請程序費用 3,000元 0元 175元 





