
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度再易字第13號

再審原告      邱文君(即○○○之承受訴訟人)

0000000000000000

              劉�廷(即○○○之承受訴訟人)

0000000000000000

              劉育廷(即○○○之承受訴訟人)

0000000000000000

共      同

訴訟代理人    黃科翰律師

複  代理人    歐連中  

再審被告      宋宏君  

訴訟代理人    李思樟律師

上列當事人間請求返還代墊費用事件，再審原告對於中華民國11

5年4月8日本院113年度上字第339號判決，提起再審之訴，本院

於民國115年8月5日辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

確定時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時

起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。當事人

以有同法第496條第1項（下稱系爭規定）第1款適用法規顯

有錯誤之情形提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當

事人即可知悉，故計算是否逾30日不變期間，應自裁判確定

時起算，無同法第500條第2項但書再審理由知悉在後之適用

（最高法院114年度台上字第1321號判決同此意旨）。查再

審原告對於不得上訴第三審之本院113年度上字第339號（下

稱前程序）判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確

定判決係於民國115年4月20日送達再審原告（見前程序卷三
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第409頁），其遲於同年7月29日始具狀主張原確定判決就兩

造整理爭點「若上訴人（即再審被告）前開請求有理由，被

上訴人（即再審原告）抗辯上訴人所為前開給付係履行道德

上義務，依民法第180條第1款規定，不得請求被上訴人返

還，有無理由？」隻字未提，且民法第179條與第176條規定

係互斥，原確定判決竟併予引用，均有系爭規定第1款所定

再審事由（下稱第1款事由），另原確定判決認定於○○○

○生存期間，再審被告有代墊○○○○及其外籍看護○○○

之三餐餐費每月新臺幣（下同）7,065元，違反經驗法則及

論理法則云云，均已逾30日不變期間，自非合法，應予駁

回。

二、再審原告主張：

　㈠原法院於前程序準備程序整理爭點時，業將伊之被繼承人○

○○於105年11月間中風無法自理生活，應否減輕其扶養義

務列為爭點（下稱系爭爭點），詎原確定判決理由隻字未

提，應有第1款事由。

　㈡再審被告於前程序審理期間與○○○、○○○（下稱○○○

2人）成立調解，調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）記載「○

○○拋棄對○○○就○○○○之扶養費用分擔之請求權」之

事實有爭點效，法院應受拘束，但系爭調解筆錄不拘束○○

○，原確定判決有第1款事由及系爭規定第13款、第497條所

定再審事由（下分稱第13款事由、第497條事由）。

　㈢原確定判決理由與主文顯有矛盾，與事實不符，亦有系爭規

定第2款所定再審事由（下稱第2款事由）等語。

　㈣○○○○之外籍看護○○○之薪資（下稱系爭薪資）、生活

費係以○○○○郵局存款支應，再審被告收入無餘裕支付○

○○○，再審被告於前案114年3月27日準備程序已自認系爭

薪資係由○○○○存款所支付、同年11月27日準備程序亦自

認○○○○之存摺由○○○保管，原確定判決未審酌前開3

月27日準備程序筆錄（下稱系爭準備程序筆錄）、11月27日

準備程序筆錄（下稱系爭爭點整理筆錄）。另○○○於偵查
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中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同給付，原確定判決

未審酌臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第27036號不

起訴處分書（下稱系爭處分書）。再者，原確定判決未審酌

外勞僱傭契約書前面記載雇主為○○○，後載為○○○，系

爭薪資應向○○○請求。此外，原確定判決復未審酌菲傭薪

資扣款表、外勞薪資表（下合稱系爭薪資表），而認定再審

被告尚有另行支出○○○○及○○○之三餐7,065元，應有

第497條事由等語。

　㈤並聲明：⒈原確定判決命再審原告應於繼承○○○遺產範圍

內給付71萬4,663元本息部分廢棄。⒉上開廢棄部分，再審

被告之上訴駁回。

三、再審被告則以：再審原告提起再審已逾不變期間，且所述再

審事由與法律規定不符，亦無理由等語，資為抗辯，並答辯

聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠再審原告於115年4月20日收受原確定判決後，於同年5月20

日具狀主張原確定判決有下列再審事由，有其再審聲請狀上

蓋本院收狀章可憑（見本院卷第3頁），未逾30日之再審不

變期間，合先敘明。

  ㈡系爭規定第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決

為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判

斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法

庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、理由矛

盾、取捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院114年

度台聲字第1073號裁定、113年度台再字第21號判決、111年

度台再字第4號判決同此意旨）。經查：

　　⒈所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以

外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為

判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料

足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平之情形

外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，
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不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，其乃源

於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是爭

點效之適用，必須在前訴訟程序已列為重要爭點，經兩造

為充分之攻防、舉證及適當完全之辯論，並經法院就該爭

點為實質上判斷，且前後兩訴之標的利益大致相同者，始

足當之。查再審被告於前程序係上訴請求○○○2人與再

審原告連帶給付348萬2,541元本息（見前程序卷一第7

頁），嗣其與○○○2人成立調解，○○○並表明拋棄其

對○○○就○○○○之扶養費用分擔請求權（見前程序卷

二第184-1頁），惟系爭調解筆錄之當事人與原確定判決

並非完全相同，自不生爭點效。再審原告主張系爭調解筆

錄與確定判決有同一效力，更有爭點效之適用，原確定判

決有第1款事由云云，顯屬無稽。

　　⒉再審原告主張原確定判決理由就系爭爭點隻字未提，而有

第1款事由云云，惟判決理由不備並非第1款事由所指適用

法規顯有錯誤，再審原告據此提起再審，亦屬無據。

  ㈢系爭規定第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依

據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無

理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言（最

高法院80年台再字第130號判決先例、113年度台再字第27號

判決、112年度台聲字第1124號裁定意旨同此）。查原確定

判決主文第1、2項諭知：原（一審）判決關於駁回上訴人

（再審被告）後開第2項之訴部分廢棄，並命被上訴人（再

審原告）應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本

息，與原確定判決認定再審被告代墊費用共計231萬4,663

元，扣除○○○2人共已給付之160萬元，再審被告得請求再

審原告於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息（見

原確定判決第11至12頁），並無矛盾可言。再審原告指摘原

確定判決有第2款事由，不無誤會。

  ㈣系爭規定第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物，係指前訴

訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不
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知有此，致未經斟酌，現始知之者而言。查再審原告主張原

確定判決未斟酌系爭調解筆錄，而有第13款事由云云，惟系

爭調解筆錄既已附於前程序卷內（見前程序卷二第184-1至1

84-2頁），顯與前開規定所指當事人不知有此證物之要件不

符，再審原告據此提起再審，自屬無據。

  ㈤民事訴訟法第497條前段所謂「就足以影響於判決之重要證

物漏未斟酌」，指前訴訟程序二審言詞辯論終結前，已經存

在並已為聲明之證物，原確定判決未調查，且未於判決理由

中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟

酌，且足以影響裁判結果而言。申言之，該項證物若縱經斟

酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為

不必要之證據者，即不該當本條之再審理由。再審原告主張

原確定判決未審酌系爭調解筆錄、系爭處分書、系爭準備程

序筆錄、系爭爭點整理筆錄、系爭薪資表（見前程序卷二第

184-1、271至272、289至290頁、前程序卷三第226頁、臺灣

臺中地方法院111年度家親聲字第62號卷第293至294頁）、

外勞僱傭契約書，而有第497條事由云云（見本院卷第197至

198頁）。經查：

　　⒈原確定判決審酌再審被告代墊之費用共計231萬4,663元，

○○○2人與○○○本應連帶負責，但因再審被告於前程

序繫屬中與○○○2人調解成立，依系爭調解筆錄、清償

證明及存摺明細，應扣除○○○2人給付之160萬元，故再

審被告得請求再審原告給付71萬4,663元，難謂其有何未

審酌系爭調解筆錄之情事。

　　⒉再審原告主張再審被告自認○○○○之郵局存摺由○○○

保管，系爭薪資係由○○○○之存款支付，並非再審被告

支付，原確定判決未審酌系爭準備程序筆錄、系爭爭點整

理筆錄云云。查再審被告於114年11月27日準備程序不爭

執○○○○之存摺為○○○所保管，其於同年3月27日準

備程序係陳稱：○○○○本身有存款，系爭薪資是由其存

款支付，再審被告代墊者為○○○○日常生活之必要費
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用，不包括系爭薪資，存款用盡後（筆錄誤繕為前），再

審被告為○○○○代墊系爭薪資及日常生活費用。惟原確

定判決業已載明因○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪

資及生活費用，○○○自承○○○○之存款於105年9月用

盡，之後外勞薪資係由再審被告支付，並綜合○○○證述

及○○○之陳述，認為再審被告有給付○○○自105年9月

起至109年11月20日之薪資，難認有第497條事由存在。

　　⒊再審原告主張○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、

○○○共同給付，原確定判決未斟酌系爭處分書，有第49

7條事由云云。惟依系爭處分書所載，係○○○遭○○○

告發於前程序一審訴訟112年5月22日具結證述內容涉犯偽

證罪嫌，○○○於偵查中係陳稱：阿公（按：應係指○○

○○之配偶○○○）過世後，實際上係○○○跟○○○一

起支付其薪資等語，檢察官認○○○跟○○○既為兄妹，

○○○難以分辨究係何人支付薪資，其所為與偽證罪構成

要件不符而為不起訴處分（見前程序卷二第271至272

頁）。況原確定判決係綜合○○○、○○○2人之陳

（證）述後，認○○○僅給付○○○之薪資至105年9月，

其後則係由再審被告繼續給付，亦難認有何第497條事由

存在。

　　⒋再審原告主張菲傭薪資扣款表形式上記載○○○實領薪資

1萬6,523元、外勞薪資表形式上記載○○○薪資為1萬9,5

25元。原確定判決認定○○○薪資每月2萬2,440元，應已

包含外勞三餐費用，原確定判決未審酌系爭薪資表，遽認

應以每月7,065元計算○○○○生存期間其與○○○之餐

費，有第497條事由云云。惟查，再審被告於前程序主張

系爭薪資除給付予○○○之薪資外，尚包括就業安定基

金、雇主應負擔外籍看護之健保費及更換雇主仲介費用共

計235萬6,116元，另主張代墊之餐費共計149萬7,600元

（見前程序卷二第3至5、16頁），○○○對於系爭薪資之

金額並不爭執，僅爭執餐費金額（見前程序卷三第23、7
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3、227頁），可見再審原告所指上開差額係因計入就業安

定基金等相關費用所致。原確定判決以兩造不爭執如再審

被告請求有理由時，其代墊○○○薪資為235萬6,116元，

但再審被告僅代墊105年10月至109年11月20日之薪資，其

數額應為111萬4,520元，故肯認再審被告得請求償還代付

金額61萬6,714元。另就○○○○、○○○之三餐餐費，

原確定判決認再審原告辯稱應按國軍每人每月伙食費2,86

2元計算並無可採，因三餐餐費係每日支出、且數額非

大，難以苛求再審被告提出相關單據，故參酌行政院主計

處家庭收支調查報告，認○○○○、○○○每月餐費支出

為7,065元。再審原告徒以一己之推論（見本院卷第200

頁），遽謂上開差額即係作為○○○之餐費，殊非可取。

　　⒌再審原告另主張原確定判決漏未審酌外勞僱傭契約書，而

有第497條事由云云，惟前程序卷內未見外勞僱傭契約

書，自與民事訴訟法第497條規定要件不符，其主張要無

可採。況何人與○○○簽訂僱傭契約，與實際由何人支付

薪資，本屬二事，原確定判決業已審酌相關事證，認再審

被告確有為○○○○墊付111萬4,520元，自無第497條事

由存在。

　　⒍此外，原確定判決亦於事實及理由欄第五項說明已斟酌兩

造其餘之攻擊及防禦方法及所提之證據，並認不足以影響

判決結果，足見原確定判決業已斟酌全案卷內證據資料，

並於判決理由項下說明不足以影響判決結果之意見，即與

漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符第497條事由。

五、綜上所述，再審原告依系爭規定第1款、第2款、第13款及第

497條規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法、

一部無理由，應予駁回。其請求本院調閱自101年4月起至10

9年11月止再審被告之父、母、配偶、子女戶籍謄本及各年

度所得、財產資料（見本院卷第164頁），即無必要。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此
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敘明。至再審原告於本院言詞辯論終結後具狀主張原確定判

決尚有系爭規定第12款規定之再審事由等情（見本院卷第21

1至212頁），本院依法無從審酌，末此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法、一部無理由，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鴻權

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度再易字第13號
再審原告      邱文君(即○○○之承受訴訟人)


              劉廷(即○○○之承受訴訟人)


              劉育廷(即○○○之承受訴訟人)


共      同
訴訟代理人    黃科翰律師
複  代理人    歐連中  
再審被告      宋宏君  
訴訟代理人    李思樟律師
上列當事人間請求返還代墊費用事件，再審原告對於中華民國115年4月8日本院113年度上字第339號判決，提起再審之訴，本院於民國115年8月5日辯論終結，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。當事人以有同法第496條第1項（下稱系爭規定）第1款適用法規顯有錯誤之情形提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當事人即可知悉，故計算是否逾30日不變期間，應自裁判確定時起算，無同法第500條第2項但書再審理由知悉在後之適用（最高法院114年度台上字第1321號判決同此意旨）。查再審原告對於不得上訴第三審之本院113年度上字第339號（下稱前程序）判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確定判決係於民國115年4月20日送達再審原告（見前程序卷三第409頁），其遲於同年7月29日始具狀主張原確定判決就兩造整理爭點「若上訴人（即再審被告）前開請求有理由，被上訴人（即再審原告）抗辯上訴人所為前開給付係履行道德上義務，依民法第180條第1款規定，不得請求被上訴人返還，有無理由？」隻字未提，且民法第179條與第176條規定係互斥，原確定判決竟併予引用，均有系爭規定第1款所定再審事由（下稱第1款事由），另原確定判決認定於○○○○生存期間，再審被告有代墊○○○○及其外籍看護○○○之三餐餐費每月新臺幣（下同）7,065元，違反經驗法則及論理法則云云，均已逾30日不變期間，自非合法，應予駁回。
二、再審原告主張：
　㈠原法院於前程序準備程序整理爭點時，業將伊之被繼承人○○○於105年11月間中風無法自理生活，應否減輕其扶養義務列為爭點（下稱系爭爭點），詎原確定判決理由隻字未提，應有第1款事由。
　㈡再審被告於前程序審理期間與○○○、○○○（下稱○○○2人）成立調解，調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）記載「○○○拋棄對○○○就○○○○之扶養費用分擔之請求權」之事實有爭點效，法院應受拘束，但系爭調解筆錄不拘束○○○，原確定判決有第1款事由及系爭規定第13款、第497條所定再審事由（下分稱第13款事由、第497條事由）。
　㈢原確定判決理由與主文顯有矛盾，與事實不符，亦有系爭規定第2款所定再審事由（下稱第2款事由）等語。
　㈣○○○○之外籍看護○○○之薪資（下稱系爭薪資）、生活費係以○○○○郵局存款支應，再審被告收入無餘裕支付○○○○，再審被告於前案114年3月27日準備程序已自認系爭薪資係由○○○○存款所支付、同年11月27日準備程序亦自認○○○○之存摺由○○○保管，原確定判決未審酌前開3月27日準備程序筆錄（下稱系爭準備程序筆錄）、11月27日準備程序筆錄（下稱系爭爭點整理筆錄）。另○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同給付，原確定判決未審酌臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第27036號不起訴處分書（下稱系爭處分書）。再者，原確定判決未審酌外勞僱傭契約書前面記載雇主為○○○，後載為○○○，系爭薪資應向○○○請求。此外，原確定判決復未審酌菲傭薪資扣款表、外勞薪資表（下合稱系爭薪資表），而認定再審被告尚有另行支出○○○○及○○○之三餐7,065元，應有第497條事由等語。
　㈤並聲明：⒈原確定判決命再審原告應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息部分廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告之上訴駁回。
三、再審被告則以：再審原告提起再審已逾不變期間，且所述再審事由與法律規定不符，亦無理由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、本院的判斷：
　㈠再審原告於115年4月20日收受原確定判決後，於同年5月20日具狀主張原確定判決有下列再審事由，有其再審聲請狀上蓋本院收狀章可憑（見本院卷第3頁），未逾30日之再審不變期間，合先敘明。
  ㈡系爭規定第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、理由矛盾、取捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院114年度台聲字第1073號裁定、113年度台再字第21號判決、111年度台再字第4號判決同此意旨）。經查：
　　⒈所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是爭點效之適用，必須在前訴訟程序已列為重要爭點，經兩造為充分之攻防、舉證及適當完全之辯論，並經法院就該爭點為實質上判斷，且前後兩訴之標的利益大致相同者，始足當之。查再審被告於前程序係上訴請求○○○2人與再審原告連帶給付348萬2,541元本息（見前程序卷一第7頁），嗣其與○○○2人成立調解，○○○並表明拋棄其對○○○就○○○○之扶養費用分擔請求權（見前程序卷二第184-1頁），惟系爭調解筆錄之當事人與原確定判決並非完全相同，自不生爭點效。再審原告主張系爭調解筆錄與確定判決有同一效力，更有爭點效之適用，原確定判決有第1款事由云云，顯屬無稽。
　　⒉再審原告主張原確定判決理由就系爭爭點隻字未提，而有第1款事由云云，惟判決理由不備並非第1款事由所指適用法規顯有錯誤，再審原告據此提起再審，亦屬無據。
  ㈢系爭規定第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言（最高法院80年台再字第130號判決先例、113年度台再字第27號判決、112年度台聲字第1124號裁定意旨同此）。查原確定判決主文第1、2項諭知：原（一審）判決關於駁回上訴人（再審被告）後開第2項之訴部分廢棄，並命被上訴人（再審原告）應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息，與原確定判決認定再審被告代墊費用共計231萬4,663元，扣除○○○2人共已給付之160萬元，再審被告得請求再審原告於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息（見原確定判決第11至12頁），並無矛盾可言。再審原告指摘原確定判決有第2款事由，不無誤會。
  ㈣系爭規定第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言。查再審原告主張原確定判決未斟酌系爭調解筆錄，而有第13款事由云云，惟系爭調解筆錄既已附於前程序卷內（見前程序卷二第184-1至184-2頁），顯與前開規定所指當事人不知有此證物之要件不符，再審原告據此提起再審，自屬無據。
  ㈤民事訴訟法第497條前段所謂「就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，指前訴訟程序二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，原確定判決未調查，且未於判決理由中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟酌，且足以影響裁判結果而言。申言之，該項證物若縱經斟酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，即不該當本條之再審理由。再審原告主張原確定判決未審酌系爭調解筆錄、系爭處分書、系爭準備程序筆錄、系爭爭點整理筆錄、系爭薪資表（見前程序卷二第184-1、271至272、289至290頁、前程序卷三第226頁、臺灣臺中地方法院111年度家親聲字第62號卷第293至294頁）、外勞僱傭契約書，而有第497條事由云云（見本院卷第197至198頁）。經查：
　　⒈原確定判決審酌再審被告代墊之費用共計231萬4,663元，○○○2人與○○○本應連帶負責，但因再審被告於前程序繫屬中與○○○2人調解成立，依系爭調解筆錄、清償證明及存摺明細，應扣除○○○2人給付之160萬元，故再審被告得請求再審原告給付71萬4,663元，難謂其有何未審酌系爭調解筆錄之情事。
　　⒉再審原告主張再審被告自認○○○○之郵局存摺由○○○保管，系爭薪資係由○○○○之存款支付，並非再審被告支付，原確定判決未審酌系爭準備程序筆錄、系爭爭點整理筆錄云云。查再審被告於114年11月27日準備程序不爭執○○○○之存摺為○○○所保管，其於同年3月27日準備程序係陳稱：○○○○本身有存款，系爭薪資是由其存款支付，再審被告代墊者為○○○○日常生活之必要費用，不包括系爭薪資，存款用盡後（筆錄誤繕為前），再審被告為○○○○代墊系爭薪資及日常生活費用。惟原確定判決業已載明因○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用，○○○自承○○○○之存款於105年9月用盡，之後外勞薪資係由再審被告支付，並綜合○○○證述及○○○之陳述，認為再審被告有給付○○○自105年9月起至109年11月20日之薪資，難認有第497條事由存在。
　　⒊再審原告主張○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同給付，原確定判決未斟酌系爭處分書，有第497條事由云云。惟依系爭處分書所載，係○○○遭○○○告發於前程序一審訴訟112年5月22日具結證述內容涉犯偽證罪嫌，○○○於偵查中係陳稱：阿公（按：應係指○○○○之配偶○○○）過世後，實際上係○○○跟○○○一起支付其薪資等語，檢察官認○○○跟○○○既為兄妹，○○○難以分辨究係何人支付薪資，其所為與偽證罪構成要件不符而為不起訴處分（見前程序卷二第271至272頁）。況原確定判決係綜合○○○、○○○2人之陳（證）述後，認○○○僅給付○○○之薪資至105年9月，其後則係由再審被告繼續給付，亦難認有何第497條事由存在。
　　⒋再審原告主張菲傭薪資扣款表形式上記載○○○實領薪資1萬6,523元、外勞薪資表形式上記載○○○薪資為1萬9,525元。原確定判決認定○○○薪資每月2萬2,440元，應已包含外勞三餐費用，原確定判決未審酌系爭薪資表，遽認應以每月7,065元計算○○○○生存期間其與○○○之餐費，有第497條事由云云。惟查，再審被告於前程序主張系爭薪資除給付予○○○之薪資外，尚包括就業安定基金、雇主應負擔外籍看護之健保費及更換雇主仲介費用共計235萬6,116元，另主張代墊之餐費共計149萬7,600元（見前程序卷二第3至5、16頁），○○○對於系爭薪資之金額並不爭執，僅爭執餐費金額（見前程序卷三第23、73、227頁），可見再審原告所指上開差額係因計入就業安定基金等相關費用所致。原確定判決以兩造不爭執如再審被告請求有理由時，其代墊○○○薪資為235萬6,116元，但再審被告僅代墊105年10月至109年11月20日之薪資，其數額應為111萬4,520元，故肯認再審被告得請求償還代付金額61萬6,714元。另就○○○○、○○○之三餐餐費，原確定判決認再審原告辯稱應按國軍每人每月伙食費2,862元計算並無可採，因三餐餐費係每日支出、且數額非大，難以苛求再審被告提出相關單據，故參酌行政院主計處家庭收支調查報告，認○○○○、○○○每月餐費支出為7,065元。再審原告徒以一己之推論（見本院卷第200頁），遽謂上開差額即係作為○○○之餐費，殊非可取。
　　⒌再審原告另主張原確定判決漏未審酌外勞僱傭契約書，而有第497條事由云云，惟前程序卷內未見外勞僱傭契約書，自與民事訴訟法第497條規定要件不符，其主張要無可採。況何人與○○○簽訂僱傭契約，與實際由何人支付薪資，本屬二事，原確定判決業已審酌相關事證，認再審被告確有為○○○○墊付111萬4,520元，自無第497條事由存在。
　　⒍此外，原確定判決亦於事實及理由欄第五項說明已斟酌兩造其餘之攻擊及防禦方法及所提之證據，並認不足以影響判決結果，足見原確定判決業已斟酌全案卷內證據資料，並於判決理由項下說明不足以影響判決結果之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符第497條事由。
五、綜上所述，再審原告依系爭規定第1款、第2款、第13款及第497條規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法、一部無理由，應予駁回。其請求本院調閱自101年4月起至109年11月止再審被告之父、母、配偶、子女戶籍謄本及各年度所得、財產資料（見本院卷第164頁），即無必要。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。至再審原告於本院言詞辯論終結後具狀主張原確定判決尚有系爭規定第12款規定之再審事由等情（見本院卷第211至212頁），本院依法無從審酌，末此敘明。
七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鴻權


中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度再易字第13號

再審原告      邱文君(即○○○之承受訴訟人)



              劉廷(即○○○之承受訴訟人)



              劉育廷(即○○○之承受訴訟人)



共      同

訴訟代理人    黃科翰律師

複  代理人    歐連中  

再審被告      宋宏君  

訴訟代理人    李思樟律師

上列當事人間請求返還代墊費用事件，再審原告對於中華民國11

5年4月8日本院113年度上字第339號判決，提起再審之訴，本院

於民國115年8月5日辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

    確定時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時

    起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。當事人

    以有同法第496條第1項（下稱系爭規定）第1款適用法規顯

    有錯誤之情形提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當

    事人即可知悉，故計算是否逾30日不變期間，應自裁判確定

    時起算，無同法第500條第2項但書再審理由知悉在後之適用

    （最高法院114年度台上字第1321號判決同此意旨）。查再

    審原告對於不得上訴第三審之本院113年度上字第339號（下

    稱前程序）判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確

    定判決係於民國115年4月20日送達再審原告（見前程序卷三

    第409頁），其遲於同年7月29日始具狀主張原確定判決就兩

    造整理爭點「若上訴人（即再審被告）前開請求有理由，被

    上訴人（即再審原告）抗辯上訴人所為前開給付係履行道德

    上義務，依民法第180條第1款規定，不得請求被上訴人返還

    ，有無理由？」隻字未提，且民法第179條與第176條規定係

    互斥，原確定判決竟併予引用，均有系爭規定第1款所定再

    審事由（下稱第1款事由），另原確定判決認定於○○○○生存

    期間，再審被告有代墊○○○○及其外籍看護○○○之三餐餐費每

    月新臺幣（下同）7,065元，違反經驗法則及論理法則云云

    ，均已逾30日不變期間，自非合法，應予駁回。

二、再審原告主張：

　㈠原法院於前程序準備程序整理爭點時，業將伊之被繼承人○○○

    於105年11月間中風無法自理生活，應否減輕其扶養義務列

    為爭點（下稱系爭爭點），詎原確定判決理由隻字未提，應

    有第1款事由。

　㈡再審被告於前程序審理期間與○○○、○○○（下稱○○○2人）成立

    調解，調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）記載「○○○拋棄對○○○

    就○○○○之扶養費用分擔之請求權」之事實有爭點效，法院應

    受拘束，但系爭調解筆錄不拘束○○○，原確定判決有第1款事

    由及系爭規定第13款、第497條所定再審事由（下分稱第13

    款事由、第497條事由）。

　㈢原確定判決理由與主文顯有矛盾，與事實不符，亦有系爭規

    定第2款所定再審事由（下稱第2款事由）等語。

　㈣○○○○之外籍看護○○○之薪資（下稱系爭薪資）、生活費係以○○

    ○○郵局存款支應，再審被告收入無餘裕支付○○○○，再審被告

    於前案114年3月27日準備程序已自認系爭薪資係由○○○○存款

    所支付、同年11月27日準備程序亦自認○○○○之存摺由○○○保

    管，原確定判決未審酌前開3月27日準備程序筆錄（下稱系

    爭準備程序筆錄）、11月27日準備程序筆錄（下稱系爭爭點

    整理筆錄）。另○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共

    同給付，原確定判決未審酌臺灣臺中地方檢察署檢察官113

    年度偵字第27036號不起訴處分書（下稱系爭處分書）。再

    者，原確定判決未審酌外勞僱傭契約書前面記載雇主為○○○

    ，後載為○○○，系爭薪資應向○○○請求。此外，原確定判決復

    未審酌菲傭薪資扣款表、外勞薪資表（下合稱系爭薪資表）

    ，而認定再審被告尚有另行支出○○○○及○○○之三餐7,065元，

    應有第497條事由等語。

　㈤並聲明：⒈原確定判決命再審原告應於繼承○○○遺產範圍內給

    付71萬4,663元本息部分廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告之

    上訴駁回。

三、再審被告則以：再審原告提起再審已逾不變期間，且所述再

    審事由與法律規定不符，亦無理由等語，資為抗辯，並答辯

    聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠再審原告於115年4月20日收受原確定判決後，於同年5月20日

    具狀主張原確定判決有下列再審事由，有其再審聲請狀上蓋

    本院收狀章可憑（見本院卷第3頁），未逾30日之再審不變

    期間，合先敘明。

  ㈡系爭規定第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為

    確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，

    顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁

    判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、理由矛盾、取

    捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院114年度台聲

    字第1073號裁定、113年度台再字第21號判決、111年度台再

    字第4號判決同此意旨）。經查：

　　⒈所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以

      外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為

      判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料

      足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平之情形外

      ，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不

      得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，其乃源於

      訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是爭點

      效之適用，必須在前訴訟程序已列為重要爭點，經兩造為

      充分之攻防、舉證及適當完全之辯論，並經法院就該爭點

      為實質上判斷，且前後兩訴之標的利益大致相同者，始足

      當之。查再審被告於前程序係上訴請求○○○2人與再審原告

      連帶給付348萬2,541元本息（見前程序卷一第7頁），嗣

      其與○○○2人成立調解，○○○並表明拋棄其對○○○就○○○○之扶

      養費用分擔請求權（見前程序卷二第184-1頁），惟系爭

      調解筆錄之當事人與原確定判決並非完全相同，自不生爭

      點效。再審原告主張系爭調解筆錄與確定判決有同一效力

      ，更有爭點效之適用，原確定判決有第1款事由云云，顯

      屬無稽。

　　⒉再審原告主張原確定判決理由就系爭爭點隻字未提，而有

      第1款事由云云，惟判決理由不備並非第1款事由所指適用

      法規顯有錯誤，再審原告據此提起再審，亦屬無據。

  ㈢系爭規定第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據

    當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理

    由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言（最高

    法院80年台再字第130號判決先例、113年度台再字第27號判

    決、112年度台聲字第1124號裁定意旨同此）。查原確定判

    決主文第1、2項諭知：原（一審）判決關於駁回上訴人（再

    審被告）後開第2項之訴部分廢棄，並命被上訴人（再審原

    告）應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息，與原確

    定判決認定再審被告代墊費用共計231萬4,663元，扣除○○○2

    人共已給付之160萬元，再審被告得請求再審原告於繼承○○○

    遺產範圍內給付71萬4,663元本息（見原確定判決第11至12

    頁），並無矛盾可言。再審原告指摘原確定判決有第2款事

    由，不無誤會。

  ㈣系爭規定第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物，係指前訴

    訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不

    知有此，致未經斟酌，現始知之者而言。查再審原告主張原

    確定判決未斟酌系爭調解筆錄，而有第13款事由云云，惟系

    爭調解筆錄既已附於前程序卷內（見前程序卷二第184-1至1

    84-2頁），顯與前開規定所指當事人不知有此證物之要件不

    符，再審原告據此提起再審，自屬無據。

  ㈤民事訴訟法第497條前段所謂「就足以影響於判決之重要證物

    漏未斟酌」，指前訴訟程序二審言詞辯論終結前，已經存在

    並已為聲明之證物，原確定判決未調查，且未於判決理由中

    說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟酌

    ，且足以影響裁判結果而言。申言之，該項證物若縱經斟酌

    亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不

    必要之證據者，即不該當本條之再審理由。再審原告主張原

    確定判決未審酌系爭調解筆錄、系爭處分書、系爭準備程序

    筆錄、系爭爭點整理筆錄、系爭薪資表（見前程序卷二第18

    4-1、271至272、289至290頁、前程序卷三第226頁、臺灣臺

    中地方法院111年度家親聲字第62號卷第293至294頁）、外

    勞僱傭契約書，而有第497條事由云云（見本院卷第197至19

    8頁）。經查：

　　⒈原確定判決審酌再審被告代墊之費用共計231萬4,663元，○

      ○○2人與○○○本應連帶負責，但因再審被告於前程序繫屬中

      與○○○2人調解成立，依系爭調解筆錄、清償證明及存摺明

      細，應扣除○○○2人給付之160萬元，故再審被告得請求再

      審原告給付71萬4,663元，難謂其有何未審酌系爭調解筆

      錄之情事。

　　⒉再審原告主張再審被告自認○○○○之郵局存摺由○○○保管，系爭薪資係由○○○○之存款支付，並非再審被告支付，原確定判決未審酌系爭準備程序筆錄、系爭爭點整理筆錄云云。查再審被告於114年11月27日準備程序不爭執○○○○之存摺為○○○所保管，其於同年3月27日準備程序係陳稱：○○○○本身有存款，系爭薪資是由其存款支付，再審被告代墊者為○○○○日常生活之必要費用，不包括系爭薪資，存款用盡後（筆錄誤繕為前），再審被告為○○○○代墊系爭薪資及日常生活費用。惟原確定判決業已載明因○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用，○○○自承○○○○之存款於105年9月用盡，之後外勞薪資係由再審被告支付，並綜合○○○證述及○○○之陳述，認為再審被告有給付○○○自105年9月起至109年11月20日之薪資，難認有第497條事由存在。

　　⒊再審原告主張○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同

      給付，原確定判決未斟酌系爭處分書，有第497條事由云

      云。惟依系爭處分書所載，係○○○遭○○○告發於前程序一審

      訴訟112年5月22日具結證述內容涉犯偽證罪嫌，○○○於偵

      查中係陳稱：阿公（按：應係指○○○○之配偶○○○）過世後

      ，實際上係○○○跟○○○一起支付其薪資等語，檢察官認○○○

      跟○○○既為兄妹，○○○難以分辨究係何人支付薪資，其所為

      與偽證罪構成要件不符而為不起訴處分（見前程序卷二第

      271至272頁）。況原確定判決係綜合○○○、○○○2人之陳（

      證）述後，認○○○僅給付○○○之薪資至105年9月，其後則係

      由再審被告繼續給付，亦難認有何第497條事由存在。

　　⒋再審原告主張菲傭薪資扣款表形式上記載○○○實領薪資1萬6

      ,523元、外勞薪資表形式上記載○○○薪資為1萬9,525元。

      原確定判決認定○○○薪資每月2萬2,440元，應已包含外勞

      三餐費用，原確定判決未審酌系爭薪資表，遽認應以每月

      7,065元計算○○○○生存期間其與○○○之餐費，有第497條事

      由云云。惟查，再審被告於前程序主張系爭薪資除給付予

      ○○○之薪資外，尚包括就業安定基金、雇主應負擔外籍看

      護之健保費及更換雇主仲介費用共計235萬6,116元，另主

      張代墊之餐費共計149萬7,600元（見前程序卷二第3至5、

      16頁），○○○對於系爭薪資之金額並不爭執，僅爭執餐費

      金額（見前程序卷三第23、73、227頁），可見再審原告

      所指上開差額係因計入就業安定基金等相關費用所致。原

      確定判決以兩造不爭執如再審被告請求有理由時，其代墊

      ○○○薪資為235萬6,116元，但再審被告僅代墊105年10月至

      109年11月20日之薪資，其數額應為111萬4,520元，故肯

      認再審被告得請求償還代付金額61萬6,714元。另就○○○○

      、○○○之三餐餐費，原確定判決認再審原告辯稱應按國軍

      每人每月伙食費2,862元計算並無可採，因三餐餐費係每

      日支出、且數額非大，難以苛求再審被告提出相關單據，

      故參酌行政院主計處家庭收支調查報告，認○○○○、○○○每

      月餐費支出為7,065元。再審原告徒以一己之推論（見本

      院卷第200頁），遽謂上開差額即係作為○○○之餐費，殊非

      可取。

　　⒌再審原告另主張原確定判決漏未審酌外勞僱傭契約書，而

      有第497條事由云云，惟前程序卷內未見外勞僱傭契約書

      ，自與民事訴訟法第497條規定要件不符，其主張要無可

      採。況何人與○○○簽訂僱傭契約，與實際由何人支付薪資

      ，本屬二事，原確定判決業已審酌相關事證，認再審被告

      確有為○○○○墊付111萬4,520元，自無第497條事由存在。

　　⒍此外，原確定判決亦於事實及理由欄第五項說明已斟酌兩

      造其餘之攻擊及防禦方法及所提之證據，並認不足以影響

      判決結果，足見原確定判決業已斟酌全案卷內證據資料，

      並於判決理由項下說明不足以影響判決結果之意見，即與

      漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符第497條事由。

五、綜上所述，再審原告依系爭規定第1款、第2款、第13款及第

    497條規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法、

    一部無理由，應予駁回。其請求本院調閱自101年4月起至10

    9年11月止再審被告之父、母、配偶、子女戶籍謄本及各年

    度所得、財產資料（見本院卷第164頁），即無必要。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。至再審原告於本院言詞辯論終結後具狀主張原確定判

    決尚有系爭規定第12款規定之再審事由等情（見本院卷第21

    1至212頁），本院依法無從審酌，末此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法、一部無理由，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鴻權



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度再易字第13號

再審原告      邱文君(即○○○之承受訴訟人)



              劉廷(即○○○之承受訴訟人)



              劉育廷(即○○○之承受訴訟人)



共      同

訴訟代理人    黃科翰律師

複  代理人    歐連中  

再審被告      宋宏君  

訴訟代理人    李思樟律師

上列當事人間請求返還代墊費用事件，再審原告對於中華民國115年4月8日本院113年度上字第339號判決，提起再審之訴，本院於民國115年8月5日辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項定有明文。當事人以有同法第496條第1項（下稱系爭規定）第1款適用法規顯有錯誤之情形提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當事人即可知悉，故計算是否逾30日不變期間，應自裁判確定時起算，無同法第500條第2項但書再審理由知悉在後之適用（最高法院114年度台上字第1321號判決同此意旨）。查再審原告對於不得上訴第三審之本院113年度上字第339號（下稱前程序）判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，而原確定判決係於民國115年4月20日送達再審原告（見前程序卷三第409頁），其遲於同年7月29日始具狀主張原確定判決就兩造整理爭點「若上訴人（即再審被告）前開請求有理由，被上訴人（即再審原告）抗辯上訴人所為前開給付係履行道德上義務，依民法第180條第1款規定，不得請求被上訴人返還，有無理由？」隻字未提，且民法第179條與第176條規定係互斥，原確定判決竟併予引用，均有系爭規定第1款所定再審事由（下稱第1款事由），另原確定判決認定於○○○○生存期間，再審被告有代墊○○○○及其外籍看護○○○之三餐餐費每月新臺幣（下同）7,065元，違反經驗法則及論理法則云云，均已逾30日不變期間，自非合法，應予駁回。

二、再審原告主張：

　㈠原法院於前程序準備程序整理爭點時，業將伊之被繼承人○○○於105年11月間中風無法自理生活，應否減輕其扶養義務列為爭點（下稱系爭爭點），詎原確定判決理由隻字未提，應有第1款事由。

　㈡再審被告於前程序審理期間與○○○、○○○（下稱○○○2人）成立調解，調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）記載「○○○拋棄對○○○就○○○○之扶養費用分擔之請求權」之事實有爭點效，法院應受拘束，但系爭調解筆錄不拘束○○○，原確定判決有第1款事由及系爭規定第13款、第497條所定再審事由（下分稱第13款事由、第497條事由）。

　㈢原確定判決理由與主文顯有矛盾，與事實不符，亦有系爭規定第2款所定再審事由（下稱第2款事由）等語。

　㈣○○○○之外籍看護○○○之薪資（下稱系爭薪資）、生活費係以○○○○郵局存款支應，再審被告收入無餘裕支付○○○○，再審被告於前案114年3月27日準備程序已自認系爭薪資係由○○○○存款所支付、同年11月27日準備程序亦自認○○○○之存摺由○○○保管，原確定判決未審酌前開3月27日準備程序筆錄（下稱系爭準備程序筆錄）、11月27日準備程序筆錄（下稱系爭爭點整理筆錄）。另○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同給付，原確定判決未審酌臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第27036號不起訴處分書（下稱系爭處分書）。再者，原確定判決未審酌外勞僱傭契約書前面記載雇主為○○○，後載為○○○，系爭薪資應向○○○請求。此外，原確定判決復未審酌菲傭薪資扣款表、外勞薪資表（下合稱系爭薪資表），而認定再審被告尚有另行支出○○○○及○○○之三餐7,065元，應有第497條事由等語。

　㈤並聲明：⒈原確定判決命再審原告應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息部分廢棄。⒉上開廢棄部分，再審被告之上訴駁回。

三、再審被告則以：再審原告提起再審已逾不變期間，且所述再審事由與法律規定不符，亦無理由等語，資為抗辯，並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、本院的判斷：

　㈠再審原告於115年4月20日收受原確定判決後，於同年5月20日具狀主張原確定判決有下列再審事由，有其再審聲請狀上蓋本院收狀章可憑（見本院卷第3頁），未逾30日之再審不變期間，合先敘明。

  ㈡系爭規定第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定終局判決為確定事實而適用法規，或就所確定之事實而為法律上判斷，顯有不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判顯有違反者而言。並不包括裁判不備理由、理由矛盾、取捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院114年度台聲字第1073號裁定、113年度台再字第21號判決、111年度台再字第4號判決同此意旨）。經查：

　　⒈所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷、或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是爭點效之適用，必須在前訴訟程序已列為重要爭點，經兩造為充分之攻防、舉證及適當完全之辯論，並經法院就該爭點為實質上判斷，且前後兩訴之標的利益大致相同者，始足當之。查再審被告於前程序係上訴請求○○○2人與再審原告連帶給付348萬2,541元本息（見前程序卷一第7頁），嗣其與○○○2人成立調解，○○○並表明拋棄其對○○○就○○○○之扶養費用分擔請求權（見前程序卷二第184-1頁），惟系爭調解筆錄之當事人與原確定判決並非完全相同，自不生爭點效。再審原告主張系爭調解筆錄與確定判決有同一效力，更有爭點效之適用，原確定判決有第1款事由云云，顯屬無稽。

　　⒉再審原告主張原確定判決理由就系爭爭點隻字未提，而有第1款事由云云，惟判決理由不備並非第1款事由所指適用法規顯有錯誤，再審原告據此提起再審，亦屬無據。

  ㈢系爭規定第2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言（最高法院80年台再字第130號判決先例、113年度台再字第27號判決、112年度台聲字第1124號裁定意旨同此）。查原確定判決主文第1、2項諭知：原（一審）判決關於駁回上訴人（再審被告）後開第2項之訴部分廢棄，並命被上訴人（再審原告）應於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息，與原確定判決認定再審被告代墊費用共計231萬4,663元，扣除○○○2人共已給付之160萬元，再審被告得請求再審原告於繼承○○○遺產範圍內給付71萬4,663元本息（見原確定判決第11至12頁），並無矛盾可言。再審原告指摘原確定判決有第2款事由，不無誤會。

  ㈣系爭規定第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言。查再審原告主張原確定判決未斟酌系爭調解筆錄，而有第13款事由云云，惟系爭調解筆錄既已附於前程序卷內（見前程序卷二第184-1至184-2頁），顯與前開規定所指當事人不知有此證物之要件不符，再審原告據此提起再審，自屬無據。

  ㈤民事訴訟法第497條前段所謂「就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌」，指前訴訟程序二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，原確定判決未調查，且未於判決理由中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟酌，且足以影響裁判結果而言。申言之，該項證物若縱經斟酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，即不該當本條之再審理由。再審原告主張原確定判決未審酌系爭調解筆錄、系爭處分書、系爭準備程序筆錄、系爭爭點整理筆錄、系爭薪資表（見前程序卷二第184-1、271至272、289至290頁、前程序卷三第226頁、臺灣臺中地方法院111年度家親聲字第62號卷第293至294頁）、外勞僱傭契約書，而有第497條事由云云（見本院卷第197至198頁）。經查：

　　⒈原確定判決審酌再審被告代墊之費用共計231萬4,663元，○○○2人與○○○本應連帶負責，但因再審被告於前程序繫屬中與○○○2人調解成立，依系爭調解筆錄、清償證明及存摺明細，應扣除○○○2人給付之160萬元，故再審被告得請求再審原告給付71萬4,663元，難謂其有何未審酌系爭調解筆錄之情事。

　　⒉再審原告主張再審被告自認○○○○之郵局存摺由○○○保管，系爭薪資係由○○○○之存款支付，並非再審被告支付，原確定判決未審酌系爭準備程序筆錄、系爭爭點整理筆錄云云。查再審被告於114年11月27日準備程序不爭執○○○○之存摺為○○○所保管，其於同年3月27日準備程序係陳稱：○○○○本身有存款，系爭薪資是由其存款支付，再審被告代墊者為○○○○日常生活之必要費用，不包括系爭薪資，存款用盡後（筆錄誤繕為前），再審被告為○○○○代墊系爭薪資及日常生活費用。惟原確定判決業已載明因○○○陳稱係由○○○支付相關外勞薪資及生活費用，○○○自承○○○○之存款於105年9月用盡，之後外勞薪資係由再審被告支付，並綜合○○○證述及○○○之陳述，認為再審被告有給付○○○自105年9月起至109年11月20日之薪資，難認有第497條事由存在。

　　⒊再審原告主張○○○於偵查中陳稱系爭薪資係由○○○、○○○共同給付，原確定判決未斟酌系爭處分書，有第497條事由云云。惟依系爭處分書所載，係○○○遭○○○告發於前程序一審訴訟112年5月22日具結證述內容涉犯偽證罪嫌，○○○於偵查中係陳稱：阿公（按：應係指○○○○之配偶○○○）過世後，實際上係○○○跟○○○一起支付其薪資等語，檢察官認○○○跟○○○既為兄妹，○○○難以分辨究係何人支付薪資，其所為與偽證罪構成要件不符而為不起訴處分（見前程序卷二第271至272頁）。況原確定判決係綜合○○○、○○○2人之陳（證）述後，認○○○僅給付○○○之薪資至105年9月，其後則係由再審被告繼續給付，亦難認有何第497條事由存在。

　　⒋再審原告主張菲傭薪資扣款表形式上記載○○○實領薪資1萬6,523元、外勞薪資表形式上記載○○○薪資為1萬9,525元。原確定判決認定○○○薪資每月2萬2,440元，應已包含外勞三餐費用，原確定判決未審酌系爭薪資表，遽認應以每月7,065元計算○○○○生存期間其與○○○之餐費，有第497條事由云云。惟查，再審被告於前程序主張系爭薪資除給付予○○○之薪資外，尚包括就業安定基金、雇主應負擔外籍看護之健保費及更換雇主仲介費用共計235萬6,116元，另主張代墊之餐費共計149萬7,600元（見前程序卷二第3至5、16頁），○○○對於系爭薪資之金額並不爭執，僅爭執餐費金額（見前程序卷三第23、73、227頁），可見再審原告所指上開差額係因計入就業安定基金等相關費用所致。原確定判決以兩造不爭執如再審被告請求有理由時，其代墊○○○薪資為235萬6,116元，但再審被告僅代墊105年10月至109年11月20日之薪資，其數額應為111萬4,520元，故肯認再審被告得請求償還代付金額61萬6,714元。另就○○○○、○○○之三餐餐費，原確定判決認再審原告辯稱應按國軍每人每月伙食費2,862元計算並無可採，因三餐餐費係每日支出、且數額非大，難以苛求再審被告提出相關單據，故參酌行政院主計處家庭收支調查報告，認○○○○、○○○每月餐費支出為7,065元。再審原告徒以一己之推論（見本院卷第200頁），遽謂上開差額即係作為○○○之餐費，殊非可取。

　　⒌再審原告另主張原確定判決漏未審酌外勞僱傭契約書，而有第497條事由云云，惟前程序卷內未見外勞僱傭契約書，自與民事訴訟法第497條規定要件不符，其主張要無可採。況何人與○○○簽訂僱傭契約，與實際由何人支付薪資，本屬二事，原確定判決業已審酌相關事證，認再審被告確有為○○○○墊付111萬4,520元，自無第497條事由存在。

　　⒍此外，原確定判決亦於事實及理由欄第五項說明已斟酌兩造其餘之攻擊及防禦方法及所提之證據，並認不足以影響判決結果，足見原確定判決業已斟酌全案卷內證據資料，並於判決理由項下說明不足以影響判決結果之意見，即與漏未斟酌有間，再審原告上開所指自不符第497條事由。

五、綜上所述，再審原告依系爭規定第1款、第2款、第13款及第497條規定，對原確定判決提起再審之訴，為一部不合法、一部無理由，應予駁回。其請求本院調閱自101年4月起至109年11月止再審被告之父、母、配偶、子女戶籍謄本及各年度所得、財產資料（見本院卷第164頁），即無必要。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。至再審原告於本院言詞辯論終結後具狀主張原確定判決尚有系爭規定第12款規定之再審事由等情（見本院卷第211至212頁），本院依法無從審酌，末此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法、一部無理由，判決如主文。
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　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪鴻權
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