A

+

=2

i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
115% & 7 4 3 %1155
# 4 OO0 (B £%00)

r#HFA OO
FIEE A TR ARG RT R AN E AR5
30 16p £ 400 IR114E R FIFE 5855 - 2id

A 3o ARATTIBEYY 1P F @ REA M S HiddeT

s

A%f—‘

‘_| <

—_—

R W oo
SFTER T LA

AR E R AN T ERAY IS REAE RS
% % 3861E £ TH A 0 £ k2 $ 4635 # £3850% 5 1
A =N

AR B A L Bk O B - @k 5

1=

S IFAASE AR LA EM G ARI4ELY TP F
AR E (THALRRE) AR pR R
% M:ﬁﬁéﬁﬂ"fi B FEF O EREEERAT (T R) 300

~(THEEHT) » TR P PHLRBE 223k
4?:59 B~6210p ~TH1p ~T723p 29 » &g fagt
FAPRAE  EAR L RAES }5 PR AL SR QAo
e %%ﬁl,uwr—r R G G [ Sk Fw ‘/‘rj =30
HE2EHE é300§;~ @ BT A R30
3 0 5 12 Mﬁw"%&@-%ﬁo,g

FPFA R 2R 0 At

) o X EP (- )RIAER c (ZOBRIIFAREH

P A30F o 2 AR gAY pART P L o R

ELP 20 E AL -

AR P IFAPIFRED A RAFEP A4 ED P AP A

71

:[]i:, S E e PQF#F"E"%EEEEM s mA R EG2I0P

b
ﬁa\
.fL (r«}
. wr*

A

%— 7



Vi

PaTU23p 0 FHATE L GRTR G AR T2
Fo o LAY 2 AT Byl 0 A i
R e T TIRR RGN  E
LTI ERATAERL > ER R RMPEF T F

Bpor B e

s AR D) T
(A B2 R>109E12 31p 24 > R 87 4

A bR A oy £ 3000 (89&F L) ~ & +0O
OO (0&EFA) ZRF% > f@a @3 114247 TP = B4
B0 b e w]15830 11p 2o A OO0 LU £ H 0 &
B g L H(LARE 588961072 108F ) > &3 + 37
Az P Mo PEP D S P A 2 B AgETR(A
% 5% ?&i%?)i*Pf%Aﬂ%ﬁi%*H4E49ﬁwﬁﬁ
PR R kL RRE 2T TROOLHERE - AQ 2
Jﬂé\%\ﬁﬁéﬁgf{,%ﬁ%ﬁ%@OO e A AR PR R
20O 14300~ (i) ¥R AL KNS
17 O000000OOFH X EFF T * 2 HRAHFTHE*
BHEFTHER  BRZ AYRRIPALE LR LS
T228F ) » T AR P#FAMTLH(L AL 51087 ) » 5
MEBER o £ 4 Aot SRIL1 24977 2 R > PR A B
193 OO0% (THOO WA » #1374 B 2t e #2200
(T HOOLR) > 53 3E 3 LR(LAE 5927 ) >
B LA

OB LLE T BERET A28 3 0 2 @R

ﬁﬁoiéﬁmm$ipwv°*ﬁﬁ%ﬁﬁ v &
W EL sk NFEREFAZABLERL > FUR
@’ﬁm?:*ﬂéﬁ%ﬁi7iﬁ~i%11?ﬁ?ﬂ%
—*r%ﬁ%%%l’%%vw%ﬂwlagm BB KEZH2Z 1R
R GANME BT R B > 0 L H e A H
FFe BT - CF ERABRATER T F
FEEAZER 7 A 513;]*‘,&‘.97\ E’E’ﬁi

-
N
= »
oo

Ei
-\3\



GRLEATTREAZ RFIRER ~EHRP D AAEH L R
PEYR - HERFEZFEATHRRZILA TS L 22
Bocka SHEL DHER RAEELP o AR R
SEAFTRPESTRA (BB21068 & 5 F %2926
B~ 107# B 5 b F % 15045247 1 $R)

Ererrpeik i LT AVEES HF LIPS REARE
LR R ppes YRR PEAL ORI T Lp, 2
B AR T AL E AT R S 5 o deat
FRRAA UTEL e A GHEF L ERZE LT TER O PG
RERGEMT ERZ A G2 9L L AR RS E R A
%ﬁﬁ’ﬁ”%%ﬁfﬁ LEREB LT RA . kALY

r4 },%J k- BFLRY > FF e AR R L (FH
FEDERE T AR BRSSO 1 X
B R R E L BRERR L YA EARRE o F
R N Ry Eie TAm ) ) AR PR T AR T
Eo A EREFI A FRRLEBFEET T g
FRIZAER T ILNT2 v & - RALEH LR
T RPISE AR P o e kL T T2, 0 e ihdp Pl
e EApE BT AR 0 REMEAAGRF X AL
SEFRE - RBPARBEFELEY P e LN
oo AT TH 4@J“q*% oA K B2
"A R 0 IR -

Mﬁ%i&*%ﬁ?*aii?%’?ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁga%
EFHEB2F2TTEDERE TP o 55 ¢

1.5 & 4 BE1 204

FPIFAALKREMN]II4EDY B P H Ao B W IR A
OO d5# F 374 > B KA 374 BAE F 374 > AL b 37

b
i
mj



CF e R P aRA 0 M T ARECH Y R A ALME G BLE T o faak

=

FIRAA R DA SR A AAP I RGP LR
AP P AEIESRAEEF o5 h 0 L f,;wfj.%»fﬂri 5k B
T D ABERERFHE FIRG LA FT S PR
FRA AR WERER D o

2. F M BEOIR A

()4 AsRE>114267 10p 7] TR B RIEF | I 72
wflend ? Fre (THLY Fl) &2 T EELEIIRFE
HARFFRA > FAR R A RBAEE > ALY IFAIES > bR
CRER TGRS T RN ) A B G g
o BRI FARDZBEHREPF R BB 0 2
ARFR S EALR AR RO AT RFE A
RAEFE o S PirANg plipm2s 149 Flogd o
VES T EREF L o BV R R FE%
TRERCFEHAFLUBO F AN LAY Frell4E6”
W0pzeEp 1t gsv8 (LRFEHEFE) o> 13
‘Eﬁ~$ﬂﬁ%,ﬁ?§ﬂ§%’ﬁ%%é6%%§?ﬁ
FZE(L A S 5887 ~REFLE506F ) PlFwA ¢ 2
7R iaw&f&i L2 A5 ARd Hg p 7oha
d B RG22 OO/t =347 36 F2d ¥ FrRLEZR

A %EM&J RS L L I S
2 DA g e

R F A fr A TEL e L Fram o
gPAmA e g e Fiao g e A9 1087 > BRI
HALRE R 0 B2 E o B G E z%é’r “BE G
FEHALATF LB c%,ﬁ g R FE > T iibiEig o B2
RN _F:w " R R l;f?, Paf',igm_wg@
2 F0F R EREERD KRG EILEF - FFARA
T EARE - BASEEEL LY Fho BEHREFA
A FEA G RIE B EERB R R g BT
R (ELJ@%%%?%E ~ AR B RSB ) o R IFA T

1‘:‘

TEGE D b A BRER

-~

I

£mA



)

’3*'7&?4 L‘Fgfm*"ﬂ,;é‘rﬁﬁp”%/‘]% MR A p%jﬁ’"ﬂ?’
FREFPPABRENP S S AAABEAETI AR RLE
‘s‘! ) F PR R PR A REHT 53 T R R
EED S ED o ROCREY L B ‘%(ij&f‘m% $89290F ) >
PrE A b 27 A UL B SR R TR AR B N % B PR
Wom IR AEF IR NP EF(AREEFI23F - &
ed %907 )Ap 5 o Pl 74 2 OO0 @ /B 23t & 9P 3 F
f’§6§%%$ﬁ"ﬂﬂﬁ%i“&‘qﬁﬁ«“ﬂbw
FlEot 2 B2 PR e 2t r By ARFREE
ﬁﬁ&+égki%’@mﬁjﬁ&gﬁﬁéﬁ%@kzﬂ
P Ed o
BaFt » F x4 L RA I FANI4E67 10p FiEF 55 T
2 HE R EFR
3. & HEE3IR A
(1) F2r A ASEEI48TY 1P 287 &R > T4 374 OO0
B AR vl diEs > RRFEHRERH - L
iﬁc&lﬁi’f M FARFRE PR A G R Thp (S T
For LG AE P £ ARR R AT L ATRER s < B
w%’ﬁdﬁﬁ’“éﬁupﬁ Beg-com P 2 wppE iRk
E2RT ou A ERAEFFA T RAIZ ZEL R
RS E Wﬁpﬂiiﬁ
(2 zr4 ik d p FILPFErER 7 &R E o ¥ XA
?4%F”’ﬁﬁﬂ*it%§ﬁiMﬁ7IBM$§%
e s (A RFSFH12TE ) o a3 1#i ¥
FFoerph 0 Wi g R AE PG LA %f&wﬁ’
FA M FB0R L Foh P M 3R 3
PERAERMKEPE LT ETARBLIAR - XA
4%114&%1522%18/}@&%@ TR 4 E P R
Fed AR L 2 DREHGE ) e B PR AL R A AR
FRAC R R B R ARE AP R SR RA
FA R EAFER S PR FaoR P AR RS A



2o EDFRALLFA O GRAR I AE T
BRI FAERZ TP R ZES TP E FH T sk
P E 2 S OOA B 116& 17 22p ik Flek 4 W3R 4 '
7B (AREFLEFIIIZILE ) - Pd PEFE » 74
Ak b ;‘ﬁ;,{gﬁ;gi‘«%; §r~ FIHFTp FRE > TEFEITE
PEr R A T %‘4€,3“—1 GRATTF D AR T2
g it e £ o PR AR Y P TP SR S
éiOO;%i%4hkff’@@£%w’*%P%4$
gaﬁgﬁﬁﬁﬁgﬁ,ﬁr%goﬁaiﬂqrﬁghp
F?'ﬂ‘ » =X F?I‘mﬂi‘ Peat F118L5 » F 34l ) BF 5 LT
/\ﬁé’»&ﬁfﬁz"—"i&’%—?ﬁ”ﬂlfm Lizey > pe B v rEF (L
AE F93F ) cVAaF P AL AL Al 1A
PFAOOL . Bisd p ks 3 12 2% Ffl‘;‘o%;é v 5
Bt b 1137 3 %é’f%ﬂ% 3~ A PEiE p FEED K RIRE o B
,,%Agpjj}fg.l7 E/gﬁ%,mé%gm%t&ﬁ R IR |
TO0OLE » §ER FA F e ik
A PRBR 2. i«‘ﬁﬁ_} 2 AR o
@B x4 830114227 7 § > a3 BOO A T 7 11
C RS- B ) a S S 5 b i S Al
Bzt 114258 14p ¥ 114E R 7GEF % 058 FF 2
Lo Akdsdid o RFRAII4E8Y Tp n114# R %
FERF FUSEF TH v L 0 LS RZERATTIHE]Y 15P
P ll4e B 7GETF %4625 F %34 ko 3 PR EE
FEARTHEVE(ARELEFIDITE ~ 2 EFTIZT5
F) 47 B R RZRI4ER G RIEF %650~ 1147
BRFSEF 546252 142 R 7EFRF F 45T X3 %k
Tl oo ¥ AR A FFAAN]I4£6% 8p MLINE® i
Cegin— 7 841 QEJ\ﬂ&%P%471d B
IFAPBFEREEREL > KL ALY R 22 l‘fw'“1144112— 2
3P ¥ 114% B #EF ¥ 19185 % ik £ n’f_«e R e
U RELFETE (RARERTIZIT9E ) o d B &

=

¢ 7 210

AT M

\*‘:\

w®
St
mi



v PR AN14#20 P Og AL PR A AR 4
%@fﬁw%?wﬁeaspﬁ%fr%A4'&@%4r¢ﬁ’.9@é
i%a‘fb' CHSF AR R T RYER RS FES - Bk
b3 A fet 11470 10 @E%n TR B RATL R L

WL:I;‘% 2 iu#;;

(BsFr » PR A ASEAR Y PRANI4ETY 1P FiEF AL 9T
2 ¥R

4% % S BEAZIRA

(1) F 274 AR EXT14ET? 23p FIERHR > B58 T4 27 4 Fo
ﬂ’%ﬁjﬁ4ﬁﬁ~%%ﬁ§’ﬁF%4%Eﬁﬁ’ﬁi
%%ﬁﬁ\iﬁi&,&nﬂwﬁﬁ T4 Frepsd

c AL FFARIBIREFAGF AR IS R

wft“'.i;% ER LR TEHA ) EF

Qg s > rHE AR NE BB AL FLINEHZRR - HigT
A BEA R LY Fre2 Googles BIZE & AR L R4
%*f4i;7f“fﬂﬁFﬁ&Lm§(Q&@%%%
F) oA beriqpdiz 4 FlRl14£127 19p 2
Prdzeds t PURA IR ET? 23P 2204 FIEER R FIL &
Bl 6 o E pHIREE (LRELS8TE ) o ¥ F2rAp
ﬁ&%_¢¢tﬁ400n%ﬁﬁu%yg FHIES 0 &
ErdFp ALY F%rmfgzﬁ (Euw;é » 811 82F ) -
RIPFA 5 PBET SRR A 0 REEE sbé 7d OO0 e
FE S5O0 LA £ 5 75 iﬂfh’éﬁ
WH g P PRk RE e kK f@’ﬁﬁ;%’ d i A pAEZ T4
-‘l}%J Lﬁ;r_ﬁi o

@t » A A RA T FFAN]4ET 230 § &
2 FE 0 R B SR o

Bt & PR A BERY D LEP AR E RIERT
FAc L2 ENF A RAALR ZTE 0 T é‘;aﬂg AL
L B2 49T E R ERBE R B AR LR

AT A B R AR A AR LR > T A

I //1-
= =

|~
~
DIRS

2

CASS



T FAFEF S NTZFE PR AGR Y
TR HALHENL30F A~ F AT o
SR PR A R IR TR AL T R AR
Mz &30F ~ > 2 pAs R AE LR p AT FHR L
FE L A0 E i ’
bR A PR 2 ,l]-‘i. s ¥ E A
A Ry L ETE
H

I=q

5
S AEEe P B H R ER I 2 EAREME R
BHAEE Y 4 BE ik HiEz e L AP o
= %ﬂf/\u-,j\fi_p?%%\_@‘@ﬁ ’é'}'lii--krj_@ .

S N B | G R

22 p
FERE FHEE T OFHR
E 7 MmaE
® O ERW

AN

b
Ee i
)
™R
o 3

™
L
P
2|
o
1e1S
Ne)
Do
DO
-

G

Bl | PR FFALR|PFAARBMIFAEN|FE N
2opfE |

1. 114#5" R FEA G w A A O

Oardgs#r 374 » & K
M TRARAE A 0 R
TSI S S
Ao H T ARER A4
B

2. |114#6710p [ ~ @R |t FrREDE iv‘%}‘%lléli&(i’%l
#F FRFEERLFA A |0p 2 3 (2
,%&i%@’mwj?%@ﬁéﬁ%ﬂ)
CEEE O ARG R

A B

$N\R



(\ER)

3.

114#7% 1p

FIEA LR A ARPR 0 Sh 4
R RN o,
ﬁ&gk%%’%ﬁii
B0 LAk RS 0 B
FEHRERIE > TALA L
WA FRAEMR L B A
#3288 FhgF
4,w§&%’ﬁ%FH
B85 > F13-4B ) o
LA PRAR r;lﬂ,?d—?%;_
B, poBdw R

+ 2 =8 Frallds
TP ELFRT
oyl (LR E %
FI2TF ) ~ % 44
REZLROOR
m115217 2290 O
OOOF % 0000000
00055 & 3% Fieke 4
HfFE i (LR R
$1113114F )

114772 23p

F IR AFIEER 0 BB D4R
FEARS G A
LN S R
A2 iR IR
BomARA LR A R
ARR LA ILYF

ey o

+ ¥ :"1551‘;‘51143 127
19p Zérm 2 (1
1477239 3 5)
(L kh %% %87
F) ~LINE## &
# (LR 3 %589
)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度家上易字第11號
上  訴  人  歐○○（原名歐○○）


被  上訴人  林○○
上列當事人間請求履行離婚協議事件，上訴人對於中華民國115年3月16日臺灣南投地方法院114年度家訴字第8號第一審判決提起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第463條準用第385條第1項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、上訴人主張：兩造原為夫妻關係，於民國114年4月7日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書），約定伊生病時，被上訴人要負起照顧責任，若有違反，應賠償伊新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭約定），並於同日辦理離婚登記。詎伊於同年5月間、6月10日、7月1日、7月23日生病，經伊請求被上訴人照顧，均遭被上訴人拒絕，被上訴人各次違約情形如附表編號1至4所示。伊自得依系爭約定請求被上訴人給付伊30萬元。系爭約定之違約金為300萬元，而伊於本件僅請求30萬元，並未過高。爰依系爭約定請求被上訴人應給付30萬元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　 　　　　　　
三、被上訴人則抗辯：上訴人未證明其於114年5月間究竟何時生病、伊如何明確拒絕照顧等節；而於同年6月10日、7月1日、7月23日，上訴人並無系爭約定所指需人照顧之「生病」情形，伊並無違約。且兩造互相都有聲請保護令，不適合有接觸。如果伊違反保護令，怕上訴人會告伊。再者，系爭約定之金額非常不合理，過高，請法院斟酌等語。並答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠查兩造原於109年1月31日結婚，於婚姻關係存續中，被上訴人收養上訴人與前夫所育長子○○○（89年間生）、長女○○○（90年間生）為養子女，嗣兩造於114年4月7日兩願離婚，上訴人已於115年3月11日與訴外人○○○結婚等情，為兩造所不爭執(見本院卷第88、96、107至108頁)，並有上訴人提出之中低收入戶證明書、上訴人戶籍謄本附卷可憑(見原審卷第23至25頁)；又上訴人主張兩造於114年4月7日離婚時，曾簽立系爭協議書，並約定「歐○○生病時 ，Ａ０２要負起照顧責任，不能離開歐○○小姐，本人做不到要賠錢給歐○○小姐300萬元」(即系爭約定)，業據上訴人提出經臺中○○○○○○○○○核發並蓋有「本戶籍原始資料影本與檔存資料無異」戳章之系爭協議書影本為證(見原審卷第27至28頁），並為被上訴人所不爭執(見本院卷第108頁)，均堪採信。再者，如附表編號1至4所示之時間，上訴人居住於臺中市○○區(下稱○○住處)，被上訴人居住於南投縣○○鎮(下稱○○住處)，此為兩造所不爭執(見本院卷第92頁)，均堪認定。
　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。所謂探求當事人之真意，乃在兩造就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則（最高法院106年度台上字第2926號、107年度台上字第1504號判決意旨參照）。　
　㈢上訴人雖主張系爭約定並未限定伊生病需至何等嚴重程度，是只要有就診紀錄，即應認已符合系爭約定所稱「生病」之情形，被上訴人即應負照顧之責，否則即屬違約等語。惟被上訴人予以否認。兩造既對系爭條款之真意有所爭執，則應依契約整體文義及兩造立約真意加以解釋，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。依系爭約定整體前後文字觀之，「生病」一詞並非孤立存在，而係與「負起照顧責任」、「不能離開」及高額違約金責任相互連結，自應結合契約整體文義及其欲發生之法律效果為整體解釋，而不能徒拘泥字面或截取其中一語，任意推解。況所謂「生病」，依一般語言使用，尚可包含如呼吸道感染（俗稱感冒）之各種症狀、腸胃不適、牙科就診、各種慢性病追蹤、頭痛、胸悶等各種較輕程度之身體不適等疾病狀態。若解釋為只要有任何「生病」情形，被上訴人即應負起照顧責任，不得離開上訴人，否則應負擔高額違約金責任，則適用範圍顯然過廣，亦與系爭約定之前後文義、一般社會通念及衡平原則難謂相符。故系爭約定所稱「生病」，應係指身體狀況已達相當嚴重之不適程度，依具體情形足認有受他人在旁持續照顧、陪同或照料需要之情形，始符合系爭約定之真意。上訴人所稱僅需其有「生病」即就符合系爭約定所稱之「生病」，尚難採憑。
　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查：
　⒈附表編號1部分：
　　上訴人主張伊於114年5月間某日有生病，伊有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處等語。惟被上訴人予以否認，並抗辯上訴人未敘明究竟係何時生病、被上訴人如何明確拒絕照顧等語。經查，上訴人就所主張上開事由，並未舉證以實其說，尚難認有此部分情事，上訴人此部分主張即難採信。
　⒉附表編號2部分：
　⑴上訴人主張伊於114年6月10日因「胸悶、過度換氣」至衛生福利部臺中醫院（下稱臺中醫院）急診，並在急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧伊，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家等情。惟被上訴人否認其有違約情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫呼吸異常，且上訴人就醫後，並未住院，而係回家，顯見上訴人並無需他人照顧等語。經查，上訴人於當日17時2分至臺中醫院急診，診斷為「胸悶、過度換氣」，經診治後於同日離院，醫師囑言建議心臟科門診追蹤，有上訴人提出之臺中醫院114年6月10日診斷證明書1件附卷可憑（見原審卷第85頁）。又上訴人自稱其當日自行騎車至臺中醫院，就診後自行騎機車回家等語(見本院卷第88頁、原審卷第96頁)。 則上訴人當天雖有上開身體不適前往醫院急診之情形，然由其能自行騎機車由其居住之○○住處至位於臺中市西區之臺中醫院往返之狀況，尚難認上訴人之狀況已符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」情況。
　⑵再者，被上訴人抗辯：當日上訴人打電話要伊去醫院時，上訴人說其已經在醫院，當時已是晚上10點多，伊是深度近視併視網膜病變，眼睛不好，晚上儘量不騎車、開車，伊有向上訴人表示：伊有喝酒，會涉及酒駕，且路途遙遠，無法騎車過去。且上訴人若有問題，應先由與其同住之成年子女處理，事後若需伊協助再提出，較為合理等語。上訴人則表示：伊生病，一個人騎摩托車去臺中醫院，伊找被上訴人，被上訴人有喝酒，他跟伊說他喝酒不能來，叫伊找伊兒子、女兒等語(見原審卷第96頁、本院卷第88頁)。則上訴人亦自承伊當天在醫院打電話給被上訴人時，被上訴人有告知因其有喝酒不能開車出門，並請上訴人先找其成年子女陪同之事實，另上訴人並陳稱被上訴人眼睛退化看不到、眼睛不好無法開車、騎車，眼膜病變流血等語(見本院卷第89至90頁)，核與被上訴人陳稱伊是深度近視併視網膜病變，其眼睛不好，晚上視線不好不能開車出門等情(見原審卷第123頁、本院卷第90頁)相符。則被上訴人之○○住處與位於臺中市西區之臺中醫院既有相當之距離。被上訴人因有飲酒且因身體因素晚上不能開車出門等情，復已告知上訴人其有飲酒請其找成年子女陪同等語，應認被上訴人當時確有無法陪同之正當事由。
　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年6月10日有違反系爭約定之情事，尚不足採。 
　⒊附表編號3部分：　
　⑴上訴人主張伊於114年7月1日身體不舒服，至被上訴人○○住處請其陪同就醫，但遭其拒絕，其還報警稱被伊騷擾，並趕走伊等語。被上訴人則抗辯：上訴人當日係自行騎車到伊家，且上訴人前來時，並非要求伊照顧，是在那邊亂、大聲吵鬧，伊才報警，且當時係有伊為聲請人而核發之暫時保護令之情況下，也不適合照顧上訴人，且依社工之意見，這段時間盡量不要有往來等語。
　⑵上訴人主張伊當日因先前咽喉開刀後，喉嚨長繭，常常頭痛而有生病情形，雖提出大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據為證（見原審卷第127頁），惟該收據並未記載醫師診斷內容，僅能看出上訴人當日有至大里仁愛醫院急診，並支出掛號費250元之醫療費用等情，尚不能證明上訴人當日身體不適症狀為何及是否已達需人照顧之程度。又被上訴人於114年7月1日22時18分向警方通報家庭暴力事件，家庭暴力通報表之「案情陳述」欄記載被上訴人稱上訴人到被上訴人戶籍地稱要收拾原先放置在內之物品，後被上訴人擔心發生意外故報警到場，上訴人得知被上訴人報警後便自行離去，警方到場時未見上訴人，詢問被上訴人有無其協助事項，被上訴人表示目前暫不需警方任何處置等情，此有南投縣政府警察局○○分局115年1月22日函送家庭暴力通報表附卷可憑（見原審卷第111至114頁）。則由上開情事，上訴人於被上訴人報警後未及警方到場即自行離開，亦無法認定當時上訴人是否確有符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之情況。再者，上訴人自稱伊當日因身體不舒服，騎機車去○○請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，然被上訴人拒絕，還報警稱被伊騷擾，伊只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，伊到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧伊，只好請醫生開藥給伊吃，自己騎車回家等語（見本院卷第93頁）。可知當日上訴人先自大里住處騎機車至被上訴人○○住處，其後再自行騎車至大里仁愛醫院急診，約晚上11時許到達醫院，3、4小時後自行騎車返家休息。則上訴人當日就醫前之身體狀況尚能自行騎機車長途往返於大里至○○之間，尚難認上訴人當時已達於系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之程度。
　⑶又上訴人曾於114年2月中旬，在南投縣○○住處，持剪刀刺傷被上訴人之左小腿情事，經被上訴人聲請核發保護令，經原法院於114年5月14日核發114年度暫家護字第6號暫時保護令，經上訴人提起抗告，原法院於114年8月7日以114年度暫家護抗字第14號裁定駁回抗告，再經原法院於115年1月15日核發114年度家護字第462號通常保護令在案，此有上開保護令及裁定附卷可憑(見原審卷第35至37頁、本院卷第71至75頁)，復有本院調閱之原法院114年度暫家護字第6號、114年度家護字第462號及114年度暫家護抗字第14號事件卷宗在案可憑。另上訴人曾以被上訴人於114年6月8日以LINE傳送「讓你一刀斃命很簡單」之訊息予上訴人之事由，聲請對被上訴人核發暫時保護令，經臺灣臺中地方法院於114年12月23日核發114年度家護字第1918號通常保護令在案，亦有上開通常保護令附卷可憑（見本院卷第77至79頁）。由上開情節可知，上訴人於114年2月中旬對被上訴人有家庭暴力事件，被上訴人於同年6月8日亦對上訴人有家庭暴力事件，且各自對他方通報家庭暴力事件，並陸續經法院核發保護令。則被上訴人抗辯於114年7月1日當時伊有不適合照顧上訴人之情況等語，尚非無據。
　⑷綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月1日有違反系爭約定之情事，為不足採。　
　⒋附表編號4部分：　　
　⑴上訴人主張伊於114年7月23日因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走伊，伊只能忍痛自己至臺中醫院就診等語。被上訴人則否認上訴人有需人照顧之情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫「頭痛」等語。
　⑵經查，上訴人提出其與被上訴人間LINE對話截圖，固顯示上訴人有傳送其位置於臺中醫院之Google地圖及表示被上訴人對上訴人見死不救等語予被上訴人之內容（見原審卷第89頁）。然查，上訴人提出之臺中醫院114年12月19日診斷證明書記載：上訴人於同年7月23日22時9分因頭痛原因至急診處置後，於當日離院等語（見原審卷第87頁）。且上訴人自稱伊騎車至被上訴人○○住處請其陪同就醫，因其拒絕，故伊只好自行前往臺中醫院就醫等語(見原審卷第81至82頁)。則上訴人當日雖有頭痛情形，然審酌其尚能自行由○○住處騎機車至被上訴人○○住處，再自行騎車至臺中醫院，尚難認其當時之身體狀況達於系爭約定所稱需由他人照顧之「生病」之程度。
　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月23日有違反系爭條款之情事，亦不足採。　
　㈤綜上各節，上訴人所舉證據尚不足證明其於附表編號1時間有如何生病及達於需人照顧程度之情事，亦不能證明其於附表編號2至4所示各次具體病情內容、嚴重程度達於系爭條款所稱「生病」並需由被上訴人負起照顧責任之程度，即不能認定被上訴人有違反系爭約定之情事。則上訴人依系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，為無理由。　
五、從而，上訴人依系爭協議書所定系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不能准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


附表： 
		編號



		時間

		上訴人主張生病情形

		上訴人主張被上訴人違約情形

		卷證出處



		1.

		114年5月

		生病



		上訴人有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處。

		




		2.

		114年6月10日

		胸悶、過度換氣

		上訴人在臺中醫院急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家。

		臺中醫院114年6月10日診斷證明書（見原審卷第85頁）



		3.

		114年7月1日



		生病



		上訴人身體不舒服，騎機車去被上訴人住處請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，但被上訴人拒絕，還報警稱被騷擾，並趕走上訴人，上訴人只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧，只好請醫生開藥，自己騎車回家。

		大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據（見原審卷第127頁）、南投縣政府警察局○○分局115年1月22日○○○○字第0000000000號函送家庭暴力通報表（見原審卷第111至114頁）



		4.

		114年7月23日



		頭痛

		上訴人因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走上訴人，上訴人只能忍痛自己至臺中醫院就診。

		臺中醫院114年12月19日診斷證明書（114年7月23日就醫）（見原審卷第87頁）、LINE對話紀錄（見原審卷第89頁）







　　
　
　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度家上易字第11號

上  訴  人  歐○○（原名歐○○）



被  上訴人  林○○

上列當事人間請求履行離婚協議事件，上訴人對於中華民國115

年3月16日臺灣南投地方法院114年度家訴字第8號第一審判決提

起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依同法第463條準用第385條第1

    項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

    　　

二、上訴人主張：兩造原為夫妻關係，於民國114年4月7日簽訂

    離婚協議書（下稱系爭協議書），約定伊生病時，被上訴人

    要負起照顧責任，若有違反，應賠償伊新臺幣（下同）300

    萬元（下稱系爭約定），並於同日辦理離婚登記。詎伊於同

    年5月間、6月10日、7月1日、7月23日生病，經伊請求被上

    訴人照顧，均遭被上訴人拒絕，被上訴人各次違約情形如附

    表編號1至4所示。伊自得依系爭約定請求被上訴人給付伊30

    萬元。系爭約定之違約金為300萬元，而伊於本件僅請求30

    萬元，並未過高。爰依系爭約定請求被上訴人應給付30萬元

    本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

    訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付

    上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息。　 　　　　　　

三、被上訴人則抗辯：上訴人未證明其於114年5月間究竟何時生

    病、伊如何明確拒絕照顧等節；而於同年6月10日、7月1日

    、7月23日，上訴人並無系爭約定所指需人照顧之「生病」

    情形，伊並無違約。且兩造互相都有聲請保護令，不適合有

    接觸。如果伊違反保護令，怕上訴人會告伊。再者，系爭約

    定之金額非常不合理，過高，請法院斟酌等語。並答辯聲明

    ：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠查兩造原於109年1月31日結婚，於婚姻關係存續中，被上訴

    人收養上訴人與前夫所育長子○○○（89年間生）、長女○○○（

    90年間生）為養子女，嗣兩造於114年4月7日兩願離婚，上

    訴人已於115年3月11日與訴外人○○○結婚等情，為兩造所不

    爭執(見本院卷第88、96、107至108頁)，並有上訴人提出之

    中低收入戶證明書、上訴人戶籍謄本附卷可憑(見原審卷第2

    3至25頁)；又上訴人主張兩造於114年4月7日離婚時，曾簽

    立系爭協議書，並約定「歐○○生病時 ，Ａ０２要負起照顧責任

    ，不能離開歐○○小姐，本人做不到要賠錢給歐○○小姐300萬

    元」(即系爭約定)，業據上訴人提出經臺中○○○○○○○○○核發

    並蓋有「本戶籍原始資料影本與檔存資料無異」戳章之系爭

    協議書影本為證(見原審卷第27至28頁），並為被上訴人所

    不爭執(見本院卷第108頁)，均堪採信。再者，如附表編號1

    至4所示之時間，上訴人居住於臺中市○○區(下稱○○住處)，

    被上訴人居住於南投縣○○鎮(下稱○○住處)，此為兩造所不爭

    執(見本院卷第92頁)，均堪認定。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句。民法第98條定有明文。又解釋契約，應於文義上及論

    理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全

    文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他

    一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目

    的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘

    泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。所謂探

    求當事人之真意，乃在兩造就其意思表示真意有爭執時，應

    從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交

    易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法

    律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋

    結果是否符合公平原則（最高法院106年度台上字第2926號

    、107年度台上字第1504號判決意旨參照）。　

　㈢上訴人雖主張系爭約定並未限定伊生病需至何等嚴重程度，

    是只要有就診紀錄，即應認已符合系爭約定所稱「生病」之

    情形，被上訴人即應負照顧之責，否則即屬違約等語。惟被

    上訴人予以否認。兩造既對系爭條款之真意有所爭執，則應

    依契約整體文義及兩造立約真意加以解釋，並將誠信原則涵

    攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。依系爭約

    定整體前後文字觀之，「生病」一詞並非孤立存在，而係與

    「負起照顧責任」、「不能離開」及高額違約金責任相互連

    結，自應結合契約整體文義及其欲發生之法律效果為整體解

    釋，而不能徒拘泥字面或截取其中一語，任意推解。況所謂

    「生病」，依一般語言使用，尚可包含如呼吸道感染（俗稱

    感冒）之各種症狀、腸胃不適、牙科就診、各種慢性病追蹤

    、頭痛、胸悶等各種較輕程度之身體不適等疾病狀態。若解

    釋為只要有任何「生病」情形，被上訴人即應負起照顧責任

    ，不得離開上訴人，否則應負擔高額違約金責任，則適用範

    圍顯然過廣，亦與系爭約定之前後文義、一般社會通念及衡

    平原則難謂相符。故系爭約定所稱「生病」，應係指身體狀

    況已達相當嚴重之不適程度，依具體情形足認有受他人在旁

    持續照顧、陪同或照料需要之情形，始符合系爭約定之真意

    。上訴人所稱僅需其有「生病」即就符合系爭約定所稱之「

    生病」，尚難採憑。

　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。經查：

　⒈附表編號1部分：

　　上訴人主張伊於114年5月間某日有生病，伊有回到被上訴人

    ○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人

    不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處等語。惟被上

    訴人予以否認，並抗辯上訴人未敘明究竟係何時生病、被上

    訴人如何明確拒絕照顧等語。經查，上訴人就所主張上開事

    由，並未舉證以實其說，尚難認有此部分情事，上訴人此部

    分主張即難採信。

　⒉附表編號2部分：

　⑴上訴人主張伊於114年6月10日因「胸悶、過度換氣」至衛生

    福利部臺中醫院（下稱臺中醫院）急診，並在急診室打電話

    給被上訴人，請被上訴人來照顧伊，但被上訴人拒絕，上訴

    人就診完只能自己回家等情。惟被上訴人否認其有違約情形

    ，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫呼吸異常，且上訴

    人就醫後，並未住院，而係回家，顯見上訴人並無需他人照

    顧等語。經查，上訴人於當日17時2分至臺中醫院急診，診

    斷為「胸悶、過度換氣」，經診治後於同日離院，醫師囑言

    建議心臟科門診追蹤，有上訴人提出之臺中醫院114年6月10

    日診斷證明書1件附卷可憑（見原審卷第85頁）。又上訴人

    自稱其當日自行騎車至臺中醫院，就診後自行騎機車回家等

    語(見本院卷第88頁、原審卷第96頁)。 則上訴人當天雖有

    上開身體不適前往醫院急診之情形，然由其能自行騎機車由

    其居住之○○住處至位於臺中市西區之臺中醫院往返之狀況，

    尚難認上訴人之狀況已符合系爭約定所定需由他人照顧之「

    生病」情況。

　⑵再者，被上訴人抗辯：當日上訴人打電話要伊去醫院時，上

    訴人說其已經在醫院，當時已是晚上10點多，伊是深度近視

    併視網膜病變，眼睛不好，晚上儘量不騎車、開車，伊有向

    上訴人表示：伊有喝酒，會涉及酒駕，且路途遙遠，無法騎

    車過去。且上訴人若有問題，應先由與其同住之成年子女處

    理，事後若需伊協助再提出，較為合理等語。上訴人則表示

    ：伊生病，一個人騎摩托車去臺中醫院，伊找被上訴人，被

    上訴人有喝酒，他跟伊說他喝酒不能來，叫伊找伊兒子、女

    兒等語(見原審卷第96頁、本院卷第88頁)。則上訴人亦自承

    伊當天在醫院打電話給被上訴人時，被上訴人有告知因其有

    喝酒不能開車出門，並請上訴人先找其成年子女陪同之事實

    ，另上訴人並陳稱被上訴人眼睛退化看不到、眼睛不好無法

    開車、騎車，眼膜病變流血等語(見本院卷第89至90頁)，核

    與被上訴人陳稱伊是深度近視併視網膜病變，其眼睛不好，

    晚上視線不好不能開車出門等情(見原審卷第123頁、本院卷

    第90頁)相符。則被上訴人之○○住處與位於臺中市西區之臺

    中醫院既有相當之距離。被上訴人因有飲酒且因身體因素晚

    上不能開車出門等情，復已告知上訴人其有飲酒請其找成年

    子女陪同等語，應認被上訴人當時確有無法陪同之正當事由

    。

　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年6月10日有違反系爭約定

    之情事，尚不足採。 

　⒊附表編號3部分：　

　⑴上訴人主張伊於114年7月1日身體不舒服，至被上訴人○○住處

    請其陪同就醫，但遭其拒絕，其還報警稱被伊騷擾，並趕走

    伊等語。被上訴人則抗辯：上訴人當日係自行騎車到伊家，

    且上訴人前來時，並非要求伊照顧，是在那邊亂、大聲吵鬧

    ，伊才報警，且當時係有伊為聲請人而核發之暫時保護令之

    情況下，也不適合照顧上訴人，且依社工之意見，這段時間

    盡量不要有往來等語。

　⑵上訴人主張伊當日因先前咽喉開刀後，喉嚨長繭，常常頭痛

    而有生病情形，雖提出大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療

    費用收據為證（見原審卷第127頁），惟該收據並未記載醫

    師診斷內容，僅能看出上訴人當日有至大里仁愛醫院急診，

    並支出掛號費250元之醫療費用等情，尚不能證明上訴人當

    日身體不適症狀為何及是否已達需人照顧之程度。又被上訴

    人於114年7月1日22時18分向警方通報家庭暴力事件，家庭

    暴力通報表之「案情陳述」欄記載被上訴人稱上訴人到被上

    訴人戶籍地稱要收拾原先放置在內之物品，後被上訴人擔心

    發生意外故報警到場，上訴人得知被上訴人報警後便自行離

    去，警方到場時未見上訴人，詢問被上訴人有無其協助事項

    ，被上訴人表示目前暫不需警方任何處置等情，此有南投縣

    政府警察局○○分局115年1月22日函送家庭暴力通報表附卷可

    憑（見原審卷第111至114頁）。則由上開情事，上訴人於被

    上訴人報警後未及警方到場即自行離開，亦無法認定當時上

    訴人是否確有符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之

    情況。再者，上訴人自稱伊當日因身體不舒服，騎機車去○○

    請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，然被上訴人拒絕，還報

    警稱被伊騷擾，伊只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，伊

    到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧伊

    ，只好請醫生開藥給伊吃，自己騎車回家等語（見本院卷第

    93頁）。可知當日上訴人先自大里住處騎機車至被上訴人○○

    住處，其後再自行騎車至大里仁愛醫院急診，約晚上11時許

    到達醫院，3、4小時後自行騎車返家休息。則上訴人當日就

    醫前之身體狀況尚能自行騎機車長途往返於大里至○○之間，

    尚難認上訴人當時已達於系爭約定所定需由他人照顧之「生

    病」之程度。

　⑶又上訴人曾於114年2月中旬，在南投縣○○住處，持剪刀刺傷

    被上訴人之左小腿情事，經被上訴人聲請核發保護令，經原

    法院於114年5月14日核發114年度暫家護字第6號暫時保護令

    ，經上訴人提起抗告，原法院於114年8月7日以114年度暫家

    護抗字第14號裁定駁回抗告，再經原法院於115年1月15日核

    發114年度家護字第462號通常保護令在案，此有上開保護令

    及裁定附卷可憑(見原審卷第35至37頁、本院卷第71至75頁)

    ，復有本院調閱之原法院114年度暫家護字第6號、114年度

    家護字第462號及114年度暫家護抗字第14號事件卷宗在案可

    憑。另上訴人曾以被上訴人於114年6月8日以LINE傳送「讓

    你一刀斃命很簡單」之訊息予上訴人之事由，聲請對被上訴

    人核發暫時保護令，經臺灣臺中地方法院於114年12月23日

    核發114年度家護字第1918號通常保護令在案，亦有上開通

    常保護令附卷可憑（見本院卷第77至79頁）。由上開情節可

    知，上訴人於114年2月中旬對被上訴人有家庭暴力事件，被

    上訴人於同年6月8日亦對上訴人有家庭暴力事件，且各自對

    他方通報家庭暴力事件，並陸續經法院核發保護令。則被上

    訴人抗辯於114年7月1日當時伊有不適合照顧上訴人之情況

    等語，尚非無據。

　⑷綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月1日有違反系爭約定之

    情事，為不足採。　

　⒋附表編號4部分：　　

　⑴上訴人主張伊於114年7月23日因頭痛，騎車到被上訴人家中

    ，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚

    言報警、要趕走伊，伊只能忍痛自己至臺中醫院就診等語。

    被上訴人則否認上訴人有需人照顧之情形，並抗辯上訴人提

    出之診斷證明書只有寫「頭痛」等語。

　⑵經查，上訴人提出其與被上訴人間LINE對話截圖，固顯示上

    訴人有傳送其位置於臺中醫院之Google地圖及表示被上訴人

    對上訴人見死不救等語予被上訴人之內容（見原審卷第89頁

    ）。然查，上訴人提出之臺中醫院114年12月19日診斷證明

    書記載：上訴人於同年7月23日22時9分因頭痛原因至急診處

    置後，於當日離院等語（見原審卷第87頁）。且上訴人自稱

    伊騎車至被上訴人○○住處請其陪同就醫，因其拒絕，故伊只

    好自行前往臺中醫院就醫等語(見原審卷第81至82頁)。則上

    訴人當日雖有頭痛情形，然審酌其尚能自行由○○住處騎機車

    至被上訴人○○住處，再自行騎車至臺中醫院，尚難認其當時

    之身體狀況達於系爭約定所稱需由他人照顧之「生病」之程

    度。

　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月23日有違反系爭條款

    之情事，亦不足採。　

　㈤綜上各節，上訴人所舉證據尚不足證明其於附表編號1時間有

    如何生病及達於需人照顧程度之情事，亦不能證明其於附表

    編號2至4所示各次具體病情內容、嚴重程度達於系爭條款所

    稱「生病」並需由被上訴人負起照顧責任之程度，即不能認

    定被上訴人有違反系爭約定之情事。則上訴人依系爭約定，

    請求被上訴人給付違約金30萬元，為無理由。　

五、從而，上訴人依系爭協議書所定系爭約定，請求被上訴人給

    付違約金30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，為無理由，不能准許。原審為

    上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認

    與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



附表： 

編號  時間 上訴人主張生病情形 上訴人主張被上訴人違約情形 卷證出處 1. 114年5月 生病  上訴人有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處。  2. 114年6月10日 胸悶、過度換氣 上訴人在臺中醫院急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家。 臺中醫院114年6月10日診斷證明書（見原審卷第85頁） 3. 114年7月1日  生病  上訴人身體不舒服，騎機車去被上訴人住處請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，但被上訴人拒絕，還報警稱被騷擾，並趕走上訴人，上訴人只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧，只好請醫生開藥，自己騎車回家。 大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據（見原審卷第127頁）、南投縣政府警察局○○分局115年1月22日○○○○字第0000000000號函送家庭暴力通報表（見原審卷第111至114頁） 4. 114年7月23日  頭痛 上訴人因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走上訴人，上訴人只能忍痛自己至臺中醫院就診。 臺中醫院114年12月19日診斷證明書（114年7月23日就醫）（見原審卷第87頁）、LINE對話紀錄（見原審卷第89頁） 

　　

　

　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度家上易字第11號
上  訴  人  歐○○（原名歐○○）


被  上訴人  林○○
上列當事人間請求履行離婚協議事件，上訴人對於中華民國115年3月16日臺灣南投地方法院114年度家訴字第8號第一審判決提起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第463條準用第385條第1項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
二、上訴人主張：兩造原為夫妻關係，於民國114年4月7日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書），約定伊生病時，被上訴人要負起照顧責任，若有違反，應賠償伊新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭約定），並於同日辦理離婚登記。詎伊於同年5月間、6月10日、7月1日、7月23日生病，經伊請求被上訴人照顧，均遭被上訴人拒絕，被上訴人各次違約情形如附表編號1至4所示。伊自得依系爭約定請求被上訴人給付伊30萬元。系爭約定之違約金為300萬元，而伊於本件僅請求30萬元，並未過高。爰依系爭約定請求被上訴人應給付30萬元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　 　　　　　　
三、被上訴人則抗辯：上訴人未證明其於114年5月間究竟何時生病、伊如何明確拒絕照顧等節；而於同年6月10日、7月1日、7月23日，上訴人並無系爭約定所指需人照顧之「生病」情形，伊並無違約。且兩造互相都有聲請保護令，不適合有接觸。如果伊違反保護令，怕上訴人會告伊。再者，系爭約定之金額非常不合理，過高，請法院斟酌等語。並答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠查兩造原於109年1月31日結婚，於婚姻關係存續中，被上訴人收養上訴人與前夫所育長子○○○（89年間生）、長女○○○（90年間生）為養子女，嗣兩造於114年4月7日兩願離婚，上訴人已於115年3月11日與訴外人○○○結婚等情，為兩造所不爭執(見本院卷第88、96、107至108頁)，並有上訴人提出之中低收入戶證明書、上訴人戶籍謄本附卷可憑(見原審卷第23至25頁)；又上訴人主張兩造於114年4月7日離婚時，曾簽立系爭協議書，並約定「歐○○生病時 ，Ａ０２要負起照顧責任，不能離開歐○○小姐，本人做不到要賠錢給歐○○小姐300萬元」(即系爭約定)，業據上訴人提出經臺中○○○○○○○○○核發並蓋有「本戶籍原始資料影本與檔存資料無異」戳章之系爭協議書影本為證(見原審卷第27至28頁），並為被上訴人所不爭執(見本院卷第108頁)，均堪採信。再者，如附表編號1至4所示之時間，上訴人居住於臺中市○○區(下稱○○住處)，被上訴人居住於南投縣○○鎮(下稱○○住處)，此為兩造所不爭執(見本院卷第92頁)，均堪認定。
　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。所謂探求當事人之真意，乃在兩造就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則（最高法院106年度台上字第2926號、107年度台上字第1504號判決意旨參照）。　
　㈢上訴人雖主張系爭約定並未限定伊生病需至何等嚴重程度，是只要有就診紀錄，即應認已符合系爭約定所稱「生病」之情形，被上訴人即應負照顧之責，否則即屬違約等語。惟被上訴人予以否認。兩造既對系爭條款之真意有所爭執，則應依契約整體文義及兩造立約真意加以解釋，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。依系爭約定整體前後文字觀之，「生病」一詞並非孤立存在，而係與「負起照顧責任」、「不能離開」及高額違約金責任相互連結，自應結合契約整體文義及其欲發生之法律效果為整體解釋，而不能徒拘泥字面或截取其中一語，任意推解。況所謂「生病」，依一般語言使用，尚可包含如呼吸道感染（俗稱感冒）之各種症狀、腸胃不適、牙科就診、各種慢性病追蹤、頭痛、胸悶等各種較輕程度之身體不適等疾病狀態。若解釋為只要有任何「生病」情形，被上訴人即應負起照顧責任，不得離開上訴人，否則應負擔高額違約金責任，則適用範圍顯然過廣，亦與系爭約定之前後文義、一般社會通念及衡平原則難謂相符。故系爭約定所稱「生病」，應係指身體狀況已達相當嚴重之不適程度，依具體情形足認有受他人在旁持續照顧、陪同或照料需要之情形，始符合系爭約定之真意。上訴人所稱僅需其有「生病」即就符合系爭約定所稱之「生病」，尚難採憑。
　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查：
　⒈附表編號1部分：
　　上訴人主張伊於114年5月間某日有生病，伊有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處等語。惟被上訴人予以否認，並抗辯上訴人未敘明究竟係何時生病、被上訴人如何明確拒絕照顧等語。經查，上訴人就所主張上開事由，並未舉證以實其說，尚難認有此部分情事，上訴人此部分主張即難採信。
　⒉附表編號2部分：
　⑴上訴人主張伊於114年6月10日因「胸悶、過度換氣」至衛生福利部臺中醫院（下稱臺中醫院）急診，並在急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧伊，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家等情。惟被上訴人否認其有違約情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫呼吸異常，且上訴人就醫後，並未住院，而係回家，顯見上訴人並無需他人照顧等語。經查，上訴人於當日17時2分至臺中醫院急診，診斷為「胸悶、過度換氣」，經診治後於同日離院，醫師囑言建議心臟科門診追蹤，有上訴人提出之臺中醫院114年6月10日診斷證明書1件附卷可憑（見原審卷第85頁）。又上訴人自稱其當日自行騎車至臺中醫院，就診後自行騎機車回家等語(見本院卷第88頁、原審卷第96頁)。 則上訴人當天雖有上開身體不適前往醫院急診之情形，然由其能自行騎機車由其居住之○○住處至位於臺中市西區之臺中醫院往返之狀況，尚難認上訴人之狀況已符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」情況。
　⑵再者，被上訴人抗辯：當日上訴人打電話要伊去醫院時，上訴人說其已經在醫院，當時已是晚上10點多，伊是深度近視併視網膜病變，眼睛不好，晚上儘量不騎車、開車，伊有向上訴人表示：伊有喝酒，會涉及酒駕，且路途遙遠，無法騎車過去。且上訴人若有問題，應先由與其同住之成年子女處理，事後若需伊協助再提出，較為合理等語。上訴人則表示：伊生病，一個人騎摩托車去臺中醫院，伊找被上訴人，被上訴人有喝酒，他跟伊說他喝酒不能來，叫伊找伊兒子、女兒等語(見原審卷第96頁、本院卷第88頁)。則上訴人亦自承伊當天在醫院打電話給被上訴人時，被上訴人有告知因其有喝酒不能開車出門，並請上訴人先找其成年子女陪同之事實，另上訴人並陳稱被上訴人眼睛退化看不到、眼睛不好無法開車、騎車，眼膜病變流血等語(見本院卷第89至90頁)，核與被上訴人陳稱伊是深度近視併視網膜病變，其眼睛不好，晚上視線不好不能開車出門等情(見原審卷第123頁、本院卷第90頁)相符。則被上訴人之○○住處與位於臺中市西區之臺中醫院既有相當之距離。被上訴人因有飲酒且因身體因素晚上不能開車出門等情，復已告知上訴人其有飲酒請其找成年子女陪同等語，應認被上訴人當時確有無法陪同之正當事由。
　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年6月10日有違反系爭約定之情事，尚不足採。 
　⒊附表編號3部分：　
　⑴上訴人主張伊於114年7月1日身體不舒服，至被上訴人○○住處請其陪同就醫，但遭其拒絕，其還報警稱被伊騷擾，並趕走伊等語。被上訴人則抗辯：上訴人當日係自行騎車到伊家，且上訴人前來時，並非要求伊照顧，是在那邊亂、大聲吵鬧，伊才報警，且當時係有伊為聲請人而核發之暫時保護令之情況下，也不適合照顧上訴人，且依社工之意見，這段時間盡量不要有往來等語。
　⑵上訴人主張伊當日因先前咽喉開刀後，喉嚨長繭，常常頭痛而有生病情形，雖提出大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據為證（見原審卷第127頁），惟該收據並未記載醫師診斷內容，僅能看出上訴人當日有至大里仁愛醫院急診，並支出掛號費250元之醫療費用等情，尚不能證明上訴人當日身體不適症狀為何及是否已達需人照顧之程度。又被上訴人於114年7月1日22時18分向警方通報家庭暴力事件，家庭暴力通報表之「案情陳述」欄記載被上訴人稱上訴人到被上訴人戶籍地稱要收拾原先放置在內之物品，後被上訴人擔心發生意外故報警到場，上訴人得知被上訴人報警後便自行離去，警方到場時未見上訴人，詢問被上訴人有無其協助事項，被上訴人表示目前暫不需警方任何處置等情，此有南投縣政府警察局○○分局115年1月22日函送家庭暴力通報表附卷可憑（見原審卷第111至114頁）。則由上開情事，上訴人於被上訴人報警後未及警方到場即自行離開，亦無法認定當時上訴人是否確有符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之情況。再者，上訴人自稱伊當日因身體不舒服，騎機車去○○請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，然被上訴人拒絕，還報警稱被伊騷擾，伊只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，伊到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧伊，只好請醫生開藥給伊吃，自己騎車回家等語（見本院卷第93頁）。可知當日上訴人先自大里住處騎機車至被上訴人○○住處，其後再自行騎車至大里仁愛醫院急診，約晚上11時許到達醫院，3、4小時後自行騎車返家休息。則上訴人當日就醫前之身體狀況尚能自行騎機車長途往返於大里至○○之間，尚難認上訴人當時已達於系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之程度。
　⑶又上訴人曾於114年2月中旬，在南投縣○○住處，持剪刀刺傷被上訴人之左小腿情事，經被上訴人聲請核發保護令，經原法院於114年5月14日核發114年度暫家護字第6號暫時保護令，經上訴人提起抗告，原法院於114年8月7日以114年度暫家護抗字第14號裁定駁回抗告，再經原法院於115年1月15日核發114年度家護字第462號通常保護令在案，此有上開保護令及裁定附卷可憑(見原審卷第35至37頁、本院卷第71至75頁)，復有本院調閱之原法院114年度暫家護字第6號、114年度家護字第462號及114年度暫家護抗字第14號事件卷宗在案可憑。另上訴人曾以被上訴人於114年6月8日以LINE傳送「讓你一刀斃命很簡單」之訊息予上訴人之事由，聲請對被上訴人核發暫時保護令，經臺灣臺中地方法院於114年12月23日核發114年度家護字第1918號通常保護令在案，亦有上開通常保護令附卷可憑（見本院卷第77至79頁）。由上開情節可知，上訴人於114年2月中旬對被上訴人有家庭暴力事件，被上訴人於同年6月8日亦對上訴人有家庭暴力事件，且各自對他方通報家庭暴力事件，並陸續經法院核發保護令。則被上訴人抗辯於114年7月1日當時伊有不適合照顧上訴人之情況等語，尚非無據。
　⑷綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月1日有違反系爭約定之情事，為不足採。　
　⒋附表編號4部分：　　
　⑴上訴人主張伊於114年7月23日因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走伊，伊只能忍痛自己至臺中醫院就診等語。被上訴人則否認上訴人有需人照顧之情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫「頭痛」等語。
　⑵經查，上訴人提出其與被上訴人間LINE對話截圖，固顯示上訴人有傳送其位置於臺中醫院之Google地圖及表示被上訴人對上訴人見死不救等語予被上訴人之內容（見原審卷第89頁）。然查，上訴人提出之臺中醫院114年12月19日診斷證明書記載：上訴人於同年7月23日22時9分因頭痛原因至急診處置後，於當日離院等語（見原審卷第87頁）。且上訴人自稱伊騎車至被上訴人○○住處請其陪同就醫，因其拒絕，故伊只好自行前往臺中醫院就醫等語(見原審卷第81至82頁)。則上訴人當日雖有頭痛情形，然審酌其尚能自行由○○住處騎機車至被上訴人○○住處，再自行騎車至臺中醫院，尚難認其當時之身體狀況達於系爭約定所稱需由他人照顧之「生病」之程度。
　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月23日有違反系爭條款之情事，亦不足採。　
　㈤綜上各節，上訴人所舉證據尚不足證明其於附表編號1時間有如何生病及達於需人照顧程度之情事，亦不能證明其於附表編號2至4所示各次具體病情內容、嚴重程度達於系爭條款所稱「生病」並需由被上訴人負起照顧責任之程度，即不能認定被上訴人有違反系爭約定之情事。則上訴人依系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，為無理由。　
五、從而，上訴人依系爭協議書所定系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不能准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日


附表： 
		編號



		時間

		上訴人主張生病情形

		上訴人主張被上訴人違約情形

		卷證出處



		1.

		114年5月

		生病



		上訴人有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處。

		




		2.

		114年6月10日

		胸悶、過度換氣

		上訴人在臺中醫院急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家。

		臺中醫院114年6月10日診斷證明書（見原審卷第85頁）



		3.

		114年7月1日



		生病



		上訴人身體不舒服，騎機車去被上訴人住處請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，但被上訴人拒絕，還報警稱被騷擾，並趕走上訴人，上訴人只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧，只好請醫生開藥，自己騎車回家。

		大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據（見原審卷第127頁）、南投縣政府警察局○○分局115年1月22日○○○○字第0000000000號函送家庭暴力通報表（見原審卷第111至114頁）



		4.

		114年7月23日



		頭痛

		上訴人因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走上訴人，上訴人只能忍痛自己至臺中醫院就診。

		臺中醫院114年12月19日診斷證明書（114年7月23日就醫）（見原審卷第87頁）、LINE對話紀錄（見原審卷第89頁）







　　
　
　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度家上易字第11號

上  訴  人  歐○○（原名歐○○）



被  上訴人  林○○

上列當事人間請求履行離婚協議事件，上訴人對於中華民國115年3月16日臺灣南投地方法院114年度家訴字第8號第一審判決提起上訴，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第463條準用第385條第1項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

二、上訴人主張：兩造原為夫妻關係，於民國114年4月7日簽訂離婚協議書（下稱系爭協議書），約定伊生病時，被上訴人要負起照顧責任，若有違反，應賠償伊新臺幣（下同）300萬元（下稱系爭約定），並於同日辦理離婚登記。詎伊於同年5月間、6月10日、7月1日、7月23日生病，經伊請求被上訴人照顧，均遭被上訴人拒絕，被上訴人各次違約情形如附表編號1至4所示。伊自得依系爭約定請求被上訴人給付伊30萬元。系爭約定之違約金為300萬元，而伊於本件僅請求30萬元，並未過高。爰依系爭約定請求被上訴人應給付30萬元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決廢棄。(二)被上訴人應給付上訴人30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　 　　　　　　

三、被上訴人則抗辯：上訴人未證明其於114年5月間究竟何時生病、伊如何明確拒絕照顧等節；而於同年6月10日、7月1日、7月23日，上訴人並無系爭約定所指需人照顧之「生病」情形，伊並無違約。且兩造互相都有聲請保護令，不適合有接觸。如果伊違反保護令，怕上訴人會告伊。再者，系爭約定之金額非常不合理，過高，請法院斟酌等語。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠查兩造原於109年1月31日結婚，於婚姻關係存續中，被上訴人收養上訴人與前夫所育長子○○○（89年間生）、長女○○○（90年間生）為養子女，嗣兩造於114年4月7日兩願離婚，上訴人已於115年3月11日與訴外人○○○結婚等情，為兩造所不爭執(見本院卷第88、96、107至108頁)，並有上訴人提出之中低收入戶證明書、上訴人戶籍謄本附卷可憑(見原審卷第23至25頁)；又上訴人主張兩造於114年4月7日離婚時，曾簽立系爭協議書，並約定「歐○○生病時 ，Ａ０２要負起照顧責任，不能離開歐○○小姐，本人做不到要賠錢給歐○○小姐300萬元」(即系爭約定)，業據上訴人提出經臺中○○○○○○○○○核發並蓋有「本戶籍原始資料影本與檔存資料無異」戳章之系爭協議書影本為證(見原審卷第27至28頁），並為被上訴人所不爭執(見本院卷第108頁)，均堪採信。再者，如附表編號1至4所示之時間，上訴人居住於臺中市○○區(下稱○○住處)，被上訴人居住於南投縣○○鎮(下稱○○住處)，此為兩造所不爭執(見本院卷第92頁)，均堪認定。

　㈡按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意。所謂探求當事人之真意，乃在兩造就其意思表示真意有爭執時，應從該意思表示所植基之原因事實、經濟目的、社會通念、交易習慣、一般客觀情事及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則（最高法院106年度台上字第2926號、107年度台上字第1504號判決意旨參照）。　

　㈢上訴人雖主張系爭約定並未限定伊生病需至何等嚴重程度，是只要有就診紀錄，即應認已符合系爭約定所稱「生病」之情形，被上訴人即應負照顧之責，否則即屬違約等語。惟被上訴人予以否認。兩造既對系爭條款之真意有所爭執，則應依契約整體文義及兩造立約真意加以解釋，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果是否符合公平原則。依系爭約定整體前後文字觀之，「生病」一詞並非孤立存在，而係與「負起照顧責任」、「不能離開」及高額違約金責任相互連結，自應結合契約整體文義及其欲發生之法律效果為整體解釋，而不能徒拘泥字面或截取其中一語，任意推解。況所謂「生病」，依一般語言使用，尚可包含如呼吸道感染（俗稱感冒）之各種症狀、腸胃不適、牙科就診、各種慢性病追蹤、頭痛、胸悶等各種較輕程度之身體不適等疾病狀態。若解釋為只要有任何「生病」情形，被上訴人即應負起照顧責任，不得離開上訴人，否則應負擔高額違約金責任，則適用範圍顯然過廣，亦與系爭約定之前後文義、一般社會通念及衡平原則難謂相符。故系爭約定所稱「生病」，應係指身體狀況已達相當嚴重之不適程度，依具體情形足認有受他人在旁持續照顧、陪同或照料需要之情形，始符合系爭約定之真意。上訴人所稱僅需其有「生病」即就符合系爭約定所稱之「生病」，尚難採憑。

　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查：

　⒈附表編號1部分：

　　上訴人主張伊於114年5月間某日有生病，伊有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處等語。惟被上訴人予以否認，並抗辯上訴人未敘明究竟係何時生病、被上訴人如何明確拒絕照顧等語。經查，上訴人就所主張上開事由，並未舉證以實其說，尚難認有此部分情事，上訴人此部分主張即難採信。

　⒉附表編號2部分：

　⑴上訴人主張伊於114年6月10日因「胸悶、過度換氣」至衛生福利部臺中醫院（下稱臺中醫院）急診，並在急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧伊，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家等情。惟被上訴人否認其有違約情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫呼吸異常，且上訴人就醫後，並未住院，而係回家，顯見上訴人並無需他人照顧等語。經查，上訴人於當日17時2分至臺中醫院急診，診斷為「胸悶、過度換氣」，經診治後於同日離院，醫師囑言建議心臟科門診追蹤，有上訴人提出之臺中醫院114年6月10日診斷證明書1件附卷可憑（見原審卷第85頁）。又上訴人自稱其當日自行騎車至臺中醫院，就診後自行騎機車回家等語(見本院卷第88頁、原審卷第96頁)。 則上訴人當天雖有上開身體不適前往醫院急診之情形，然由其能自行騎機車由其居住之○○住處至位於臺中市西區之臺中醫院往返之狀況，尚難認上訴人之狀況已符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」情況。

　⑵再者，被上訴人抗辯：當日上訴人打電話要伊去醫院時，上訴人說其已經在醫院，當時已是晚上10點多，伊是深度近視併視網膜病變，眼睛不好，晚上儘量不騎車、開車，伊有向上訴人表示：伊有喝酒，會涉及酒駕，且路途遙遠，無法騎車過去。且上訴人若有問題，應先由與其同住之成年子女處理，事後若需伊協助再提出，較為合理等語。上訴人則表示：伊生病，一個人騎摩托車去臺中醫院，伊找被上訴人，被上訴人有喝酒，他跟伊說他喝酒不能來，叫伊找伊兒子、女兒等語(見原審卷第96頁、本院卷第88頁)。則上訴人亦自承伊當天在醫院打電話給被上訴人時，被上訴人有告知因其有喝酒不能開車出門，並請上訴人先找其成年子女陪同之事實，另上訴人並陳稱被上訴人眼睛退化看不到、眼睛不好無法開車、騎車，眼膜病變流血等語(見本院卷第89至90頁)，核與被上訴人陳稱伊是深度近視併視網膜病變，其眼睛不好，晚上視線不好不能開車出門等情(見原審卷第123頁、本院卷第90頁)相符。則被上訴人之○○住處與位於臺中市西區之臺中醫院既有相當之距離。被上訴人因有飲酒且因身體因素晚上不能開車出門等情，復已告知上訴人其有飲酒請其找成年子女陪同等語，應認被上訴人當時確有無法陪同之正當事由。

　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年6月10日有違反系爭約定之情事，尚不足採。 

　⒊附表編號3部分：　

　⑴上訴人主張伊於114年7月1日身體不舒服，至被上訴人○○住處請其陪同就醫，但遭其拒絕，其還報警稱被伊騷擾，並趕走伊等語。被上訴人則抗辯：上訴人當日係自行騎車到伊家，且上訴人前來時，並非要求伊照顧，是在那邊亂、大聲吵鬧，伊才報警，且當時係有伊為聲請人而核發之暫時保護令之情況下，也不適合照顧上訴人，且依社工之意見，這段時間盡量不要有往來等語。

　⑵上訴人主張伊當日因先前咽喉開刀後，喉嚨長繭，常常頭痛而有生病情形，雖提出大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據為證（見原審卷第127頁），惟該收據並未記載醫師診斷內容，僅能看出上訴人當日有至大里仁愛醫院急診，並支出掛號費250元之醫療費用等情，尚不能證明上訴人當日身體不適症狀為何及是否已達需人照顧之程度。又被上訴人於114年7月1日22時18分向警方通報家庭暴力事件，家庭暴力通報表之「案情陳述」欄記載被上訴人稱上訴人到被上訴人戶籍地稱要收拾原先放置在內之物品，後被上訴人擔心發生意外故報警到場，上訴人得知被上訴人報警後便自行離去，警方到場時未見上訴人，詢問被上訴人有無其協助事項，被上訴人表示目前暫不需警方任何處置等情，此有南投縣政府警察局○○分局115年1月22日函送家庭暴力通報表附卷可憑（見原審卷第111至114頁）。則由上開情事，上訴人於被上訴人報警後未及警方到場即自行離開，亦無法認定當時上訴人是否確有符合系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之情況。再者，上訴人自稱伊當日因身體不舒服，騎機車去○○請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，然被上訴人拒絕，還報警稱被伊騷擾，伊只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，伊到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧伊，只好請醫生開藥給伊吃，自己騎車回家等語（見本院卷第93頁）。可知當日上訴人先自大里住處騎機車至被上訴人○○住處，其後再自行騎車至大里仁愛醫院急診，約晚上11時許到達醫院，3、4小時後自行騎車返家休息。則上訴人當日就醫前之身體狀況尚能自行騎機車長途往返於大里至○○之間，尚難認上訴人當時已達於系爭約定所定需由他人照顧之「生病」之程度。

　⑶又上訴人曾於114年2月中旬，在南投縣○○住處，持剪刀刺傷被上訴人之左小腿情事，經被上訴人聲請核發保護令，經原法院於114年5月14日核發114年度暫家護字第6號暫時保護令，經上訴人提起抗告，原法院於114年8月7日以114年度暫家護抗字第14號裁定駁回抗告，再經原法院於115年1月15日核發114年度家護字第462號通常保護令在案，此有上開保護令及裁定附卷可憑(見原審卷第35至37頁、本院卷第71至75頁)，復有本院調閱之原法院114年度暫家護字第6號、114年度家護字第462號及114年度暫家護抗字第14號事件卷宗在案可憑。另上訴人曾以被上訴人於114年6月8日以LINE傳送「讓你一刀斃命很簡單」之訊息予上訴人之事由，聲請對被上訴人核發暫時保護令，經臺灣臺中地方法院於114年12月23日核發114年度家護字第1918號通常保護令在案，亦有上開通常保護令附卷可憑（見本院卷第77至79頁）。由上開情節可知，上訴人於114年2月中旬對被上訴人有家庭暴力事件，被上訴人於同年6月8日亦對上訴人有家庭暴力事件，且各自對他方通報家庭暴力事件，並陸續經法院核發保護令。則被上訴人抗辯於114年7月1日當時伊有不適合照顧上訴人之情況等語，尚非無據。

　⑷綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月1日有違反系爭約定之情事，為不足採。　

　⒋附表編號4部分：　　

　⑴上訴人主張伊於114年7月23日因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走伊，伊只能忍痛自己至臺中醫院就診等語。被上訴人則否認上訴人有需人照顧之情形，並抗辯上訴人提出之診斷證明書只有寫「頭痛」等語。

　⑵經查，上訴人提出其與被上訴人間LINE對話截圖，固顯示上訴人有傳送其位置於臺中醫院之Google地圖及表示被上訴人對上訴人見死不救等語予被上訴人之內容（見原審卷第89頁）。然查，上訴人提出之臺中醫院114年12月19日診斷證明書記載：上訴人於同年7月23日22時9分因頭痛原因至急診處置後，於當日離院等語（見原審卷第87頁）。且上訴人自稱伊騎車至被上訴人○○住處請其陪同就醫，因其拒絕，故伊只好自行前往臺中醫院就醫等語(見原審卷第81至82頁)。則上訴人當日雖有頭痛情形，然審酌其尚能自行由○○住處騎機車至被上訴人○○住處，再自行騎車至臺中醫院，尚難認其當時之身體狀況達於系爭約定所稱需由他人照顧之「生病」之程度。

　⑶綜上，上訴人主張被上訴人於114年7月23日有違反系爭條款之情事，亦不足採。　

　㈤綜上各節，上訴人所舉證據尚不足證明其於附表編號1時間有如何生病及達於需人照顧程度之情事，亦不能證明其於附表編號2至4所示各次具體病情內容、嚴重程度達於系爭條款所稱「生病」並需由被上訴人負起照顧責任之程度，即不能認定被上訴人有違反系爭約定之情事。則上訴人依系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，為無理由。　

五、從而，上訴人依系爭協議書所定系爭約定，請求被上訴人給付違約金30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，不能准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜屏

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日



附表： 

編號  時間 上訴人主張生病情形 上訴人主張被上訴人違約情形 卷證出處 1. 114年5月 生病  上訴人有回到被上訴人○○住處找被上訴人，要求被上訴人照顧上訴人，但被上訴人不但怒罵上訴人，甚至報警將上訴人趕離住處。  2. 114年6月10日 胸悶、過度換氣 上訴人在臺中醫院急診室打電話給被上訴人，請被上訴人來照顧，但被上訴人拒絕，上訴人就診完只能自己回家。 臺中醫院114年6月10日診斷證明書（見原審卷第85頁） 3. 114年7月1日  生病  上訴人身體不舒服，騎機車去被上訴人住處請被上訴人陪同就醫，順便拿東西，但被上訴人拒絕，還報警稱被騷擾，並趕走上訴人，上訴人只好自己騎車去大里仁愛醫院看醫生，到醫院時大概晚上11點多，待了3、4個小時，沒有人照顧，只好請醫生開藥，自己騎車回家。 大里仁愛醫院114年7月1日急診醫療費用收據（見原審卷第127頁）、南投縣政府警察局○○分局115年1月22日○○○○字第0000000000號函送家庭暴力通報表（見原審卷第111至114頁） 4. 114年7月23日  頭痛 上訴人因頭痛，騎車到被上訴人家中，請被上訴人照顧、陪同就醫，被上訴人不僅拒絕，甚至揚言報警、要趕走上訴人，上訴人只能忍痛自己至臺中醫院就診。 臺中醫院114年12月19日診斷證明書（114年7月23日就醫）（見原審卷第87頁）、LINE對話紀錄（見原審卷第89頁） 

　　

　

　　　　





