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上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國115年3月19日臺

灣苗栗地方法院115年度婚字第12號所為裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按確認婚姻無效、撤銷婚姻、離婚、確認婚姻關係存在或不

存在事件，專屬下列法院管轄：㈠夫妻之住所地法院。㈡夫

妻經常共同居所地法院。㈢訴之原因事實發生之夫或妻居所

地法院。不能依前3項規定定法院管轄者，由被告住、居所

地之法院管轄。家事事件法第52條第1項、第4項定有明文。

所稱「專屬夫妻之住所地」法院，指專屬夫妻共同住所地之

法院而言。如夫妻無共同住所地者，亦得依同條項第2、3款

定其專屬管轄法院。此外，如不能依本項第1、2款定專屬管

轄法院者，亦應依第3款定管轄法院，如謂無共同住所地，

即得由夫或妻之住所地法院管轄，則第2款及第3款之規定，

幾將失其規範作用，且將由原告取得選擇管轄法院權利。依

此，本條第1項第1款所謂之住所地，乃指夫妻之共同住所

地，非指夫或妻之住所而言（最高法院109年度台上字第455

號判決意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊對於原裁定將本案移轉管轄至臺灣桃園地

方法院（下稱桃園地院）並無異議，伊僅對原裁定理由欄第
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二項關於相對人不正確之主張及陳述不服，請求重新核發裁

定，刪除相對人之論述等語。

三、經查：

　㈠相對人提起離婚暨酌定未成年子女親權之訴訟，主張兩造於

民國96年11月11日結婚，兩造婚後原與未成年子女共同居住

於桃園市，並育有未成年子女，嗣因抗告人入監服刑，相對

人始攜未成年子女搬回苗栗縣○○鎮娘家居住等語，有相對

人戶籍資料、抗告人在監在押資料可佐（見原法院卷第23、

31頁），足認桃園市為兩造共同住所地，則依家事事件法第

52條第1項之規定及上開說明，桃園地院對於兩造離婚之訴

有專屬管轄權。又抗告人合併請求定對於未成年子女權利義

務之行使負擔，依家事事件法第3條第5項第8款及第74條規

定，屬家事非訟事件，與離婚之訴基礎事實相牽連，則依同

法第41條第1項規定，得向離婚之訴之管轄法院合併請求，

故桃園地院即有管轄權。

　㈡又管轄權之有無，應以原告起訴主張之事實為認定基礎，與

其實體上請求是否有理由，係屬二事。查本件抗告人對原裁

定主文關於將本件移轉由桃園地院管轄部分並無爭執，僅否

認原裁定理由欄第二項所載相對人主張之事實。惟於本件移

轉管轄程序中，法院僅須審究管轄原因是否存在，至於抗告

人前開所陳，核係就本案實體法律關係有所爭執，與原法院

就本件有無管轄權之判斷無涉。

四、綜上，相對人向無管轄權之原法院提起本件離婚合併請求酌

定親權之訴，原法院依家事事件法第6條第1項規定，以原裁

定移送有管轄權之桃園地院，核無不合。抗告論旨指摘原裁

定不當，聲明廢棄，為無理由。　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑
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正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
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上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國115年3月19日臺灣苗栗地方法院115年度婚字第12號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按確認婚姻無效、撤銷婚姻、離婚、確認婚姻關係存在或不存在事件，專屬下列法院管轄：㈠夫妻之住所地法院。㈡夫妻經常共同居所地法院。㈢訴之原因事實發生之夫或妻居所地法院。不能依前3項規定定法院管轄者，由被告住、居所地之法院管轄。家事事件法第52條第1項、第4項定有明文。所稱「專屬夫妻之住所地」法院，指專屬夫妻共同住所地之法院而言。如夫妻無共同住所地者，亦得依同條項第2、3款定其專屬管轄法院。此外，如不能依本項第1、2款定專屬管轄法院者，亦應依第3款定管轄法院，如謂無共同住所地，即得由夫或妻之住所地法院管轄，則第2款及第3款之規定，幾將失其規範作用，且將由原告取得選擇管轄法院權利。依此，本條第1項第1款所謂之住所地，乃指夫妻之共同住所地，非指夫或妻之住所而言（最高法院109年度台上字第455號判決意旨參照）。
二、抗告意旨略以：伊對於原裁定將本案移轉管轄至臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）並無異議，伊僅對原裁定理由欄第二項關於相對人不正確之主張及陳述不服，請求重新核發裁定，刪除相對人之論述等語。
三、經查：
　㈠相對人提起離婚暨酌定未成年子女親權之訴訟，主張兩造於民國96年11月11日結婚，兩造婚後原與未成年子女共同居住於桃園市，並育有未成年子女，嗣因抗告人入監服刑，相對人始攜未成年子女搬回苗栗縣○○鎮娘家居住等語，有相對人戶籍資料、抗告人在監在押資料可佐（見原法院卷第23、31頁），足認桃園市為兩造共同住所地，則依家事事件法第52條第1項之規定及上開說明，桃園地院對於兩造離婚之訴有專屬管轄權。又抗告人合併請求定對於未成年子女權利義務之行使負擔，依家事事件法第3條第5項第8款及第74條規定，屬家事非訟事件，與離婚之訴基礎事實相牽連，則依同法第41條第1項規定，得向離婚之訴之管轄法院合併請求，故桃園地院即有管轄權。
　㈡又管轄權之有無，應以原告起訴主張之事實為認定基礎，與其實體上請求是否有理由，係屬二事。查本件抗告人對原裁定主文關於將本件移轉由桃園地院管轄部分並無爭執，僅否認原裁定理由欄第二項所載相對人主張之事實。惟於本件移轉管轄程序中，法院僅須審究管轄原因是否存在，至於抗告人前開所陳，核係就本案實體法律關係有所爭執，與原法院就本件有無管轄權之判斷無涉。
四、綜上，相對人向無管轄權之原法院提起本件離婚合併請求酌定親權之訴，原法院依家事事件法第6條第1項規定，以原裁定移送有管轄權之桃園地院，核無不合。抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明


中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
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上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國115年3月19日臺

灣苗栗地方法院115年度婚字第12號所為裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按確認婚姻無效、撤銷婚姻、離婚、確認婚姻關係存在或不

    存在事件，專屬下列法院管轄：㈠夫妻之住所地法院。㈡夫妻

    經常共同居所地法院。㈢訴之原因事實發生之夫或妻居所地

    法院。不能依前3項規定定法院管轄者，由被告住、居所地

    之法院管轄。家事事件法第52條第1項、第4項定有明文。所

    稱「專屬夫妻之住所地」法院，指專屬夫妻共同住所地之法

    院而言。如夫妻無共同住所地者，亦得依同條項第2、3款定

    其專屬管轄法院。此外，如不能依本項第1、2款定專屬管轄

    法院者，亦應依第3款定管轄法院，如謂無共同住所地，即

    得由夫或妻之住所地法院管轄，則第2款及第3款之規定，幾

    將失其規範作用，且將由原告取得選擇管轄法院權利。依此

    ，本條第1項第1款所謂之住所地，乃指夫妻之共同住所地，

    非指夫或妻之住所而言（最高法院109年度台上字第455號判

    決意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊對於原裁定將本案移轉管轄至臺灣桃園地

    方法院（下稱桃園地院）並無異議，伊僅對原裁定理由欄第

    二項關於相對人不正確之主張及陳述不服，請求重新核發裁

    定，刪除相對人之論述等語。

三、經查：

　㈠相對人提起離婚暨酌定未成年子女親權之訴訟，主張兩造於

    民國96年11月11日結婚，兩造婚後原與未成年子女共同居住

    於桃園市，並育有未成年子女，嗣因抗告人入監服刑，相對

    人始攜未成年子女搬回苗栗縣○○鎮娘家居住等語，有相對人

    戶籍資料、抗告人在監在押資料可佐（見原法院卷第23、31

    頁），足認桃園市為兩造共同住所地，則依家事事件法第52

    條第1項之規定及上開說明，桃園地院對於兩造離婚之訴有

    專屬管轄權。又抗告人合併請求定對於未成年子女權利義務

    之行使負擔，依家事事件法第3條第5項第8款及第74條規定

    ，屬家事非訟事件，與離婚之訴基礎事實相牽連，則依同法

    第41條第1項規定，得向離婚之訴之管轄法院合併請求，故

    桃園地院即有管轄權。

　㈡又管轄權之有無，應以原告起訴主張之事實為認定基礎，與

    其實體上請求是否有理由，係屬二事。查本件抗告人對原裁

    定主文關於將本件移轉由桃園地院管轄部分並無爭執，僅否

    認原裁定理由欄第二項所載相對人主張之事實。惟於本件移

    轉管轄程序中，法院僅須審究管轄原因是否存在，至於抗告

    人前開所陳，核係就本案實體法律關係有所爭執，與原法院

    就本件有無管轄權之判斷無涉。

四、綜上，相對人向無管轄權之原法院提起本件離婚合併請求酌

    定親權之訴，原法院依家事事件法第6條第1項規定，以原裁

    定移送有管轄權之桃園地院，核無不合。抗告論旨指摘原裁

    定不當，聲明廢棄，為無理由。　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度家抗字第9號

抗  告  人  張永專  



相  對  人  湯雅雯  







上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國115年3月19日臺灣苗栗地方法院115年度婚字第12號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按確認婚姻無效、撤銷婚姻、離婚、確認婚姻關係存在或不存在事件，專屬下列法院管轄：㈠夫妻之住所地法院。㈡夫妻經常共同居所地法院。㈢訴之原因事實發生之夫或妻居所地法院。不能依前3項規定定法院管轄者，由被告住、居所地之法院管轄。家事事件法第52條第1項、第4項定有明文。所稱「專屬夫妻之住所地」法院，指專屬夫妻共同住所地之法院而言。如夫妻無共同住所地者，亦得依同條項第2、3款定其專屬管轄法院。此外，如不能依本項第1、2款定專屬管轄法院者，亦應依第3款定管轄法院，如謂無共同住所地，即得由夫或妻之住所地法院管轄，則第2款及第3款之規定，幾將失其規範作用，且將由原告取得選擇管轄法院權利。依此，本條第1項第1款所謂之住所地，乃指夫妻之共同住所地，非指夫或妻之住所而言（最高法院109年度台上字第455號判決意旨參照）。

二、抗告意旨略以：伊對於原裁定將本案移轉管轄至臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）並無異議，伊僅對原裁定理由欄第二項關於相對人不正確之主張及陳述不服，請求重新核發裁定，刪除相對人之論述等語。

三、經查：

　㈠相對人提起離婚暨酌定未成年子女親權之訴訟，主張兩造於民國96年11月11日結婚，兩造婚後原與未成年子女共同居住於桃園市，並育有未成年子女，嗣因抗告人入監服刑，相對人始攜未成年子女搬回苗栗縣○○鎮娘家居住等語，有相對人戶籍資料、抗告人在監在押資料可佐（見原法院卷第23、31頁），足認桃園市為兩造共同住所地，則依家事事件法第52條第1項之規定及上開說明，桃園地院對於兩造離婚之訴有專屬管轄權。又抗告人合併請求定對於未成年子女權利義務之行使負擔，依家事事件法第3條第5項第8款及第74條規定，屬家事非訟事件，與離婚之訴基礎事實相牽連，則依同法第41條第1項規定，得向離婚之訴之管轄法院合併請求，故桃園地院即有管轄權。

　㈡又管轄權之有無，應以原告起訴主張之事實為認定基礎，與其實體上請求是否有理由，係屬二事。查本件抗告人對原裁定主文關於將本件移轉由桃園地院管轄部分並無爭執，僅否認原裁定理由欄第二項所載相對人主張之事實。惟於本件移轉管轄程序中，法院僅須審究管轄原因是否存在，至於抗告人前開所陳，核係就本案實體法律關係有所爭執，與原法院就本件有無管轄權之判斷無涉。

四、綜上，相對人向無管轄權之原法院提起本件離婚合併請求酌定親權之訴，原法院依家事事件法第6條第1項規定，以原裁定移送有管轄權之桃園地院，核無不合。抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由。　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高士傑

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日



