
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  蕭瑞豊  

相  對  人  華南商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃俊智  

相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼  

上列抗告人與相對人華南商業銀行股份有限公司等間債務人異議

之訴等事件，抗告人對於民國115年4月15日臺灣臺中地方法院11

5年度訴字第1181號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣466萬2631元。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告意旨略以：本件訴訟目的是在排除實際遭執行的新

臺幣（下同）18萬8633元保險解約金之執行程序，而非全面

否認962萬餘元債權。原裁定逕以全部債權核定訴訟標的價

額，未審酌實際執行情況，以最高債權額計算訴訟標的金

額，顯屬失當，廢棄原裁定應予廢棄，改依實際執行標的之

金額重新核定等語。

二、相對人陳述意見：原裁定並無違誤，但滙誠第二資產管理股

份有限公司（下稱滙誠公司）因相對人所陳報之債權總額甚

高，得受分配額甚微而無執行實益，擬於民國115年7月間具

狀撤回執行程序，抗告人應向原法院具狀撤回對滙誠公司之

訴等語。

三、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之

數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其

中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。
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又債務人異議之訴，乃請求判決排除強制執行程序，與請求

確認執行債權不存在之訴之訴訟標的不同。惟訴請確認執行

債權不存在，合併提起債務人異議之訴者，二者訴訟標的雖

不相同，而自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標

的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法

院114年度台抗字第55號民事裁定）。又請求確認相對人間

系爭債權本息不存在，其訴訟標的之價額自為系爭債權本金

及該債權於起訴前已屆至利息之合計（最高法院115年度台

抗字第169號民事裁定）。而債務人異議之訴之訴訟標的為

該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債

務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。

債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之

執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始

以執行標的物之價值定之（最高法院113年度台抗字第460號

民事裁定）。

四、經查：

　㈠本件抗告人提起原法院115年度訴字第1181號債務人異議之

訴（下稱本案訴訟），聲明求為：㈠確認相對人對抗告人原

法院115年度司執字第12340、34278號強制執行事件（下分

稱第12340號、34278號執行事件，合稱系爭執行事件）所據

債權（下合稱系爭債權）因完成時效而消滅。㈡相對人不得

就前項債權對抗告人為強制執行（見原審卷第9-11頁），自

經濟上觀之，均為請求相對人不得再以系爭執行程序所據系

爭債權對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，

其訴訟標的價額應擇其中最高者定之。

　㈡抗告人於115年4月1日提起本件訴訟時，其聲明第㈠項所指

①第12340號執行程序所據債權即原法院110年5月12日中院

麟民執110司執秋字第54996號債權憑證，其內容為債務人應

向債權人給付17萬3250元及自88年11月1日起至清償日止，

按年息6％計算之利息；②第34278號執行程序所據債權為相

對人滙誠公司所受讓原法院92年7月7日92年執洋字第20580
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號債權憑證中之本金136萬1640元及自92年3月5日起至清償

日止，按年息7.6％計算之利息，暨自92年10月6日起至清償

日止，按上開利率20%計算之違約金（見本院卷第59-66

頁），並經本院調閱系爭執行卷核閱無訛，是抗告人以聲明

第㈠項消極確認上開①本金及利息不存在、②本金、利息及

違約金不存在，其數額即為其可得之利益，並按112年12月1

日修正施行之民事訴訟法第77條之2第2項規定，計算至起訴

前1日之利息及違約金， 則上開①、②金額依序為44萬7820

元、421萬4811元（計算式詳附表一、二），是為抗告人聲

明第㈠項可得之利益應為466萬2631元（計算式：44萬7820

元+421萬4811元）。

　㈢又抗告人以聲明第㈡項訴請不得強制執行，核其訴訟標的為

抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議

權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。而相對人對抗

告人於第三人之保險解約金為強制執行，扣得第三人新光人

壽保險股份有限公司之保險解約金18萬8633元（見本院卷第

69頁），此經本院調閱系爭執行事件卷宗查閱無訛，抗告人

第㈡項聲明之可得之利益應為18萬8633元。

　㈣基上，本件訴訟標的價額，應上開聲明第㈠項、第㈡項可得

利益中最高者定之，即核定本案訴訟標的價額為466萬2631

元。

五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為962萬3856元，

尚有未洽。抗告人以原裁定未僅以遭扣押之保險解約金18萬

8633元核定訴訟標的價額，顯有錯誤云云，提起抗告，顯然

未審及其併有請求確認系爭債權因完成時效而消滅之訴訟標

的價額，固無可採，然原裁定核定訴訟標的價額部分既有違

誤，抗告人求予廢棄，為有理由，爰由本院將該部分廢棄，

另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於訴訟

標的價額部分之裁定既經廢棄，關於其命補裁判費部分，即

失所附麗，應由原法院另行處理。另抗告意旨稱不再請求確

認系爭債權不存在，屬抗告人是否為訴之變更問題，應由抗
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告人具狀向原法院為之，並經該院核准後為訴訟標的之核

定，本院尚無審酌之餘地，附此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元

，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　日

附表一：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

附表二：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

請求項

目

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計 算 基

數

年息 給付總額

請求本

金新臺

幣17萬

3250元

1 利息 17萬 3250

元

88 年 11

月1日

115 年 3

月31日

(26+15

1/365)

6% 27萬4570.

4元

小計 27萬4570.

4元

本金及利息合計 44 萬 7820

元

請求項

目

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計 算 基

數

年息 給付總額

請求本

金額13

6萬1,6

40元)

1 利息 136 萬 1,6

40元

92年3月

5日

115 年 3

月31日

(23+27/

365)

7.6% 238 萬 780

1.75元

2 違約

金

136 萬 1,6

40元

92 年 10

月6日

115 年 3

月31日

(22+17

7/365)

1.5

2%

46萬5369.

01元
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小計 285 萬 317

0.76元

本金、利息及違約金合計 421萬4811

元

01

(續上頁)
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第213號
抗  告  人  蕭瑞豊  
相  對  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
上列抗告人與相對人華南商業銀行股份有限公司等間債務人異議之訴等事件，抗告人對於民國115年4月15日臺灣臺中地方法院115年度訴字第1181號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣466萬2631元。
抗告費用由相對人負擔。
　　　理　由
一、本件抗告意旨略以：本件訴訟目的是在排除實際遭執行的新臺幣（下同）18萬8633元保險解約金之執行程序，而非全面否認962萬餘元債權。原裁定逕以全部債權核定訴訟標的價額，未審酌實際執行情況，以最高債權額計算訴訟標的金額，顯屬失當，廢棄原裁定應予廢棄，改依實際執行標的之金額重新核定等語。
二、相對人陳述意見：原裁定並無違誤，但滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠公司）因相對人所陳報之債權總額甚高，得受分配額甚微而無執行實益，擬於民國115年7月間具狀撤回執行程序，抗告人應向原法院具狀撤回對滙誠公司之訴等語。
三、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。又債務人異議之訴，乃請求判決排除強制執行程序，與請求確認執行債權不存在之訴之訴訟標的不同。惟訴請確認執行債權不存在，合併提起債務人異議之訴者，二者訴訟標的雖不相同，而自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院114年度台抗字第55號民事裁定）。又請求確認相對人間系爭債權本息不存在，其訴訟標的之價額自為系爭債權本金及該債權於起訴前已屆至利息之合計（最高法院115年度台抗字第169號民事裁定）。而債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行標的物之價值定之（最高法院113年度台抗字第460號民事裁定）。
四、經查：
　㈠本件抗告人提起原法院115年度訴字第1181號債務人異議之訴（下稱本案訴訟），聲明求為：㈠確認相對人對抗告人原法院115年度司執字第12340、34278號強制執行事件（下分稱第12340號、34278號執行事件，合稱系爭執行事件）所據債權（下合稱系爭債權）因完成時效而消滅。㈡相對人不得就前項債權對抗告人為強制執行（見原審卷第9-11頁），自經濟上觀之，均為請求相對人不得再以系爭執行程序所據系爭債權對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，其訴訟標的價額應擇其中最高者定之。
　㈡抗告人於115年4月1日提起本件訴訟時，其聲明第㈠項所指①第12340號執行程序所據債權即原法院110年5月12日中院麟民執110司執秋字第54996號債權憑證，其內容為債務人應向債權人給付17萬3250元及自88年11月1日起至清償日止，按年息6％計算之利息；②第34278號執行程序所據債權為相對人滙誠公司所受讓原法院92年7月7日92年執洋字第20580號債權憑證中之本金136萬1640元及自92年3月5日起至清償日止，按年息7.6％計算之利息，暨自92年10月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金（見本院卷第59-66頁），並經本院調閱系爭執行卷核閱無訛，是抗告人以聲明第㈠項消極確認上開①本金及利息不存在、②本金、利息及違約金不存在，其數額即為其可得之利益，並按112年12月1日修正施行之民事訴訟法第77條之2第2項規定，計算至起訴前1日之利息及違約金， 則上開①、②金額依序為44萬7820元、421萬4811元（計算式詳附表一、二），是為抗告人聲明第㈠項可得之利益應為466萬2631元（計算式：44萬7820元+421萬4811元）。
　㈢又抗告人以聲明第㈡項訴請不得強制執行，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。而相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，扣得第三人新光人壽保險股份有限公司之保險解約金18萬8633元（見本院卷第69頁），此經本院調閱系爭執行事件卷宗查閱無訛，抗告人第㈡項聲明之可得之利益應為18萬8633元。
　㈣基上，本件訴訟標的價額，應上開聲明第㈠項、第㈡項可得利益中最高者定之，即核定本案訴訟標的價額為466萬2631元。
五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為962萬3856元，尚有未洽。抗告人以原裁定未僅以遭扣押之保險解約金18萬8633元核定訴訟標的價額，顯有錯誤云云，提起抗告，顯然未審及其併有請求確認系爭債權因完成時效而消滅之訴訟標的價額，固無可採，然原裁定核定訴訟標的價額部分既有違誤，抗告人求予廢棄，為有理由，爰由本院將該部分廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，關於其命補裁判費部分，即失所附麗，應由原法院另行處理。另抗告意旨稱不再請求確認系爭債權不存在，屬抗告人是否為訴之變更問題，應由抗告人具狀向原法院為之，並經該院核准後為訴訟標的之核定，本院尚無審酌之餘地，附此敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀
（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元
，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　日
附表一：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金



		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額





		請求本金新臺幣17萬3250元

		1

		利息

		17萬3250元

		88年11月1日

		115年3月31日

		(26+151/365)

		6%

		27萬4570.4元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		27萬4570.4元



		本金及利息合計

		


		


		


		


		


		


		


		44萬7820元









附表二：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		請求本金額136萬1,640元)

		1

		利息

		136萬1,640元

		92年3月5日

		115年3月31日

		(23+27/365)

		7.6%

		238萬7801.75元



		


		2

		違約金

		136萬1,640元

		92年10月6日

		115年3月31日

		(22+177/365)

		1.52%

		46萬5369.01元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		285萬3170.76元



		本金、利息及違約金合計

		


		


		


		


		


		


		


		421萬4811元










臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  蕭瑞豊  

相  對  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

上列抗告人與相對人華南商業銀行股份有限公司等間債務人異議

之訴等事件，抗告人對於民國115年4月15日臺灣臺中地方法院11

5年度訴字第1181號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣466萬2631元。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告意旨略以：本件訴訟目的是在排除實際遭執行的新

    臺幣（下同）18萬8633元保險解約金之執行程序，而非全面

    否認962萬餘元債權。原裁定逕以全部債權核定訴訟標的價

    額，未審酌實際執行情況，以最高債權額計算訴訟標的金額

    ，顯屬失當，廢棄原裁定應予廢棄，改依實際執行標的之金

    額重新核定等語。

二、相對人陳述意見：原裁定並無違誤，但滙誠第二資產管理股

    份有限公司（下稱滙誠公司）因相對人所陳報之債權總額甚

    高，得受分配額甚微而無執行實益，擬於民國115年7月間具

    狀撤回執行程序，抗告人應向原法院具狀撤回對滙誠公司之

    訴等語。

三、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之

    數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其

    中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。

    又債務人異議之訴，乃請求判決排除強制執行程序，與請求

    確認執行債權不存在之訴之訴訟標的不同。惟訴請確認執行

    債權不存在，合併提起債務人異議之訴者，二者訴訟標的雖

    不相同，而自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標

    的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法

    院114年度台抗字第55號民事裁定）。又請求確認相對人間

    系爭債權本息不存在，其訴訟標的之價額自為系爭債權本金

    及該債權於起訴前已屆至利息之合計（最高法院115年度台

    抗字第169號民事裁定）。而債務人異議之訴之訴訟標的為

    該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債

    務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。

    債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之

    執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始

    以執行標的物之價值定之（最高法院113年度台抗字第460號

    民事裁定）。

四、經查：

　㈠本件抗告人提起原法院115年度訴字第1181號債務人異議之訴

    （下稱本案訴訟），聲明求為：㈠確認相對人對抗告人原法

    院115年度司執字第12340、34278號強制執行事件（下分稱

    第12340號、34278號執行事件，合稱系爭執行事件）所據債

    權（下合稱系爭債權）因完成時效而消滅。㈡相對人不得就

    前項債權對抗告人為強制執行（見原審卷第9-11頁），自經

    濟上觀之，均為請求相對人不得再以系爭執行程序所據系爭

    債權對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，其

    訴訟標的價額應擇其中最高者定之。

　㈡抗告人於115年4月1日提起本件訴訟時，其聲明第㈠項所指①第

    12340號執行程序所據債權即原法院110年5月12日中院麟民

    執110司執秋字第54996號債權憑證，其內容為債務人應向債

    權人給付17萬3250元及自88年11月1日起至清償日止，按年

    息6％計算之利息；②第34278號執行程序所據債權為相對人滙

    誠公司所受讓原法院92年7月7日92年執洋字第20580號債權

    憑證中之本金136萬1640元及自92年3月5日起至清償日止，

    按年息7.6％計算之利息，暨自92年10月6日起至清償日止，

    按上開利率20%計算之違約金（見本院卷第59-66頁），並經

    本院調閱系爭執行卷核閱無訛，是抗告人以聲明第㈠項消極

    確認上開①本金及利息不存在、②本金、利息及違約金不存在

    ，其數額即為其可得之利益，並按112年12月1日修正施行之

    民事訴訟法第77條之2第2項規定，計算至起訴前1日之利息

    及違約金， 則上開①、②金額依序為44萬7820元、421萬4811

    元（計算式詳附表一、二），是為抗告人聲明第㈠項可得之

    利益應為466萬2631元（計算式：44萬7820元+421萬4811元

    ）。

　㈢又抗告人以聲明第㈡項訴請不得強制執行，核其訴訟標的為抗

    告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，

    請求排除強制執行所得受之利益額為準。而相對人對抗告人

    於第三人之保險解約金為強制執行，扣得第三人新光人壽保

    險股份有限公司之保險解約金18萬8633元（見本院卷第69頁

    ），此經本院調閱系爭執行事件卷宗查閱無訛，抗告人第㈡

    項聲明之可得之利益應為18萬8633元。

　㈣基上，本件訴訟標的價額，應上開聲明第㈠項、第㈡項可得利

    益中最高者定之，即核定本案訴訟標的價額為466萬2631元

    。

五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為962萬3856元，

    尚有未洽。抗告人以原裁定未僅以遭扣押之保險解約金18萬

    8633元核定訴訟標的價額，顯有錯誤云云，提起抗告，顯然

    未審及其併有請求確認系爭債權因完成時效而消滅之訴訟標

    的價額，固無可採，然原裁定核定訴訟標的價額部分既有違

    誤，抗告人求予廢棄，為有理由，爰由本院將該部分廢棄，

    另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於訴訟

    標的價額部分之裁定既經廢棄，關於其命補裁判費部分，即

    失所附麗，應由原法院另行處理。另抗告意旨稱不再請求確

    認系爭債權不存在，屬抗告人是否為訴之變更問題，應由抗

    告人具狀向原法院為之，並經該院核准後為訴訟標的之核定

    ，本院尚無審酌之餘地，附此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元

，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　日

附表一：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

請求項目 編號 類別 計算本金  起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額  請求本金新臺幣17萬3250元 1 利息 17萬3250元 88年11月1日 115年3月31日 (26+151/365) 6% 27萬4570.4元  小計       27萬4570.4元 本金及利息合計        44萬7820元 



附表二：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 請求本金額136萬1,640元) 1 利息 136萬1,640元 92年3月5日 115年3月31日 (23+27/365) 7.6% 238萬7801.75元  2 違約金 136萬1,640元 92年10月6日 115年3月31日 (22+177/365) 1.52% 46萬5369.01元  小計       285萬3170.76元 本金、利息及違約金合計        421萬4811元 






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第213號
抗  告  人  蕭瑞豊  
相  對  人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
上列抗告人與相對人華南商業銀行股份有限公司等間債務人異議之訴等事件，抗告人對於民國115年4月15日臺灣臺中地方法院115年度訴字第1181號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣466萬2631元。
抗告費用由相對人負擔。
　　　理　由
一、本件抗告意旨略以：本件訴訟目的是在排除實際遭執行的新臺幣（下同）18萬8633元保險解約金之執行程序，而非全面否認962萬餘元債權。原裁定逕以全部債權核定訴訟標的價額，未審酌實際執行情況，以最高債權額計算訴訟標的金額，顯屬失當，廢棄原裁定應予廢棄，改依實際執行標的之金額重新核定等語。
二、相對人陳述意見：原裁定並無違誤，但滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠公司）因相對人所陳報之債權總額甚高，得受分配額甚微而無執行實益，擬於民國115年7月間具狀撤回執行程序，抗告人應向原法院具狀撤回對滙誠公司之訴等語。
三、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。又債務人異議之訴，乃請求判決排除強制執行程序，與請求確認執行債權不存在之訴之訴訟標的不同。惟訴請確認執行債權不存在，合併提起債務人異議之訴者，二者訴訟標的雖不相同，而自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院114年度台抗字第55號民事裁定）。又請求確認相對人間系爭債權本息不存在，其訴訟標的之價額自為系爭債權本金及該債權於起訴前已屆至利息之合計（最高法院115年度台抗字第169號民事裁定）。而債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行標的物之價值定之（最高法院113年度台抗字第460號民事裁定）。
四、經查：
　㈠本件抗告人提起原法院115年度訴字第1181號債務人異議之訴（下稱本案訴訟），聲明求為：㈠確認相對人對抗告人原法院115年度司執字第12340、34278號強制執行事件（下分稱第12340號、34278號執行事件，合稱系爭執行事件）所據債權（下合稱系爭債權）因完成時效而消滅。㈡相對人不得就前項債權對抗告人為強制執行（見原審卷第9-11頁），自經濟上觀之，均為請求相對人不得再以系爭執行程序所據系爭債權對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，其訴訟標的價額應擇其中最高者定之。
　㈡抗告人於115年4月1日提起本件訴訟時，其聲明第㈠項所指①第12340號執行程序所據債權即原法院110年5月12日中院麟民執110司執秋字第54996號債權憑證，其內容為債務人應向債權人給付17萬3250元及自88年11月1日起至清償日止，按年息6％計算之利息；②第34278號執行程序所據債權為相對人滙誠公司所受讓原法院92年7月7日92年執洋字第20580號債權憑證中之本金136萬1640元及自92年3月5日起至清償日止，按年息7.6％計算之利息，暨自92年10月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金（見本院卷第59-66頁），並經本院調閱系爭執行卷核閱無訛，是抗告人以聲明第㈠項消極確認上開①本金及利息不存在、②本金、利息及違約金不存在，其數額即為其可得之利益，並按112年12月1日修正施行之民事訴訟法第77條之2第2項規定，計算至起訴前1日之利息及違約金， 則上開①、②金額依序為44萬7820元、421萬4811元（計算式詳附表一、二），是為抗告人聲明第㈠項可得之利益應為466萬2631元（計算式：44萬7820元+421萬4811元）。
　㈢又抗告人以聲明第㈡項訴請不得強制執行，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。而相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，扣得第三人新光人壽保險股份有限公司之保險解約金18萬8633元（見本院卷第69頁），此經本院調閱系爭執行事件卷宗查閱無訛，抗告人第㈡項聲明之可得之利益應為18萬8633元。
　㈣基上，本件訴訟標的價額，應上開聲明第㈠項、第㈡項可得利益中最高者定之，即核定本案訴訟標的價額為466萬2631元。
五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為962萬3856元，尚有未洽。抗告人以原裁定未僅以遭扣押之保險解約金18萬8633元核定訴訟標的價額，顯有錯誤云云，提起抗告，顯然未審及其併有請求確認系爭債權因完成時效而消滅之訴訟標的價額，固無可採，然原裁定核定訴訟標的價額部分既有違誤，抗告人求予廢棄，為有理由，爰由本院將該部分廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，關於其命補裁判費部分，即失所附麗，應由原法院另行處理。另抗告意旨稱不再請求確認系爭債權不存在，屬抗告人是否為訴之變更問題，應由抗告人具狀向原法院為之，並經該院核准後為訴訟標的之核定，本院尚無審酌之餘地，附此敘明。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀
（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元
，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　日
附表一：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金



		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額





		請求本金新臺幣17萬3250元

		1

		利息

		17萬3250元

		88年11月1日

		115年3月31日

		(26+151/365)

		6%

		27萬4570.4元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		27萬4570.4元



		本金及利息合計

		


		


		


		


		


		


		


		44萬7820元









附表二：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		請求本金額136萬1,640元)

		1

		利息

		136萬1,640元

		92年3月5日

		115年3月31日

		(23+27/365)

		7.6%

		238萬7801.75元



		


		2

		違約金

		136萬1,640元

		92年10月6日

		115年3月31日

		(22+177/365)

		1.52%

		46萬5369.01元



		


		小計

		


		


		


		


		


		


		285萬3170.76元



		本金、利息及違約金合計

		


		


		


		


		


		


		


		421萬4811元










臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  蕭瑞豊  

相  對  人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

相  對  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

上列抗告人與相對人華南商業銀行股份有限公司等間債務人異議之訴等事件，抗告人對於民國115年4月15日臺灣臺中地方法院115年度訴字第1181號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣466萬2631元。

抗告費用由相對人負擔。

　　　理　由

一、本件抗告意旨略以：本件訴訟目的是在排除實際遭執行的新臺幣（下同）18萬8633元保險解約金之執行程序，而非全面否認962萬餘元債權。原裁定逕以全部債權核定訴訟標的價額，未審酌實際執行情況，以最高債權額計算訴訟標的金額，顯屬失當，廢棄原裁定應予廢棄，改依實際執行標的之金額重新核定等語。

二、相對人陳述意見：原裁定並無違誤，但滙誠第二資產管理股份有限公司（下稱滙誠公司）因相對人所陳報之債權總額甚高，得受分配額甚微而無執行實益，擬於民國115年7月間具狀撤回執行程序，抗告人應向原法院具狀撤回對滙誠公司之訴等語。

三、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之2第1項定有明文。又債務人異議之訴，乃請求判決排除強制執行程序，與請求確認執行債權不存在之訴之訴訟標的不同。惟訴請確認執行債權不存在，合併提起債務人異議之訴者，二者訴訟標的雖不相同，而自經濟上觀之，其訴訟目的一致，不超出終局標的範圍，其訴訟標的價額應以其中價額最高者定之（最高法院114年度台抗字第55號民事裁定）。又請求確認相對人間系爭債權本息不存在，其訴訟標的之價額自為系爭債權本金及該債權於起訴前已屆至利息之合計（最高法院115年度台抗字第169號民事裁定）。而債務人異議之訴之訴訟標的為該債務人之異議權，法院核定此訴訟標的之價額，應以該債務人本於此項異議權，請求排除強制執行所有之利益為準。債務人排除強制執行所得受之利益，原則上為債權人主張之執行債權額，若執行標的物之價值顯然低於執行債權額，始以執行標的物之價值定之（最高法院113年度台抗字第460號民事裁定）。

四、經查：

　㈠本件抗告人提起原法院115年度訴字第1181號債務人異議之訴（下稱本案訴訟），聲明求為：㈠確認相對人對抗告人原法院115年度司執字第12340、34278號強制執行事件（下分稱第12340號、34278號執行事件，合稱系爭執行事件）所據債權（下合稱系爭債權）因完成時效而消滅。㈡相對人不得就前項債權對抗告人為強制執行（見原審卷第9-11頁），自經濟上觀之，均為請求相對人不得再以系爭執行程序所據系爭債權對抗告人主張權利，訴訟目的一致，互有競合關係，其訴訟標的價額應擇其中最高者定之。

　㈡抗告人於115年4月1日提起本件訴訟時，其聲明第㈠項所指①第12340號執行程序所據債權即原法院110年5月12日中院麟民執110司執秋字第54996號債權憑證，其內容為債務人應向債權人給付17萬3250元及自88年11月1日起至清償日止，按年息6％計算之利息；②第34278號執行程序所據債權為相對人滙誠公司所受讓原法院92年7月7日92年執洋字第20580號債權憑證中之本金136萬1640元及自92年3月5日起至清償日止，按年息7.6％計算之利息，暨自92年10月6日起至清償日止，按上開利率20%計算之違約金（見本院卷第59-66頁），並經本院調閱系爭執行卷核閱無訛，是抗告人以聲明第㈠項消極確認上開①本金及利息不存在、②本金、利息及違約金不存在，其數額即為其可得之利益，並按112年12月1日修正施行之民事訴訟法第77條之2第2項規定，計算至起訴前1日之利息及違約金， 則上開①、②金額依序為44萬7820元、421萬4811元（計算式詳附表一、二），是為抗告人聲明第㈠項可得之利益應為466萬2631元（計算式：44萬7820元+421萬4811元）。

　㈢又抗告人以聲明第㈡項訴請不得強制執行，核其訴訟標的為抗告人之異議權，訴訟標的價額應以抗告人本於此項異議權，請求排除強制執行所得受之利益額為準。而相對人對抗告人於第三人之保險解約金為強制執行，扣得第三人新光人壽保險股份有限公司之保險解約金18萬8633元（見本院卷第69頁），此經本院調閱系爭執行事件卷宗查閱無訛，抗告人第㈡項聲明之可得之利益應為18萬8633元。

　㈣基上，本件訴訟標的價額，應上開聲明第㈠項、第㈡項可得利益中最高者定之，即核定本案訴訟標的價額為466萬2631元。

五、綜上所述，原裁定核定本件訴訟標的價額為962萬3856元，尚有未洽。抗告人以原裁定未僅以遭扣押之保險解約金18萬8633元核定訴訟標的價額，顯有錯誤云云，提起抗告，顯然未審及其併有請求確認系爭債權因完成時效而消滅之訴訟標的價額，固無可採，然原裁定核定訴訟標的價額部分既有違誤，抗告人求予廢棄，為有理由，爰由本院將該部分廢棄，另核定訴訟標的價額如主文第2項所示。又原裁定關於訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，關於其命補裁判費部分，即失所附麗，應由原法院另行處理。另抗告意旨稱不再請求確認系爭債權不存在，屬抗告人是否為訴之變更問題，應由抗告人具狀向原法院為之，並經該院核准後為訴訟標的之核定，本院尚無審酌之餘地，附此敘明。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　31　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣一千五百元

，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　日

附表一：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

請求項目 編號 類別 計算本金  起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額  請求本金新臺幣17萬3250元 1 利息 17萬3250元 88年11月1日 115年3月31日 (26+151/365) 6% 27萬4570.4元  小計       27萬4570.4元 本金及利息合計        44萬7820元 



附表二：（金額為新臺幣，元以下，四捨五入）

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 請求本金額136萬1,640元) 1 利息 136萬1,640元 92年3月5日 115年3月31日 (23+27/365) 7.6% 238萬7801.75元  2 違約金 136萬1,640元 92年10月6日 115年3月31日 (22+177/365) 1.52% 46萬5369.01元  小計       285萬3170.76元 本金、利息及違約金合計        421萬4811元 





