
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第214號

抗  告  人  張惠雯  

            蔡禎元  

相  對  人  張正勲  

上列當事人間請求塗銷抵押權等事件，相對人聲請訴訟救助，抗

告人對於中華民國115年3月31日臺灣臺中地方法院115年度救字

第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨：相對人任職於金融機構擔任法務人員，領有固定

薪資，又相對人母親何素蘭於民國108年8月16日死亡，遺有

臺中市○區○○○段000000○0000000地號土地及同段3748

建號建物，雖未辦理繼承登記，但價值甚高，相對人並非無

財產、無資力之人，原裁定准予相對人訴訟救助，於法不

合，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准

予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。民事訴訟法第

107條第1項定有明文。又經財團法人法律扶助基金會（下稱

法扶基金會）分會准予法律扶助之無資力者，其於訴訟或非

訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准

予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，104年7

月6日修正施行之法律扶助法第63條定有明文。參諸上開條

文之修正立法理由㈢：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救

助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所

定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請

訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省

行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參

考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之
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情形外，法院應准予訴訟救助」。準此，當事人依法律扶助

法申請法律扶助，經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴

訟救助時，除該當事人申請扶助之本案訴訟事件有無須經調

查辯論，即知其應受敗訴裁判之顯無理由情形者外，法院應

即准許，無庸就其資力再為審查，始符法意（最高法院104

年度台抗字第820號裁定意旨參照）。又所謂顯無勝訴之望

者，係指聲請訴訟救助之當事人所提起之訴或上訴，依其主

張之事實於法律上本無獲得勝訴之望；或其起訴或上訴為不

合法之情形而言，若尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝

負之結果者，不得謂為顯無勝訴之望（同院109年度台抗字

第509號、87年度台抗字第660號裁定參照）。

三、經查，兩造間本案訴訟即原法院115年度重訴字第187號塗銷

抵押權等事件，相對人申請法律扶助，業經財團法人法律扶

助基金會台中分會（下稱法扶台中分會）審查後准許扶助之

事實，有相對人提出之准予扶助證明書（全部扶助）可證

（原法院卷第9頁）。相對人既經准許法律扶助，並據此聲

請訴訟救助時，依法律扶助法第63條規定，法院即毋庸再就

相對人有無資力予以審查。又相對人於本案訴訟主張之原因

事實及提出證據，尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負

之結果，難謂相對人在法律上無獲得勝訴之望。從而，相對

人聲請訴訟救助，即無不合，應予准許。原裁定准予訴訟救

助，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和

正本係照原本作成。　　　　　　

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須

按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第214號
抗  告  人  張惠雯  
            蔡禎元  
相  對  人  張正勲  
上列當事人間請求塗銷抵押權等事件，相對人聲請訴訟救助，抗告人對於中華民國115年3月31日臺灣臺中地方法院115年度救字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨：相對人任職於金融機構擔任法務人員，領有固定薪資，又相對人母親何素蘭於民國108年8月16日死亡，遺有臺中市○區○○○段000000○0000000地號土地及同段3748建號建物，雖未辦理繼承登記，但價值甚高，相對人並非無財產、無資力之人，原裁定准予相對人訴訟救助，於法不合，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。
二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。民事訴訟法第107條第1項定有明文。又經財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）分會准予法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，104年7月6日修正施行之法律扶助法第63條定有明文。參諸上開條文之修正立法理由㈢：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」。準此，當事人依法律扶助法申請法律扶助，經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，除該當事人申請扶助之本案訴訟事件有無須經調查辯論，即知其應受敗訴裁判之顯無理由情形者外，法院應即准許，無庸就其資力再為審查，始符法意（最高法院104年度台抗字第820號裁定意旨參照）。又所謂顯無勝訴之望者，係指聲請訴訟救助之當事人所提起之訴或上訴，依其主張之事實於法律上本無獲得勝訴之望；或其起訴或上訴為不合法之情形而言，若尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負之結果者，不得謂為顯無勝訴之望（同院109年度台抗字第509號、87年度台抗字第660號裁定參照）。
三、經查，兩造間本案訴訟即原法院115年度重訴字第187號塗銷抵押權等事件，相對人申請法律扶助，業經財團法人法律扶助基金會台中分會（下稱法扶台中分會）審查後准許扶助之事實，有相對人提出之准予扶助證明書（全部扶助）可證（原法院卷第9頁）。相對人既經准許法律扶助，並據此聲請訴訟救助時，依法律扶助法第63條規定，法院即毋庸再就相對人有無資力予以審查。又相對人於本案訴訟主張之原因事實及提出證據，尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負之結果，難謂相對人在法律上無獲得勝訴之望。從而，相對人聲請訴訟救助，即無不合，應予准許。原裁定准予訴訟救助，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　民事第九庭　審判長法　官　吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和
正本係照原本作成。　　　　　　
如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第214號

抗  告  人  張惠雯  

            蔡禎元  

相  對  人  張正勲  

上列當事人間請求塗銷抵押權等事件，相對人聲請訴訟救助，抗

告人對於中華民國115年3月31日臺灣臺中地方法院115年度救字

第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨：相對人任職於金融機構擔任法務人員，領有固定

    薪資，又相對人母親何素蘭於民國108年8月16日死亡，遺有

    臺中市○區○○○段000000○0000000地號土地及同段3748建號建

    物，雖未辦理繼承登記，但價值甚高，相對人並非無財產、

    無資力之人，原裁定准予相對人訴訟救助，於法不合，爰提

    起抗告，求予廢棄原裁定等語。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准

    予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。民事訴訟法第

    107條第1項定有明文。又經財團法人法律扶助基金會（下稱

    法扶基金會）分會准予法律扶助之無資力者，其於訴訟或非

    訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准

    予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，104年7

    月6日修正施行之法律扶助法第63條定有明文。參諸上開條

    文之修正立法理由㈢：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救

    助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所

    定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請

    訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省

    行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參

    考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之

    情形外，法院應准予訴訟救助」。準此，當事人依法律扶助

    法申請法律扶助，經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴

    訟救助時，除該當事人申請扶助之本案訴訟事件有無須經調

    查辯論，即知其應受敗訴裁判之顯無理由情形者外，法院應

    即准許，無庸就其資力再為審查，始符法意（最高法院104

    年度台抗字第820號裁定意旨參照）。又所謂顯無勝訴之望

    者，係指聲請訴訟救助之當事人所提起之訴或上訴，依其主

    張之事實於法律上本無獲得勝訴之望；或其起訴或上訴為不

    合法之情形而言，若尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝

    負之結果者，不得謂為顯無勝訴之望（同院109年度台抗字

    第509號、87年度台抗字第660號裁定參照）。

三、經查，兩造間本案訴訟即原法院115年度重訴字第187號塗銷

    抵押權等事件，相對人申請法律扶助，業經財團法人法律扶

    助基金會台中分會（下稱法扶台中分會）審查後准許扶助之

    事實，有相對人提出之准予扶助證明書（全部扶助）可證（

    原法院卷第9頁）。相對人既經准許法律扶助，並據此聲請

    訴訟救助時，依法律扶助法第63條規定，法院即毋庸再就相

    對人有無資力予以審查。又相對人於本案訴訟主張之原因事

    實及提出證據，尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負之

    結果，難謂相對人在法律上無獲得勝訴之望。從而，相對人

    聲請訴訟救助，即無不合，應予准許。原裁定准予訴訟救助

    ，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理

    由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和

正本係照原本作成。　　　　　　

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須

按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第214號

抗  告  人  張惠雯  

            蔡禎元  

相  對  人  張正勲  

上列當事人間請求塗銷抵押權等事件，相對人聲請訴訟救助，抗告人對於中華民國115年3月31日臺灣臺中地方法院115年度救字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨：相對人任職於金融機構擔任法務人員，領有固定薪資，又相對人母親何素蘭於民國108年8月16日死亡，遺有臺中市○區○○○段000000○0000000地號土地及同段3748建號建物，雖未辦理繼承登記，但價值甚高，相對人並非無財產、無資力之人，原裁定准予相對人訴訟救助，於法不合，爰提起抗告，求予廢棄原裁定等語。

二、按當事人無資力支出訴訟費用者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。民事訴訟法第107條第1項定有明文。又經財團法人法律扶助基金會（下稱法扶基金會）分會准予法律扶助之無資力者，其於訴訟或非訟程序中，向法院聲請訴訟救助時，除顯無理由者外，應准予訴訟救助，不受民事訴訟法第108條規定之限制，104年7月6日修正施行之法律扶助法第63條定有明文。參諸上開條文之修正立法理由㈢：「鑑於民事訴訟及行政訴訟之訴訟救助亦以無資力為前提，而法律扶助之申請人，既符合本法所定無資力之要件，而經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，法院就其有無資力，允宜無庸再審查，以簡省行政成本，並強化訴訟救助之功能，爰刪除但書規定，並參考民事訴訟法第107條第1項但書規定，限定除有顯無理由之情形外，法院應准予訴訟救助」。準此，當事人依法律扶助法申請法律扶助，經分會准許法律扶助，其再向法院聲請訴訟救助時，除該當事人申請扶助之本案訴訟事件有無須經調查辯論，即知其應受敗訴裁判之顯無理由情形者外，法院應即准許，無庸就其資力再為審查，始符法意（最高法院104年度台抗字第820號裁定意旨參照）。又所謂顯無勝訴之望者，係指聲請訴訟救助之當事人所提起之訴或上訴，依其主張之事實於法律上本無獲得勝訴之望；或其起訴或上訴為不合法之情形而言，若尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負之結果者，不得謂為顯無勝訴之望（同院109年度台抗字第509號、87年度台抗字第660號裁定參照）。

三、經查，兩造間本案訴訟即原法院115年度重訴字第187號塗銷抵押權等事件，相對人申請法律扶助，業經財團法人法律扶助基金會台中分會（下稱法扶台中分會）審查後准許扶助之事實，有相對人提出之准予扶助證明書（全部扶助）可證（原法院卷第9頁）。相對人既經准許法律扶助，並據此聲請訴訟救助時，依法律扶助法第63條規定，法院即毋庸再就相對人有無資力予以審查。又相對人於本案訴訟主張之原因事實及提出證據，尚須經法院調查辯論後，始能知悉其勝負之結果，難謂相對人在法律上無獲得勝訴之望。從而，相對人聲請訴訟救助，即無不合，應予准許。原裁定准予訴訟救助，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　民事第九庭　審判長法　官　吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 法　官　林孟和

正本係照原本作成。　　　　　　

如不服本裁定應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新台幣1000元。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日





