
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第267號

抗  告  人  黃奕翔  

上列抗告人因與相對人○○○○○○○○○○○○等間聲請假處

分事件，對於民國115年5月26日臺灣臺中地方法院115年度裁全

字第46號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按抗告法院為假處分裁定前，應使債權人及債務人有陳述意

見之機會，為民事訴訟法第533條、第528條第2項所明定。

惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，為防止債務人

隱匿或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強

制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送

達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請

之裁定提起抗告，倘假處分隱密性仍應予維持，即無須使債

務人有陳述意見之機會。查抗告人對原裁定駁回其假處分之

聲請，提起抗告，故本件之隱密性仍應維持，本院爰不通知

相對人陳述意見，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊前對第三人○○○請求損害

賠償，經臺灣臺北地方法院以110年度訴字第6922號判決判

命○○○應給付伊新臺幣（下同）65萬元本息（下稱系爭債

權），該判決已確定。伊持上開確定判決，向國稅局查得○

○○尚有薪資等財產，然向原法院聲請對○○○強制執行

時，發現其已脫產，致伊全未受償，僅由原法院核發民國11

1年7月19日中院平111司執丑字第73587號債權憑證（下稱系

爭債權憑證）。惟○○○曾於網路分享其創立相對人○○○

○○○○○○○○○（下稱○○○○）之經驗，且伊委託他

人向○○○○詢問室內設計事宜，發現○○○確在○○○○

從事室內設計及裝修相關業務，為主導○○○○營運、業務
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及對外經營之人。又○○○於110年12月7日以其名下車輛設

定動產抵押權（下稱系爭動產抵押權），向融資公司借得11

6萬元，而○○○○隨即於111年3月22日設立，故○○○○

之設立與○○○上開借款應有關聯。然○○○卻將○○○○

出資額60萬元（下稱系爭出資額）登記於相對人○○○名

下，○○○與○○○間就系爭出資額所為借名登記，係屬通

謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效。伊

將依此對○○○起訴請求其返還系爭出資額及連帶賠償，為

免○○○處分系爭出資額，致伊日後有不能強制執行或甚難

執行之虞，故有對系爭出資額為假處分之必要。爰依民事訴

訟法第532條、第533條、第526條第2項規定，請准禁止相對

人就系爭出資額為移轉、出租、設定負擔及其他一切行為，

伊並願供擔保以補釋明之不足等語。原裁定駁回抗告人之聲

請，抗告人不服，提起抗告。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第53

2條定有明文。所謂假處分之原因，係指該請求標的從前存

在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其請求標的為法

律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難

執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或

隱匿該財產等屬之而言。又按債權人就欲保全強制執行之金

錢請求以外之請求及假處分之原因均應釋明之；前項釋明如

有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得

定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準

用第526條第1項、第2項固有明文規定。惟債權人就假處分

所欲保全之請求及其原因負有釋明之義務，亦即須提出可使

法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債

權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔

保，命供擔保後為假處分。若債權人就假處分所欲保全之請

求及其原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供
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擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

四、經查：

　㈠關於請求之釋明部分：

　　⒈抗告人主張伊對○○○有系爭債權存在，固有系爭債權憑

證可稽（見原法院卷27頁），然此僅可認抗告人對○○○

有系爭債權存在，且尚未獲償，難認與○○○有何關係。

另抗告人主張○○○與○○○就系爭出資額所為借名登

記，係通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應

屬無效，○○○負返還系爭出資額及連帶賠償責任等情，

固提出系爭動產抵押權基本資料、○○○之名片、Instag

ram對話截圖、○○○○設立登記表（下稱系爭登記

表）、○○○受訪光碟及錄音譯文為憑（見本院卷9至19

頁，原法院卷29至35、83至87頁、證物袋）。然據系爭動

產抵押權基本資料，僅可認○○○有以車輛設定系爭動產

抵押權予合迪股份有限公司，以擔保該公司之債權；而上

開○○○之名片及Instagram對話截圖，僅可認○○○有

擔任○○○○之設計總監，無從認其係○○○○之董事或

負責人；又依系爭登記表所示，系爭出資額於○○○○設

立登記時即為○○○所有，並非由○○○讓與○○○，亦

無從認系爭出資額與○○○有何關係；另依上開受訪光碟

及譯文內容，○○○雖有說明創立○○○○之理念，然其

於受訪過程均自陳係擔任○○○○之設計總監，而非該公

司之負責人，且該訪談內容全未提及設立○○○○之出資

情形。是抗告人所提上開證據無從釋明系爭出資額實際為

○○○所有，更無從釋明○○○與○○○間就系爭出資額

有為借名登記之通謀虛偽意思表示。故抗告人就其主張對

○○○有返還系爭出資額及連帶賠償之請求，難認已有提

出釋明。

　　⒉至抗告人雖聲請調取○○○辦理系爭動產抵押權之申請文

件、撥款資料及動產擔保契約；融資款撥入帳戶之交易明

細及後續資金流向；○○○○之籌備帳戶、設立驗資資
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料、股東出資資料及公司設立登記相關文件；○○○○設

立時之資本資料及會計師查核文件等。然參酌民事訴訟法

第284條規定，釋明之證據，須可供法院即時調查者為

限。而抗告人聲請調取上開證據，既未陳明應向何機關調

取，且該證據既尚須向各機關調取，顯非屬可供法院即時

調查之證據，依上開規定，仍難認其已提出釋明之證據。

　　⒊據上，抗告人所提證據，尚無從認其對○○○之請求已有

提出釋明。依上開說明，抗告人對○○○聲請假處分，即

不應准許。

　㈡關於假處分原因之釋明部分：

　　抗告人所提111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財

產稅總歸戶財產查詢清單、原法院民事執行處通知及所附聲

明異議狀、系爭債權憑證等（見原法院卷17至27頁），均係

關於對○○○為強制執行之情形。然抗告人就○○○有何處

分或將處分系爭出資額之行為，並未提出證據釋明，自難認

抗告人就假處分之原因已為釋明。依上開說明，抗告人就假

處分之原因既未釋明，其對○○○聲請假處分，即不應准

許。

　㈢另抗告人就其對○○○○之請求及假處分原因部分，並未提

出任何證據釋明；且系爭出資額登記為○○○所有，○○○

○對系爭出資額並無處分權，抗告人一併聲請對○○○○為

假處分，顯屬無據，亦不應准許。　

五、綜上所述，抗告人就其對相對人之請求及假處分之原因，均

未釋明，自無從命其供擔保以代釋明，故其聲請就系爭出資

額對相對人為假處分，並無理由，不應准許。原裁定駁回抗

告人假處分之聲請，並無不當，抗告意旨指摘原裁定不當，

聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佩怡

正本係照原本作成。　　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第267號
抗  告  人  黃奕翔  
上列抗告人因與相對人○○○○○○○○○○○○等間聲請假處分事件，對於民國115年5月26日臺灣臺中地方法院115年度裁全字第46號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按抗告法院為假處分裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，為民事訴訟法第533條、第528條第2項所明定。惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，為防止債務人隱匿或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請之裁定提起抗告，倘假處分隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述意見之機會。查抗告人對原裁定駁回其假處分之聲請，提起抗告，故本件之隱密性仍應維持，本院爰不通知相對人陳述意見，先予敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊前對第三人○○○請求損害賠償，經臺灣臺北地方法院以110年度訴字第6922號判決判命○○○應給付伊新臺幣（下同）65萬元本息（下稱系爭債權），該判決已確定。伊持上開確定判決，向國稅局查得○○○尚有薪資等財產，然向原法院聲請對○○○強制執行時，發現其已脫產，致伊全未受償，僅由原法院核發民國111年7月19日中院平111司執丑字第73587號債權憑證（下稱系爭債權憑證）。惟○○○曾於網路分享其創立相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○）之經驗，且伊委託他人向○○○○詢問室內設計事宜，發現○○○確在○○○○從事室內設計及裝修相關業務，為主導○○○○營運、業務及對外經營之人。又○○○於110年12月7日以其名下車輛設定動產抵押權（下稱系爭動產抵押權），向融資公司借得116萬元，而○○○○隨即於111年3月22日設立，故○○○○之設立與○○○上開借款應有關聯。然○○○卻將○○○○出資額60萬元（下稱系爭出資額）登記於相對人○○○名下，○○○與○○○間就系爭出資額所為借名登記，係屬通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效。伊將依此對○○○起訴請求其返還系爭出資額及連帶賠償，為免○○○處分系爭出資額，致伊日後有不能強制執行或甚難執行之虞，故有對系爭出資額為假處分之必要。爰依民事訴訟法第532條、第533條、第526條第2項規定，請准禁止相對人就系爭出資額為移轉、出租、設定負擔及其他一切行為，伊並願供擔保以補釋明之不足等語。原裁定駁回抗告人之聲請，抗告人不服，提起抗告。
三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。所謂假處分之原因，係指該請求標的從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其請求標的為法律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之而言。又按債權人就欲保全強制執行之金錢請求以外之請求及假處分之原因均應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第526條第1項、第2項固有明文規定。惟債權人就假處分所欲保全之請求及其原因負有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就假處分所欲保全之請求及其原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。
四、經查：
　㈠關於請求之釋明部分：
　　⒈抗告人主張伊對○○○有系爭債權存在，固有系爭債權憑證可稽（見原法院卷27頁），然此僅可認抗告人對○○○有系爭債權存在，且尚未獲償，難認與○○○有何關係。另抗告人主張○○○與○○○就系爭出資額所為借名登記，係通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效，○○○負返還系爭出資額及連帶賠償責任等情，固提出系爭動產抵押權基本資料、○○○之名片、Instagram對話截圖、○○○○設立登記表（下稱系爭登記表）、○○○受訪光碟及錄音譯文為憑（見本院卷9至19頁，原法院卷29至35、83至87頁、證物袋）。然據系爭動產抵押權基本資料，僅可認○○○有以車輛設定系爭動產抵押權予合迪股份有限公司，以擔保該公司之債權；而上開○○○之名片及Instagram對話截圖，僅可認○○○有擔任○○○○之設計總監，無從認其係○○○○之董事或負責人；又依系爭登記表所示，系爭出資額於○○○○設立登記時即為○○○所有，並非由○○○讓與○○○，亦無從認系爭出資額與○○○有何關係；另依上開受訪光碟及譯文內容，○○○雖有說明創立○○○○之理念，然其於受訪過程均自陳係擔任○○○○之設計總監，而非該公司之負責人，且該訪談內容全未提及設立○○○○之出資情形。是抗告人所提上開證據無從釋明系爭出資額實際為○○○所有，更無從釋明○○○與○○○間就系爭出資額有為借名登記之通謀虛偽意思表示。故抗告人就其主張對○○○有返還系爭出資額及連帶賠償之請求，難認已有提出釋明。
　　⒉至抗告人雖聲請調取○○○辦理系爭動產抵押權之申請文件、撥款資料及動產擔保契約；融資款撥入帳戶之交易明細及後續資金流向；○○○○之籌備帳戶、設立驗資資料、股東出資資料及公司設立登記相關文件；○○○○設立時之資本資料及會計師查核文件等。然參酌民事訴訟法第284條規定，釋明之證據，須可供法院即時調查者為限。而抗告人聲請調取上開證據，既未陳明應向何機關調取，且該證據既尚須向各機關調取，顯非屬可供法院即時調查之證據，依上開規定，仍難認其已提出釋明之證據。
　　⒊據上，抗告人所提證據，尚無從認其對○○○之請求已有提出釋明。依上開說明，抗告人對○○○聲請假處分，即不應准許。
　㈡關於假處分原因之釋明部分：
　　抗告人所提111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、原法院民事執行處通知及所附聲明異議狀、系爭債權憑證等（見原法院卷17至27頁），均係關於對○○○為強制執行之情形。然抗告人就○○○有何處分或將處分系爭出資額之行為，並未提出證據釋明，自難認抗告人就假處分之原因已為釋明。依上開說明，抗告人就假處分之原因既未釋明，其對○○○聲請假處分，即不應准許。
　㈢另抗告人就其對○○○○之請求及假處分原因部分，並未提出任何證據釋明；且系爭出資額登記為○○○所有，○○○○對系爭出資額並無處分權，抗告人一併聲請對○○○○為假處分，顯屬無據，亦不應准許。　
五、綜上所述，抗告人就其對相對人之請求及假處分之原因，均未釋明，自無從命其供擔保以代釋明，故其聲請就系爭出資額對相對人為假處分，並無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人假處分之聲請，並無不當，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　吳國聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佩怡
正本係照原本作成。　　　 
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第267號

抗  告  人  黃奕翔  

上列抗告人因與相對人○○○○○○○○○○○○等間聲請假處分事件，對於

民國115年5月26日臺灣臺中地方法院115年度裁全字第46號裁定

，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按抗告法院為假處分裁定前，應使債權人及債務人有陳述意

    見之機會，為民事訴訟法第533條、第528條第2項所明定。

    惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，為防止債務人

    隱匿或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強

    制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送

    達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請

    之裁定提起抗告，倘假處分隱密性仍應予維持，即無須使債

    務人有陳述意見之機會。查抗告人對原裁定駁回其假處分之

    聲請，提起抗告，故本件之隱密性仍應維持，本院爰不通知

    相對人陳述意見，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊前對第三人○○○請求損害賠

    償，經臺灣臺北地方法院以110年度訴字第6922號判決判命○

    ○○應給付伊新臺幣（下同）65萬元本息（下稱系爭債權），

    該判決已確定。伊持上開確定判決，向國稅局查得○○○尚有

    薪資等財產，然向原法院聲請對○○○強制執行時，發現其已

    脫產，致伊全未受償，僅由原法院核發民國111年7月19日中

    院平111司執丑字第73587號債權憑證（下稱系爭債權憑證）

    。惟○○○曾於網路分享其創立相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○

    ○）之經驗，且伊委託他人向○○○○詢問室內設計事宜，發現○

    ○○確在○○○○從事室內設計及裝修相關業務，為主導○○○○營運

    、業務及對外經營之人。又○○○於110年12月7日以其名下車

    輛設定動產抵押權（下稱系爭動產抵押權），向融資公司借

    得116萬元，而○○○○隨即於111年3月22日設立，故○○○○之設

    立與○○○上開借款應有關聯。然○○○卻將○○○○出資額60萬元（

    下稱系爭出資額）登記於相對人○○○名下，○○○與○○○間就系

    爭出資額所為借名登記，係屬通謀虛偽意思表示，依民法第

    87條第1項規定，應屬無效。伊將依此對○○○起訴請求其返還

    系爭出資額及連帶賠償，為免○○○處分系爭出資額，致伊日

    後有不能強制執行或甚難執行之虞，故有對系爭出資額為假

    處分之必要。爰依民事訴訟法第532條、第533條、第526條

    第2項規定，請准禁止相對人就系爭出資額為移轉、出租、

    設定負擔及其他一切行為，伊並願供擔保以補釋明之不足等

    語。原裁定駁回抗告人之聲請，抗告人不服，提起抗告。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲

    請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能

    強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第53

    2條定有明文。所謂假處分之原因，係指該請求標的從前存

    在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其請求標的為法

    律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難

    執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或

    隱匿該財產等屬之而言。又按債權人就欲保全強制執行之金

    錢請求以外之請求及假處分之原因均應釋明之；前項釋明如

    有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得

    定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準

    用第526條第1項、第2項固有明文規定。惟債權人就假處分

    所欲保全之請求及其原因負有釋明之義務，亦即須提出可使

    法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔

    保，命供擔保後為假處分。若債權人就假處分所欲保全之請

    求及其原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供

    擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

四、經查：

　㈠關於請求之釋明部分：

　　⒈抗告人主張伊對○○○有系爭債權存在，固有系爭債權憑證可

      稽（見原法院卷27頁），然此僅可認抗告人對○○○有系爭

      債權存在，且尚未獲償，難認與○○○有何關係。另抗告人

      主張○○○與○○○就系爭出資額所為借名登記，係通謀虛偽意

      思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效，○○○負返還

      系爭出資額及連帶賠償責任等情，固提出系爭動產抵押權

      基本資料、○○○之名片、Instagram對話截圖、○○○○設立登

      記表（下稱系爭登記表）、○○○受訪光碟及錄音譯文為憑

      （見本院卷9至19頁，原法院卷29至35、83至87頁、證物

      袋）。然據系爭動產抵押權基本資料，僅可認○○○有以車

      輛設定系爭動產抵押權予合迪股份有限公司，以擔保該公

      司之債權；而上開○○○之名片及Instagram對話截圖，僅可

      認○○○有擔任○○○○之設計總監，無從認其係○○○○之董事或

      負責人；又依系爭登記表所示，系爭出資額於○○○○設立登

      記時即為○○○所有，並非由○○○讓與○○○，亦無從認系爭出

      資額與○○○有何關係；另依上開受訪光碟及譯文內容，○○○

      雖有說明創立○○○○之理念，然其於受訪過程均自陳係擔任

      ○○○○之設計總監，而非該公司之負責人，且該訪談內容全

      未提及設立○○○○之出資情形。是抗告人所提上開證據無從

      釋明系爭出資額實際為○○○所有，更無從釋明○○○與○○○間

      就系爭出資額有為借名登記之通謀虛偽意思表示。故抗告

      人就其主張對○○○有返還系爭出資額及連帶賠償之請求，

      難認已有提出釋明。

　　⒉至抗告人雖聲請調取○○○辦理系爭動產抵押權之申請文件、

      撥款資料及動產擔保契約；融資款撥入帳戶之交易明細及

      後續資金流向；○○○○之籌備帳戶、設立驗資資料、股東出

      資資料及公司設立登記相關文件；○○○○設立時之資本資料

      及會計師查核文件等。然參酌民事訴訟法第284條規定，

      釋明之證據，須可供法院即時調查者為限。而抗告人聲請

      調取上開證據，既未陳明應向何機關調取，且該證據既尚

      須向各機關調取，顯非屬可供法院即時調查之證據，依上

      開規定，仍難認其已提出釋明之證據。

　　⒊據上，抗告人所提證據，尚無從認其對○○○之請求已有提出

      釋明。依上開說明，抗告人對○○○聲請假處分，即不應准

      許。

　㈡關於假處分原因之釋明部分：

　　抗告人所提111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財

    產稅總歸戶財產查詢清單、原法院民事執行處通知及所附聲

    明異議狀、系爭債權憑證等（見原法院卷17至27頁），均係

    關於對○○○為強制執行之情形。然抗告人就○○○有何處分或將

    處分系爭出資額之行為，並未提出證據釋明，自難認抗告人

    就假處分之原因已為釋明。依上開說明，抗告人就假處分之

    原因既未釋明，其對○○○聲請假處分，即不應准許。

　㈢另抗告人就其對○○○○之請求及假處分原因部分，並未提出任

    何證據釋明；且系爭出資額登記為○○○所有，○○○○對系爭出

    資額並無處分權，抗告人一併聲請對○○○○為假處分，顯屬無

    據，亦不應准許。　

五、綜上所述，抗告人就其對相對人之請求及假處分之原因，均

    未釋明，自無從命其供擔保以代釋明，故其聲請就系爭出資

    額對相對人為假處分，並無理由，不應准許。原裁定駁回抗

    告人假處分之聲請，並無不當，抗告意旨指摘原裁定不當，

    聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佩怡

正本係照原本作成。　　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第267號

抗  告  人  黃奕翔  

上列抗告人因與相對人○○○○○○○○○○○○等間聲請假處分事件，對於民國115年5月26日臺灣臺中地方法院115年度裁全字第46號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按抗告法院為假處分裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，為民事訴訟法第533條、第528條第2項所明定。惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，為防止債務人隱匿或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請之裁定提起抗告，倘假處分隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述意見之機會。查抗告人對原裁定駁回其假處分之聲請，提起抗告，故本件之隱密性仍應維持，本院爰不通知相對人陳述意見，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：伊前對第三人○○○請求損害賠償，經臺灣臺北地方法院以110年度訴字第6922號判決判命○○○應給付伊新臺幣（下同）65萬元本息（下稱系爭債權），該判決已確定。伊持上開確定判決，向國稅局查得○○○尚有薪資等財產，然向原法院聲請對○○○強制執行時，發現其已脫產，致伊全未受償，僅由原法院核發民國111年7月19日中院平111司執丑字第73587號債權憑證（下稱系爭債權憑證）。惟○○○曾於網路分享其創立相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○）之經驗，且伊委託他人向○○○○詢問室內設計事宜，發現○○○確在○○○○從事室內設計及裝修相關業務，為主導○○○○營運、業務及對外經營之人。又○○○於110年12月7日以其名下車輛設定動產抵押權（下稱系爭動產抵押權），向融資公司借得116萬元，而○○○○隨即於111年3月22日設立，故○○○○之設立與○○○上開借款應有關聯。然○○○卻將○○○○出資額60萬元（下稱系爭出資額）登記於相對人○○○名下，○○○與○○○間就系爭出資額所為借名登記，係屬通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效。伊將依此對○○○起訴請求其返還系爭出資額及連帶賠償，為免○○○處分系爭出資額，致伊日後有不能強制執行或甚難執行之虞，故有對系爭出資額為假處分之必要。爰依民事訴訟法第532條、第533條、第526條第2項規定，請准禁止相對人就系爭出資額為移轉、出租、設定負擔及其他一切行為，伊並願供擔保以補釋明之不足等語。原裁定駁回抗告人之聲請，抗告人不服，提起抗告。

三、按債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。假處分，非因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第532條定有明文。所謂假處分之原因，係指該請求標的從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其請求標的為法律上之處分或事實上之處分，而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之而言。又按債權人就欲保全強制執行之金錢請求以外之請求及假處分之原因均應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條本文準用第526條第1項、第2項固有明文規定。惟債權人就假處分所欲保全之請求及其原因負有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張大致為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就假處分所欲保全之請求及其原因未提出能即時調查之證據以為釋明，縱陳明願供擔保，仍無足以代釋明，法院即應駁回其聲請。

四、經查：

　㈠關於請求之釋明部分：

　　⒈抗告人主張伊對○○○有系爭債權存在，固有系爭債權憑證可稽（見原法院卷27頁），然此僅可認抗告人對○○○有系爭債權存在，且尚未獲償，難認與○○○有何關係。另抗告人主張○○○與○○○就系爭出資額所為借名登記，係通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項規定，應屬無效，○○○負返還系爭出資額及連帶賠償責任等情，固提出系爭動產抵押權基本資料、○○○之名片、Instagram對話截圖、○○○○設立登記表（下稱系爭登記表）、○○○受訪光碟及錄音譯文為憑（見本院卷9至19頁，原法院卷29至35、83至87頁、證物袋）。然據系爭動產抵押權基本資料，僅可認○○○有以車輛設定系爭動產抵押權予合迪股份有限公司，以擔保該公司之債權；而上開○○○之名片及Instagram對話截圖，僅可認○○○有擔任○○○○之設計總監，無從認其係○○○○之董事或負責人；又依系爭登記表所示，系爭出資額於○○○○設立登記時即為○○○所有，並非由○○○讓與○○○，亦無從認系爭出資額與○○○有何關係；另依上開受訪光碟及譯文內容，○○○雖有說明創立○○○○之理念，然其於受訪過程均自陳係擔任○○○○之設計總監，而非該公司之負責人，且該訪談內容全未提及設立○○○○之出資情形。是抗告人所提上開證據無從釋明系爭出資額實際為○○○所有，更無從釋明○○○與○○○間就系爭出資額有為借名登記之通謀虛偽意思表示。故抗告人就其主張對○○○有返還系爭出資額及連帶賠償之請求，難認已有提出釋明。

　　⒉至抗告人雖聲請調取○○○辦理系爭動產抵押權之申請文件、撥款資料及動產擔保契約；融資款撥入帳戶之交易明細及後續資金流向；○○○○之籌備帳戶、設立驗資資料、股東出資資料及公司設立登記相關文件；○○○○設立時之資本資料及會計師查核文件等。然參酌民事訴訟法第284條規定，釋明之證據，須可供法院即時調查者為限。而抗告人聲請調取上開證據，既未陳明應向何機關調取，且該證據既尚須向各機關調取，顯非屬可供法院即時調查之證據，依上開規定，仍難認其已提出釋明之證據。

　　⒊據上，抗告人所提證據，尚無從認其對○○○之請求已有提出釋明。依上開說明，抗告人對○○○聲請假處分，即不應准許。

　㈡關於假處分原因之釋明部分：

　　抗告人所提111年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、原法院民事執行處通知及所附聲明異議狀、系爭債權憑證等（見原法院卷17至27頁），均係關於對○○○為強制執行之情形。然抗告人就○○○有何處分或將處分系爭出資額之行為，並未提出證據釋明，自難認抗告人就假處分之原因已為釋明。依上開說明，抗告人就假處分之原因既未釋明，其對○○○聲請假處分，即不應准許。

　㈢另抗告人就其對○○○○之請求及假處分原因部分，並未提出任何證據釋明；且系爭出資額登記為○○○所有，○○○○對系爭出資額並無處分權，抗告人一併聲請對○○○○為假處分，顯屬無據，亦不應准許。　

五、綜上所述，抗告人就其對相對人之請求及假處分之原因，均未釋明，自無從命其供擔保以代釋明，故其聲請就系爭出資額對相對人為假處分，並無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人假處分之聲請，並無不當，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　吳國聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佩怡

正本係照原本作成。　　　 

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳緯宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日





