
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第282號

抗  告  人  

(即相對人)  陳孟榆  

            陳韋辰  

0000000000000000

            鎦振陸  

            鎦緯陸  

            鎦經陸  

0000000000000000

             

上列當事人間因聲明異議(聲請確定訴訟費用額)事件，對於民國

115年4月27日臺灣臺中地方法院115年度事聲字第17號裁定(下稱

原裁定)，各自提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國115年2月4日所為114年度

　　司聲字第1860號裁定命鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟

　　費用額超過新臺幣1萬9,790元本息部分均廢棄。

二、上開廢棄部分，陳孟榆等2人在原法院之聲請駁回。

三、鎦振陸等3人其餘抗告駁回。

四、陳孟榆等2人抗告駁回。

五、抗告費用由陳孟榆等2人、鎦振陸等3人各自負擔。

　　　理　由

一、陳孟榆等2人抗告意旨略以：

　　伊等起訴時繳納第一審裁判費新臺幣(下同)1萬7,335元(如

附表一編號1所示)，不因嗣後減縮或撤回起訴而受影響，應

由敗訴之鎦振陸等3人全額負擔。又伊等於訴訟進行中支出

戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元(如附

表一編號3-5所示)，均屬訴訟費用，亦應由敗訴之鎦振陸等

3人負擔(伊等聲請確定訴訟費用額詳如附表一編號1-6所

示，而如附表一編號7及附表二所示項目及金額均不在聲請
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範圍)。詎原裁定將前開應由鎦振陸等3人負擔訴訟費用額剔

除，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定關於不利於伊

等部分。

二、鎦振陸等3人抗告意旨略以：

　　依第一審法院判決主文第六項記載第一審(本訴)訴訟費用由

伊等負擔16%，其餘由陳孟榆等2人負擔。詎原裁定竟命伊等

全額賠償陳孟榆等2人，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄

原裁定(應含下述原處分)關於不利於伊等部分。　　

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項

確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利

率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明

文。次按法院依前開規定確定訴訟費用額之程序，僅在審究

有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費

用之證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費

用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至於訴訟費用

究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確

定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不

同之酌定(最高法院115年度台抗字第152號裁定意旨參照)。

末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，此為民事訴訟

法第83條第1項所明定。故於確定訴訟費用額時，即不應計

入因原告撤回其訴(含減縮部分)，應由其負擔訴訟費用之部

分(最高法院112年度台抗字第426號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠兩造間請求拆屋還地等事件(案號：原法院111年度訴字第84

5號、本院113年度上易字第460號；下稱本案)，業經本案一

審法院判命鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向陳孟榆等2人

購買其等所有坐落○○市○區○○○段0○○000000地號土

地遭占用部分面積2平方公尺(本訴部分)，並判命陳孟榆等2

人應將0000建號建物外牆0樓之導水雨切移除，及駁回鎦振

陸等3人其餘附帶請求損害賠償(反訴部分)，暨諭知本訴第
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一審訴訟費用(本訴部分)由鎦振陸等3人負擔16%，其餘84%

由陳孟榆等2人負擔，反訴第一審訴訟費用由陳孟榆等2人負

擔30%，其餘70%由鎦振陸等3人負擔；本案二審法院並判決

廢棄關於第一審訴外裁判部分(陳孟榆等2人未附帶請求鎦振

陸等3人返還不當得利)，暨諭知廢棄第一審關於訴外裁判訴

訟費用之裁判，及第二審訴訟費用，關於上訴(本訴)部分由

陳孟榆等2人負擔，關於附帶上訴(反訴部分)由鎦振陸等3人

負擔，已經確定，此情有本案歷審判決影本附卷可稽(見本

院卷第29-51頁)。 　

　㈡陳孟榆等2人以其等與鎦振陸等3人間本案判決確定為由，向

原法院聲請確定如附表一編號1-6所示訴訟費用額，經原法

院司法事務官於115年2月4日以114年度司聲字第1860號裁定

(下稱原處分；此卷宗下稱司聲卷)，確定鎦振陸等3人應給

付陳孟榆等2人訴訟費用額10萬8,835元，及自原處分確定翌

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。鎦振陸等3人對於

原處分聲明異議，經原法院於115年4月27日以原裁定(此卷

宗下稱事聲卷)，廢棄鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟

費用額超過6萬3,580元本息部分，並駁回其餘異議，陳孟榆

等2人及鎦振陸等3人分別對於原裁定不利於己部分，各自提

起抗告。

　㈢爰就陳孟榆等2人求償對造訴訟費用項目及金額，審酌如下

　　：

　⒈第一審本訴裁判費(附表一編號1)：　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人原本於所有人物上請求權，提起本案(本訴)訴

　　訟，請求鎦振陸等3人應將占用00-00地號土地之地上物(以

地政機關實測為準)拆除，並將越界占用土地返還其等，及

附帶請求返還起訴前5年不當得利，原法院認同其訴訟標的

價額不能核定，故以165萬元作為訴訟標的價額(附帶請求不

併算其價額)，據以徵收第一審裁判費1萬7,335元(見本案一

審卷一第11-18、21、53頁)。其後，經陳孟榆等2人改依越

界建築價購請求權，請求鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向
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其等購買遭占用部分面積2平方公尺，且不再請求拆屋還地

及返還不當得利(見本案一審卷二第135-136頁)。本案一審

法院嗣後判決陳孟榆等2人本訴全部勝訴，並諭知第一審本

訴訴訟費用由鎦振陸等3人負擔16%，應指變更後之越界建築

價購請求部分(計算式：257,730÷1,650,000≒0.16；小數點

以下4捨5入，下同)；而諭知陳孟榆等2人負擔其餘84%，則

指不再請求(撤回)拆屋還地部分〈計算式：1,650,000－25

7,730)÷1,650,000≒0.84〉。此觀本案二審判決僅廢棄第一

審訴外裁判部分，並未廢棄此部分訴訟費用裁判(見本院卷

第47頁)；再參酌本案二審法院115年3月5日115中分堂民辨

決113上易460字第02333號函(見本院卷第87頁)，其上記載

本案二審判決廢棄第一審訴外裁判部分，關於第一審訴訟費

用仍依第一審判決主文負擔意旨，即可明瞭。

　⑵至於本案二審法院固已廢棄關於第一審不當得利訴外裁判部

分(含訴訟費用之裁判)，惟該部分既屬附帶請求，不併計算

其訴訟標的價額，自不生訴訟費用求償之問題。

　⑶從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為2,774元(計

算式：17,335×16%≒2,774)。　

　⒉第一審本訴其他訴訟費用(附表一編號2-5)：　　　 

　⑴陳孟榆等2人支出第一審本訴其他訴訟費用，即戶政規費60

元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元、鑑定費用6萬

元，業據提出法院書函及相關單據以為釋明(詳如附表一編

號2-5�欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為1萬3,936元

〈計算式：(60＋40＋27,000＋60,000)×16%＝13,936〉。

　⒊第一審反訴訴訟費用(附表一編號6)：　　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人支出第一審反訴其他訴訟費用，即地政規費(鑑

定費4,000元＋地籍圖謄本費400元)，業據提出相關單據以

為釋明(詳如附表一編號6�欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為3,080元(計

算式：4,400×70%＝3,080)。　
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　⒋承上，陳孟榆等2人得求償訴訟費用額合計1萬9,790元(計算

式：2,774＋13,936＋3,080＝19,790)。　

五、綜上所述，鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額為1

萬9,790元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。原裁定與原處分命鎦振陸等3人給付超過上開

範圍部分，均有未合，鎦振陸等3人抗告意旨指摘此部分不

當，為有理由，爰廢棄改裁如主文第一、二項所示。至於前

開範圍內本息部分，原裁定及原處分命鎦振陸等3人如數給

付陳孟榆等2人，洵無不合，鎦振陸等3人抗告意旨仍指摘原

裁定及原處分此部分不當，求予廢棄改裁，為無理由，應駁

回其等此部分抗告。另原裁定固漏列前述戶政規費、地政規

費及測量費用，惟加計此等項目費用，再依訴訟費用負擔比

例計算結果，仍未逾陳孟榆等2人得求償金額，則陳孟榆等2

人抗告為無理由，亦應駁回其等抗告。　　 

六、據上論結，鎦振陸等3人抗告為一部有理由，一部無理由，

陳孟榆等2人抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

附表一(陳孟榆等2人支出訴訟費用)： 

編號 �項目 �金額 �是否屬訴訟費用 

⑴原處分

⑵原裁定

⑶本院　　　　 

�單據及書證頁碼

 1 第一審裁判費 1萬7,335元 ⑴是(全額) 司聲卷第37頁
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(本訴) ⑵是(全額)

⑶是(16%)　　

 2 第一審戶政規

費(本訴)

60元 ⑴是(全額)

⑵漏列

⑶是(16%)　　

本案一審卷一第57

頁，司聲卷第39、

43頁  

 3 第一審地政規

費(本訴)

40元 ⑴是(全額)

⑵漏列

⑶是(16%)　　　

本案一審卷一第57

頁、司聲卷第39、

45頁  

 4 第一審測量費

用(本訴)

2萬7,000元 ⑴是(全額)

⑵漏列

⑶是(16%)　　

司聲卷第47、49

頁 

 5  第一審鑑定費

用(本訴)

6萬元 ⑴是(全額)

⑵是(全額)

⑶是(16%)

司聲卷第51頁

 6 第一審地政規

費(鑑定費4,00

0元＋地籍圖謄

本費400元；反

訴)

4,400元 ⑴是(全額)

⑵未列

⑶是(70%)　　

本案卷二第101

頁、司聲卷第53頁

 7  第二審裁判費

(本訴)

1,665元 ------ 本案二審卷第45

頁、司聲卷第39

頁 

合計 11萬0,500元

(第一審部分為

10萬8,835元)

-----

附表二(鎦振陸等3人支出訴訟費用)： 

編號 �項目 �金額 �單據及書證頁碼

 1 第一審裁判費

(反訴)

1,000元 本案一審卷一第195

頁(112年7月11日撤

回反訴；見本案一

審卷一第403頁)

 2 第一審裁判費

(反訴)

1,000元 本案二審卷第241頁

(112年8月1日再提
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02

(續上頁)
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起反訴；見本案一

審卷一第468頁)

 3 第二審裁判費

(附帶上訴)

1,830元 本案二審卷第243頁
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(續上頁)
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第282號
抗  告  人  
(即相對人)  陳孟榆  
            陳韋辰  


            鎦振陸  
            鎦緯陸  
            鎦經陸  


             
上列當事人間因聲明異議(聲請確定訴訟費用額)事件，對於民國115年4月27日臺灣臺中地方法院115年度事聲字第17號裁定(下稱原裁定)，各自提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
一、原裁定及原法院司法事務官於民國115年2月4日所為114年度
　　司聲字第1860號裁定命鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟
　　費用額超過新臺幣1萬9,790元本息部分均廢棄。
二、上開廢棄部分，陳孟榆等2人在原法院之聲請駁回。
三、鎦振陸等3人其餘抗告駁回。
四、陳孟榆等2人抗告駁回。
五、抗告費用由陳孟榆等2人、鎦振陸等3人各自負擔。
　　　理　由
一、陳孟榆等2人抗告意旨略以：
　　伊等起訴時繳納第一審裁判費新臺幣(下同)1萬7,335元(如附表一編號1所示)，不因嗣後減縮或撤回起訴而受影響，應由敗訴之鎦振陸等3人全額負擔。又伊等於訴訟進行中支出戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元(如附表一編號3-5所示)，均屬訴訟費用，亦應由敗訴之鎦振陸等3人負擔(伊等聲請確定訴訟費用額詳如附表一編號1-6所示，而如附表一編號7及附表二所示項目及金額均不在聲請範圍)。詎原裁定將前開應由鎦振陸等3人負擔訴訟費用額剔除，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定關於不利於伊等部分。
二、鎦振陸等3人抗告意旨略以：
　　依第一審法院判決主文第六項記載第一審(本訴)訴訟費用由伊等負擔16%，其餘由陳孟榆等2人負擔。詎原裁定竟命伊等全額賠償陳孟榆等2人，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定(應含下述原處分)關於不利於伊等部分。　　
三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。次按法院依前開規定確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至於訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定(最高法院115年度台抗字第152號裁定意旨參照)。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，此為民事訴訟法第83條第1項所明定。故於確定訴訟費用額時，即不應計入因原告撤回其訴(含減縮部分)，應由其負擔訴訟費用之部分(最高法院112年度台抗字第426號裁定意旨參照)。
四、經查：
　㈠兩造間請求拆屋還地等事件(案號：原法院111年度訴字第845號、本院113年度上易字第460號；下稱本案)，業經本案一審法院判命鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向陳孟榆等2人購買其等所有坐落○○市○區○○○段0○○000000地號土地遭占用部分面積2平方公尺(本訴部分)，並判命陳孟榆等2人應將0000建號建物外牆0樓之導水雨切移除，及駁回鎦振陸等3人其餘附帶請求損害賠償(反訴部分)，暨諭知本訴第一審訴訟費用(本訴部分)由鎦振陸等3人負擔16%，其餘84%由陳孟榆等2人負擔，反訴第一審訴訟費用由陳孟榆等2人負擔30%，其餘70%由鎦振陸等3人負擔；本案二審法院並判決廢棄關於第一審訴外裁判部分(陳孟榆等2人未附帶請求鎦振陸等3人返還不當得利)，暨諭知廢棄第一審關於訴外裁判訴訟費用之裁判，及第二審訴訟費用，關於上訴(本訴)部分由陳孟榆等2人負擔，關於附帶上訴(反訴部分)由鎦振陸等3人負擔，已經確定，此情有本案歷審判決影本附卷可稽(見本院卷第29-51頁)。 　
　㈡陳孟榆等2人以其等與鎦振陸等3人間本案判決確定為由，向原法院聲請確定如附表一編號1-6所示訴訟費用額，經原法院司法事務官於115年2月4日以114年度司聲字第1860號裁定(下稱原處分；此卷宗下稱司聲卷)，確定鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額10萬8,835元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。鎦振陸等3人對於原處分聲明異議，經原法院於115年4月27日以原裁定(此卷宗下稱事聲卷)，廢棄鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額超過6萬3,580元本息部分，並駁回其餘異議，陳孟榆等2人及鎦振陸等3人分別對於原裁定不利於己部分，各自提起抗告。
　㈢爰就陳孟榆等2人求償對造訴訟費用項目及金額，審酌如下
　　：
　⒈第一審本訴裁判費(附表一編號1)：　　　　　　　　
　⑴陳孟榆等2人原本於所有人物上請求權，提起本案(本訴)訴
　　訟，請求鎦振陸等3人應將占用00-00地號土地之地上物(以地政機關實測為準)拆除，並將越界占用土地返還其等，及附帶請求返還起訴前5年不當得利，原法院認同其訴訟標的價額不能核定，故以165萬元作為訴訟標的價額(附帶請求不併算其價額)，據以徵收第一審裁判費1萬7,335元(見本案一審卷一第11-18、21、53頁)。其後，經陳孟榆等2人改依越界建築價購請求權，請求鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向其等購買遭占用部分面積2平方公尺，且不再請求拆屋還地及返還不當得利(見本案一審卷二第135-136頁)。本案一審法院嗣後判決陳孟榆等2人本訴全部勝訴，並諭知第一審本訴訴訟費用由鎦振陸等3人負擔16%，應指變更後之越界建築價購請求部分(計算式：257,730÷1,650,000≒0.16；小數點以下4捨5入，下同)；而諭知陳孟榆等2人負擔其餘84%，則指不再請求(撤回)拆屋還地部分〈計算式：1,650,000－257,730)÷1,650,000≒0.84〉。此觀本案二審判決僅廢棄第一審訴外裁判部分，並未廢棄此部分訴訟費用裁判(見本院卷第47頁)；再參酌本案二審法院115年3月5日115中分堂民辨決113上易460字第02333號函(見本院卷第87頁)，其上記載本案二審判決廢棄第一審訴外裁判部分，關於第一審訴訟費用仍依第一審判決主文負擔意旨，即可明瞭。
　⑵至於本案二審法院固已廢棄關於第一審不當得利訴外裁判部分(含訴訟費用之裁判)，惟該部分既屬附帶請求，不併計算其訴訟標的價額，自不生訴訟費用求償之問題。
　⑶從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為2,774元(計算式：17,335×16%≒2,774)。　
　⒉第一審本訴其他訴訟費用(附表一編號2-5)：　　　 
　⑴陳孟榆等2人支出第一審本訴其他訴訟費用，即戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元、鑑定費用6萬元，業據提出法院書函及相關單據以為釋明(詳如附表一編號2-5欄所示)。
　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為1萬3,936元〈計算式：(60＋40＋27,000＋60,000)×16%＝13,936〉。
　⒊第一審反訴訴訟費用(附表一編號6)：　　　　　　　　　
　⑴陳孟榆等2人支出第一審反訴其他訴訟費用，即地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元)，業據提出相關單據以為釋明(詳如附表一編號6欄所示)。
　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為3,080元(計算式：4,400×70%＝3,080)。　
　⒋承上，陳孟榆等2人得求償訴訟費用額合計1萬9,790元(計算式：2,774＋13,936＋3,080＝19,790)。　
五、綜上所述，鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額為1萬9,790元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。原裁定與原處分命鎦振陸等3人給付超過上開範圍部分，均有未合，鎦振陸等3人抗告意旨指摘此部分不當，為有理由，爰廢棄改裁如主文第一、二項所示。至於前開範圍內本息部分，原裁定及原處分命鎦振陸等3人如數給付陳孟榆等2人，洵無不合，鎦振陸等3人抗告意旨仍指摘原裁定及原處分此部分不當，求予廢棄改裁，為無理由，應駁回其等此部分抗告。另原裁定固漏列前述戶政規費、地政規費及測量費用，惟加計此等項目費用，再依訴訟費用負擔比例計算結果，仍未逾陳孟榆等2人得求償金額，則陳孟榆等2人抗告為無理由，亦應駁回其等抗告。　　 
六、據上論結，鎦振陸等3人抗告為一部有理由，一部無理由，陳孟榆等2人抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日


		附表一(陳孟榆等2人支出訴訟費用)： 

		


		


		


		




		編號

		項目

		金額

		是否屬訴訟費用 
⑴原處分
⑵原裁定
⑶本院　　　　 

		單據及書證頁碼



		 1

		第一審裁判費(本訴)

		1萬7,335元

		⑴是(全額)
⑵是(全額)
⑶是(16%)　　

		司聲卷第37頁



		 2

		第一審戶政規費(本訴)

		60元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　

		本案一審卷一第57頁，司聲卷第39、43頁  



		 3

		第一審地政規費(本訴)

		40元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　　

		本案一審卷一第57頁、司聲卷第39、45頁  



		 4

		第一審測量費用(本訴)

		2萬7,000元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　

		司聲卷第47、49頁 



		 5 

		第一審鑑定費用(本訴)

		6萬元

		⑴是(全額)
⑵是(全額)
⑶是(16%)

		司聲卷第51頁



		 6

		第一審地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元；反訴)

		4,400元

		⑴是(全額)
⑵未列
⑶是(70%)　　

		本案卷二第101頁、司聲卷第53頁



		 7 

		第二審裁判費(本訴)

		1,665元

		------

		本案二審卷第45頁、司聲卷第39頁 



		合計

		


		11萬0,500元(第一審部分為10萬8,835元)

		-----

		








　
		附表二(鎦振陸等3人支出訴訟費用)： 

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		單據及書證頁碼



		 1

		第一審裁判費(反訴)

		1,000元

		本案一審卷一第195頁(112年7月11日撤回反訴；見本案一審卷一第403頁)



		 2

		第一審裁判費(反訴)

		1,000元

		本案二審卷第241頁(112年8月1日再提起反訴；見本案一審卷一第468頁)



		 3

		第二審裁判費(附帶上訴)

		1,830元

		本案二審卷第243頁










臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第282號

抗  告  人  

(即相對人)  陳孟榆  

            陳韋辰  



            鎦振陸  

            鎦緯陸  

            鎦經陸  



             

上列當事人間因聲明異議(聲請確定訴訟費用額)事件，對於民國

115年4月27日臺灣臺中地方法院115年度事聲字第17號裁定(下稱

原裁定)，各自提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國115年2月4日所為114年度

　　司聲字第1860號裁定命鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟

　　費用額超過新臺幣1萬9,790元本息部分均廢棄。

二、上開廢棄部分，陳孟榆等2人在原法院之聲請駁回。

三、鎦振陸等3人其餘抗告駁回。

四、陳孟榆等2人抗告駁回。

五、抗告費用由陳孟榆等2人、鎦振陸等3人各自負擔。

　　　理　由

一、陳孟榆等2人抗告意旨略以：

　　伊等起訴時繳納第一審裁判費新臺幣(下同)1萬7,335元(如

    附表一編號1所示)，不因嗣後減縮或撤回起訴而受影響，應

    由敗訴之鎦振陸等3人全額負擔。又伊等於訴訟進行中支出

    戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元(如附

    表一編號3-5所示)，均屬訴訟費用，亦應由敗訴之鎦振陸等

    3人負擔(伊等聲請確定訴訟費用額詳如附表一編號1-6所示

    ，而如附表一編號7及附表二所示項目及金額均不在聲請範

    圍)。詎原裁定將前開應由鎦振陸等3人負擔訴訟費用額剔除

    ，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定關於不利於伊等

    部分。

二、鎦振陸等3人抗告意旨略以：

　　依第一審法院判決主文第六項記載第一審(本訴)訴訟費用由

    伊等負擔16%，其餘由陳孟榆等2人負擔。詎原裁定竟命伊等

    全額賠償陳孟榆等2人，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄

    原裁定(應含下述原處分)關於不利於伊等部分。　　

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

    院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項

    確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利

    率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明

    文。次按法院依前開規定確定訴訟費用額之程序，僅在審究

    有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費

    用之證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費

    用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至於訴訟費用

    究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確

    定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不

    同之酌定(最高法院115年度台抗字第152號裁定意旨參照)。

    末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，此為民事訴訟

    法第83條第1項所明定。故於確定訴訟費用額時，即不應計

    入因原告撤回其訴(含減縮部分)，應由其負擔訴訟費用之部

    分(最高法院112年度台抗字第426號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠兩造間請求拆屋還地等事件(案號：原法院111年度訴字第845

    號、本院113年度上易字第460號；下稱本案)，業經本案一

    審法院判命鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向陳孟榆等2人

    購買其等所有坐落○○市○區○○○段0○○000000地號土地遭占用

    部分面積2平方公尺(本訴部分)，並判命陳孟榆等2人應將00

    00建號建物外牆0樓之導水雨切移除，及駁回鎦振陸等3人其

    餘附帶請求損害賠償(反訴部分)，暨諭知本訴第一審訴訟費

    用(本訴部分)由鎦振陸等3人負擔16%，其餘84%由陳孟榆等2

    人負擔，反訴第一審訴訟費用由陳孟榆等2人負擔30%，其餘

    70%由鎦振陸等3人負擔；本案二審法院並判決廢棄關於第一

    審訴外裁判部分(陳孟榆等2人未附帶請求鎦振陸等3人返還

    不當得利)，暨諭知廢棄第一審關於訴外裁判訴訟費用之裁

    判，及第二審訴訟費用，關於上訴(本訴)部分由陳孟榆等2

    人負擔，關於附帶上訴(反訴部分)由鎦振陸等3人負擔，已

    經確定，此情有本案歷審判決影本附卷可稽(見本院卷第29-

    51頁)。 　

　㈡陳孟榆等2人以其等與鎦振陸等3人間本案判決確定為由，向

    原法院聲請確定如附表一編號1-6所示訴訟費用額，經原法

    院司法事務官於115年2月4日以114年度司聲字第1860號裁定

    (下稱原處分；此卷宗下稱司聲卷)，確定鎦振陸等3人應給

    付陳孟榆等2人訴訟費用額10萬8,835元，及自原處分確定翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。鎦振陸等3人對於

    原處分聲明異議，經原法院於115年4月27日以原裁定(此卷

    宗下稱事聲卷)，廢棄鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟

    費用額超過6萬3,580元本息部分，並駁回其餘異議，陳孟榆

    等2人及鎦振陸等3人分別對於原裁定不利於己部分，各自提

    起抗告。

　㈢爰就陳孟榆等2人求償對造訴訟費用項目及金額，審酌如下

　　：

　⒈第一審本訴裁判費(附表一編號1)：　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人原本於所有人物上請求權，提起本案(本訴)訴

　　訟，請求鎦振陸等3人應將占用00-00地號土地之地上物(以

    地政機關實測為準)拆除，並將越界占用土地返還其等，及

    附帶請求返還起訴前5年不當得利，原法院認同其訴訟標的

    價額不能核定，故以165萬元作為訴訟標的價額(附帶請求不

    併算其價額)，據以徵收第一審裁判費1萬7,335元(見本案一

    審卷一第11-18、21、53頁)。其後，經陳孟榆等2人改依越

    界建築價購請求權，請求鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向

    其等購買遭占用部分面積2平方公尺，且不再請求拆屋還地

    及返還不當得利(見本案一審卷二第135-136頁)。本案一審

    法院嗣後判決陳孟榆等2人本訴全部勝訴，並諭知第一審本

    訴訴訟費用由鎦振陸等3人負擔16%，應指變更後之越界建築

    價購請求部分(計算式：257,730÷1,650,000≒0.16；小數點

    以下4捨5入，下同)；而諭知陳孟榆等2人負擔其餘84%，則

    指不再請求(撤回)拆屋還地部分〈計算式：1,650,000－257,7

    30)÷1,650,000≒0.84〉。此觀本案二審判決僅廢棄第一審訴

    外裁判部分，並未廢棄此部分訴訟費用裁判(見本院卷第47

    頁)；再參酌本案二審法院115年3月5日115中分堂民辨決113

    上易460字第02333號函(見本院卷第87頁)，其上記載本案二

    審判決廢棄第一審訴外裁判部分，關於第一審訴訟費用仍依

    第一審判決主文負擔意旨，即可明瞭。

　⑵至於本案二審法院固已廢棄關於第一審不當得利訴外裁判部

    分(含訴訟費用之裁判)，惟該部分既屬附帶請求，不併計算

    其訴訟標的價額，自不生訴訟費用求償之問題。

　⑶從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為2,774元(計算

    式：17,335×16%≒2,774)。　

　⒉第一審本訴其他訴訟費用(附表一編號2-5)：　　　 

　⑴陳孟榆等2人支出第一審本訴其他訴訟費用，即戶政規費60元

    、地政規費40元、測量費用2萬7,000元、鑑定費用6萬元，

    業據提出法院書函及相關單據以為釋明(詳如附表一編號2-5

    欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為1萬3,936元〈

    計算式：(60＋40＋27,000＋60,000)×16%＝13,936〉。

　⒊第一審反訴訴訟費用(附表一編號6)：　　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人支出第一審反訴其他訴訟費用，即地政規費(鑑

    定費4,000元＋地籍圖謄本費400元)，業據提出相關單據以為

    釋明(詳如附表一編號6欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為3,080元(計算

    式：4,400×70%＝3,080)。　

　⒋承上，陳孟榆等2人得求償訴訟費用額合計1萬9,790元(計算

    式：2,774＋13,936＋3,080＝19,790)。　

五、綜上所述，鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額為1

    萬9,790元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。原裁定與原處分命鎦振陸等3人給付超過上開

    範圍部分，均有未合，鎦振陸等3人抗告意旨指摘此部分不

    當，為有理由，爰廢棄改裁如主文第一、二項所示。至於前

    開範圍內本息部分，原裁定及原處分命鎦振陸等3人如數給

    付陳孟榆等2人，洵無不合，鎦振陸等3人抗告意旨仍指摘原

    裁定及原處分此部分不當，求予廢棄改裁，為無理由，應駁

    回其等此部分抗告。另原裁定固漏列前述戶政規費、地政規

    費及測量費用，惟加計此等項目費用，再依訴訟費用負擔比

    例計算結果，仍未逾陳孟榆等2人得求償金額，則陳孟榆等2

    人抗告為無理由，亦應駁回其等抗告。　　 

六、據上論結，鎦振陸等3人抗告為一部有理由，一部無理由，

    陳孟榆等2人抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



附表一(陳孟榆等2人支出訴訟費用)：      編號 項目 金額 是否屬訴訟費用  ⑴原處分 ⑵原裁定 ⑶本院　　　　  單據及書證頁碼  1 第一審裁判費(本訴) 1萬7,335元 ⑴是(全額) ⑵是(全額) ⑶是(16%)　　 司聲卷第37頁  2 第一審戶政規費(本訴) 60元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　 本案一審卷一第57頁，司聲卷第39、43頁    3 第一審地政規費(本訴) 40元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　　 本案一審卷一第57頁、司聲卷第39、45頁    4 第一審測量費用(本訴) 2萬7,000元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　 司聲卷第47、49頁   5  第一審鑑定費用(本訴) 6萬元 ⑴是(全額) ⑵是(全額) ⑶是(16%) 司聲卷第51頁  6 第一審地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元；反訴) 4,400元 ⑴是(全額) ⑵未列 ⑶是(70%)　　 本案卷二第101頁、司聲卷第53頁  7  第二審裁判費(本訴) 1,665元 ------ 本案二審卷第45頁、司聲卷第39頁  合計  11萬0,500元(第一審部分為10萬8,835元) -----  

　

附表二(鎦振陸等3人支出訴訟費用)：     編號 項目 金額 單據及書證頁碼  1 第一審裁判費(反訴) 1,000元 本案一審卷一第195頁(112年7月11日撤回反訴；見本案一審卷一第403頁)  2 第一審裁判費(反訴) 1,000元 本案二審卷第241頁(112年8月1日再提起反訴；見本案一審卷一第468頁)  3 第二審裁判費(附帶上訴) 1,830元 本案二審卷第243頁 






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第282號
抗  告  人  
(即相對人)  陳孟榆  
            陳韋辰  


            鎦振陸  
            鎦緯陸  
            鎦經陸  


             
上列當事人間因聲明異議(聲請確定訴訟費用額)事件，對於民國115年4月27日臺灣臺中地方法院115年度事聲字第17號裁定(下稱原裁定)，各自提起抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
一、原裁定及原法院司法事務官於民國115年2月4日所為114年度
　　司聲字第1860號裁定命鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟
　　費用額超過新臺幣1萬9,790元本息部分均廢棄。
二、上開廢棄部分，陳孟榆等2人在原法院之聲請駁回。
三、鎦振陸等3人其餘抗告駁回。
四、陳孟榆等2人抗告駁回。
五、抗告費用由陳孟榆等2人、鎦振陸等3人各自負擔。
　　　理　由
一、陳孟榆等2人抗告意旨略以：
　　伊等起訴時繳納第一審裁判費新臺幣(下同)1萬7,335元(如附表一編號1所示)，不因嗣後減縮或撤回起訴而受影響，應由敗訴之鎦振陸等3人全額負擔。又伊等於訴訟進行中支出戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元(如附表一編號3-5所示)，均屬訴訟費用，亦應由敗訴之鎦振陸等3人負擔(伊等聲請確定訴訟費用額詳如附表一編號1-6所示，而如附表一編號7及附表二所示項目及金額均不在聲請範圍)。詎原裁定將前開應由鎦振陸等3人負擔訴訟費用額剔除，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定關於不利於伊等部分。
二、鎦振陸等3人抗告意旨略以：
　　依第一審法院判決主文第六項記載第一審(本訴)訴訟費用由伊等負擔16%，其餘由陳孟榆等2人負擔。詎原裁定竟命伊等全額賠償陳孟榆等2人，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定(應含下述原處分)關於不利於伊等部分。　　
三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。次按法院依前開規定確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至於訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定(最高法院115年度台抗字第152號裁定意旨參照)。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，此為民事訴訟法第83條第1項所明定。故於確定訴訟費用額時，即不應計入因原告撤回其訴(含減縮部分)，應由其負擔訴訟費用之部分(最高法院112年度台抗字第426號裁定意旨參照)。
四、經查：
　㈠兩造間請求拆屋還地等事件(案號：原法院111年度訴字第845號、本院113年度上易字第460號；下稱本案)，業經本案一審法院判命鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向陳孟榆等2人購買其等所有坐落○○市○區○○○段0○○000000地號土地遭占用部分面積2平方公尺(本訴部分)，並判命陳孟榆等2人應將0000建號建物外牆0樓之導水雨切移除，及駁回鎦振陸等3人其餘附帶請求損害賠償(反訴部分)，暨諭知本訴第一審訴訟費用(本訴部分)由鎦振陸等3人負擔16%，其餘84%由陳孟榆等2人負擔，反訴第一審訴訟費用由陳孟榆等2人負擔30%，其餘70%由鎦振陸等3人負擔；本案二審法院並判決廢棄關於第一審訴外裁判部分(陳孟榆等2人未附帶請求鎦振陸等3人返還不當得利)，暨諭知廢棄第一審關於訴外裁判訴訟費用之裁判，及第二審訴訟費用，關於上訴(本訴)部分由陳孟榆等2人負擔，關於附帶上訴(反訴部分)由鎦振陸等3人負擔，已經確定，此情有本案歷審判決影本附卷可稽(見本院卷第29-51頁)。 　
　㈡陳孟榆等2人以其等與鎦振陸等3人間本案判決確定為由，向原法院聲請確定如附表一編號1-6所示訴訟費用額，經原法院司法事務官於115年2月4日以114年度司聲字第1860號裁定(下稱原處分；此卷宗下稱司聲卷)，確定鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額10萬8,835元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。鎦振陸等3人對於原處分聲明異議，經原法院於115年4月27日以原裁定(此卷宗下稱事聲卷)，廢棄鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額超過6萬3,580元本息部分，並駁回其餘異議，陳孟榆等2人及鎦振陸等3人分別對於原裁定不利於己部分，各自提起抗告。
　㈢爰就陳孟榆等2人求償對造訴訟費用項目及金額，審酌如下
　　：
　⒈第一審本訴裁判費(附表一編號1)：　　　　　　　　
　⑴陳孟榆等2人原本於所有人物上請求權，提起本案(本訴)訴
　　訟，請求鎦振陸等3人應將占用00-00地號土地之地上物(以地政機關實測為準)拆除，並將越界占用土地返還其等，及附帶請求返還起訴前5年不當得利，原法院認同其訴訟標的價額不能核定，故以165萬元作為訴訟標的價額(附帶請求不併算其價額)，據以徵收第一審裁判費1萬7,335元(見本案一審卷一第11-18、21、53頁)。其後，經陳孟榆等2人改依越界建築價購請求權，請求鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向其等購買遭占用部分面積2平方公尺，且不再請求拆屋還地及返還不當得利(見本案一審卷二第135-136頁)。本案一審法院嗣後判決陳孟榆等2人本訴全部勝訴，並諭知第一審本訴訴訟費用由鎦振陸等3人負擔16%，應指變更後之越界建築價購請求部分(計算式：257,730÷1,650,000≒0.16；小數點以下4捨5入，下同)；而諭知陳孟榆等2人負擔其餘84%，則指不再請求(撤回)拆屋還地部分〈計算式：1,650,000－257,730)÷1,650,000≒0.84〉。此觀本案二審判決僅廢棄第一審訴外裁判部分，並未廢棄此部分訴訟費用裁判(見本院卷第47頁)；再參酌本案二審法院115年3月5日115中分堂民辨決113上易460字第02333號函(見本院卷第87頁)，其上記載本案二審判決廢棄第一審訴外裁判部分，關於第一審訴訟費用仍依第一審判決主文負擔意旨，即可明瞭。
　⑵至於本案二審法院固已廢棄關於第一審不當得利訴外裁判部分(含訴訟費用之裁判)，惟該部分既屬附帶請求，不併計算其訴訟標的價額，自不生訴訟費用求償之問題。
　⑶從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為2,774元(計算式：17,335×16%≒2,774)。　
　⒉第一審本訴其他訴訟費用(附表一編號2-5)：　　　 
　⑴陳孟榆等2人支出第一審本訴其他訴訟費用，即戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元、鑑定費用6萬元，業據提出法院書函及相關單據以為釋明(詳如附表一編號2-5欄所示)。
　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為1萬3,936元〈計算式：(60＋40＋27,000＋60,000)×16%＝13,936〉。
　⒊第一審反訴訴訟費用(附表一編號6)：　　　　　　　　　
　⑴陳孟榆等2人支出第一審反訴其他訴訟費用，即地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元)，業據提出相關單據以為釋明(詳如附表一編號6欄所示)。
　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為3,080元(計算式：4,400×70%＝3,080)。　
　⒋承上，陳孟榆等2人得求償訴訟費用額合計1萬9,790元(計算式：2,774＋13,936＋3,080＝19,790)。　
五、綜上所述，鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額為1萬9,790元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。原裁定與原處分命鎦振陸等3人給付超過上開範圍部分，均有未合，鎦振陸等3人抗告意旨指摘此部分不當，為有理由，爰廢棄改裁如主文第一、二項所示。至於前開範圍內本息部分，原裁定及原處分命鎦振陸等3人如數給付陳孟榆等2人，洵無不合，鎦振陸等3人抗告意旨仍指摘原裁定及原處分此部分不當，求予廢棄改裁，為無理由，應駁回其等此部分抗告。另原裁定固漏列前述戶政規費、地政規費及測量費用，惟加計此等項目費用，再依訴訟費用負擔比例計算結果，仍未逾陳孟榆等2人得求償金額，則陳孟榆等2人抗告為無理由，亦應駁回其等抗告。　　 
六、據上論結，鎦振陸等3人抗告為一部有理由，一部無理由，陳孟榆等2人抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日


		附表一(陳孟榆等2人支出訴訟費用)： 

		


		


		


		




		編號

		項目

		金額

		是否屬訴訟費用 
⑴原處分
⑵原裁定
⑶本院　　　　 

		單據及書證頁碼



		 1

		第一審裁判費(本訴)

		1萬7,335元

		⑴是(全額)
⑵是(全額)
⑶是(16%)　　

		司聲卷第37頁



		 2

		第一審戶政規費(本訴)

		60元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　

		本案一審卷一第57頁，司聲卷第39、43頁  



		 3

		第一審地政規費(本訴)

		40元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　　

		本案一審卷一第57頁、司聲卷第39、45頁  



		 4

		第一審測量費用(本訴)

		2萬7,000元

		⑴是(全額)
⑵漏列
⑶是(16%)　　

		司聲卷第47、49頁 



		 5 

		第一審鑑定費用(本訴)

		6萬元

		⑴是(全額)
⑵是(全額)
⑶是(16%)

		司聲卷第51頁



		 6

		第一審地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元；反訴)

		4,400元

		⑴是(全額)
⑵未列
⑶是(70%)　　

		本案卷二第101頁、司聲卷第53頁



		 7 

		第二審裁判費(本訴)

		1,665元

		------

		本案二審卷第45頁、司聲卷第39頁 



		合計

		


		11萬0,500元(第一審部分為10萬8,835元)

		-----

		








　
		附表二(鎦振陸等3人支出訴訟費用)： 

		


		


		




		編號

		項目

		金額

		單據及書證頁碼



		 1

		第一審裁判費(反訴)

		1,000元

		本案一審卷一第195頁(112年7月11日撤回反訴；見本案一審卷一第403頁)



		 2

		第一審裁判費(反訴)

		1,000元

		本案二審卷第241頁(112年8月1日再提起反訴；見本案一審卷一第468頁)



		 3

		第二審裁判費(附帶上訴)

		1,830元

		本案二審卷第243頁










臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第282號

抗  告  人  

(即相對人)  陳孟榆  

            陳韋辰  



            鎦振陸  

            鎦緯陸  

            鎦經陸  



             

上列當事人間因聲明異議(聲請確定訴訟費用額)事件，對於民國115年4月27日臺灣臺中地方法院115年度事聲字第17號裁定(下稱原裁定)，各自提起抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國115年2月4日所為114年度

　　司聲字第1860號裁定命鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟

　　費用額超過新臺幣1萬9,790元本息部分均廢棄。

二、上開廢棄部分，陳孟榆等2人在原法院之聲請駁回。

三、鎦振陸等3人其餘抗告駁回。

四、陳孟榆等2人抗告駁回。

五、抗告費用由陳孟榆等2人、鎦振陸等3人各自負擔。

　　　理　由

一、陳孟榆等2人抗告意旨略以：

　　伊等起訴時繳納第一審裁判費新臺幣(下同)1萬7,335元(如附表一編號1所示)，不因嗣後減縮或撤回起訴而受影響，應由敗訴之鎦振陸等3人全額負擔。又伊等於訴訟進行中支出戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元(如附表一編號3-5所示)，均屬訴訟費用，亦應由敗訴之鎦振陸等3人負擔(伊等聲請確定訴訟費用額詳如附表一編號1-6所示，而如附表一編號7及附表二所示項目及金額均不在聲請範圍)。詎原裁定將前開應由鎦振陸等3人負擔訴訟費用額剔除，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定關於不利於伊等部分。

二、鎦振陸等3人抗告意旨略以：

　　依第一審法院判決主文第六項記載第一審(本訴)訴訟費用由伊等負擔16%，其餘由陳孟榆等2人負擔。詎原裁定竟命伊等全額賠償陳孟榆等2人，即有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定(應含下述原處分)關於不利於伊等部分。　　

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之；依第一項確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。次按法院依前開規定確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至於訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定(最高法院115年度台抗字第152號裁定意旨參照)。末按原告撤回其訴者，訴訟費用由原告負擔，此為民事訴訟法第83條第1項所明定。故於確定訴訟費用額時，即不應計入因原告撤回其訴(含減縮部分)，應由其負擔訴訟費用之部分(最高法院112年度台抗字第426號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠兩造間請求拆屋還地等事件(案號：原法院111年度訴字第845號、本院113年度上易字第460號；下稱本案)，業經本案一審法院判命鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向陳孟榆等2人購買其等所有坐落○○市○區○○○段0○○000000地號土地遭占用部分面積2平方公尺(本訴部分)，並判命陳孟榆等2人應將0000建號建物外牆0樓之導水雨切移除，及駁回鎦振陸等3人其餘附帶請求損害賠償(反訴部分)，暨諭知本訴第一審訴訟費用(本訴部分)由鎦振陸等3人負擔16%，其餘84%由陳孟榆等2人負擔，反訴第一審訴訟費用由陳孟榆等2人負擔30%，其餘70%由鎦振陸等3人負擔；本案二審法院並判決廢棄關於第一審訴外裁判部分(陳孟榆等2人未附帶請求鎦振陸等3人返還不當得利)，暨諭知廢棄第一審關於訴外裁判訴訟費用之裁判，及第二審訴訟費用，關於上訴(本訴)部分由陳孟榆等2人負擔，關於附帶上訴(反訴部分)由鎦振陸等3人負擔，已經確定，此情有本案歷審判決影本附卷可稽(見本院卷第29-51頁)。 　

　㈡陳孟榆等2人以其等與鎦振陸等3人間本案判決確定為由，向原法院聲請確定如附表一編號1-6所示訴訟費用額，經原法院司法事務官於115年2月4日以114年度司聲字第1860號裁定(下稱原處分；此卷宗下稱司聲卷)，確定鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額10萬8,835元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。鎦振陸等3人對於原處分聲明異議，經原法院於115年4月27日以原裁定(此卷宗下稱事聲卷)，廢棄鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額超過6萬3,580元本息部分，並駁回其餘異議，陳孟榆等2人及鎦振陸等3人分別對於原裁定不利於己部分，各自提起抗告。

　㈢爰就陳孟榆等2人求償對造訴訟費用項目及金額，審酌如下

　　：

　⒈第一審本訴裁判費(附表一編號1)：　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人原本於所有人物上請求權，提起本案(本訴)訴

　　訟，請求鎦振陸等3人應將占用00-00地號土地之地上物(以地政機關實測為準)拆除，並將越界占用土地返還其等，及附帶請求返還起訴前5年不當得利，原法院認同其訴訟標的價額不能核定，故以165萬元作為訴訟標的價額(附帶請求不併算其價額)，據以徵收第一審裁判費1萬7,335元(見本案一審卷一第11-18、21、53頁)。其後，經陳孟榆等2人改依越界建築價購請求權，請求鎦振陸等3人應以25萬7,730元，向其等購買遭占用部分面積2平方公尺，且不再請求拆屋還地及返還不當得利(見本案一審卷二第135-136頁)。本案一審法院嗣後判決陳孟榆等2人本訴全部勝訴，並諭知第一審本訴訴訟費用由鎦振陸等3人負擔16%，應指變更後之越界建築價購請求部分(計算式：257,730÷1,650,000≒0.16；小數點以下4捨5入，下同)；而諭知陳孟榆等2人負擔其餘84%，則指不再請求(撤回)拆屋還地部分〈計算式：1,650,000－257,730)÷1,650,000≒0.84〉。此觀本案二審判決僅廢棄第一審訴外裁判部分，並未廢棄此部分訴訟費用裁判(見本院卷第47頁)；再參酌本案二審法院115年3月5日115中分堂民辨決113上易460字第02333號函(見本院卷第87頁)，其上記載本案二審判決廢棄第一審訴外裁判部分，關於第一審訴訟費用仍依第一審判決主文負擔意旨，即可明瞭。

　⑵至於本案二審法院固已廢棄關於第一審不當得利訴外裁判部分(含訴訟費用之裁判)，惟該部分既屬附帶請求，不併計算其訴訟標的價額，自不生訴訟費用求償之問題。

　⑶從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為2,774元(計算式：17,335×16%≒2,774)。　

　⒉第一審本訴其他訴訟費用(附表一編號2-5)：　　　 

　⑴陳孟榆等2人支出第一審本訴其他訴訟費用，即戶政規費60元、地政規費40元、測量費用2萬7,000元、鑑定費用6萬元，業據提出法院書函及相關單據以為釋明(詳如附表一編號2-5欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為1萬3,936元〈計算式：(60＋40＋27,000＋60,000)×16%＝13,936〉。

　⒊第一審反訴訴訟費用(附表一編號6)：　　　　　　　　　

　⑴陳孟榆等2人支出第一審反訴其他訴訟費用，即地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元)，業據提出相關單據以為釋明(詳如附表一編號6欄所示)。

　⑵從而，陳孟榆等2人得求償此部分訴訟費用額為3,080元(計算式：4,400×70%＝3,080)。　

　⒋承上，陳孟榆等2人得求償訴訟費用額合計1萬9,790元(計算式：2,774＋13,936＋3,080＝19,790)。　

五、綜上所述，鎦振陸等3人應給付陳孟榆等2人訴訟費用額為1萬9,790元，及自原處分確定翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。原裁定與原處分命鎦振陸等3人給付超過上開範圍部分，均有未合，鎦振陸等3人抗告意旨指摘此部分不當，為有理由，爰廢棄改裁如主文第一、二項所示。至於前開範圍內本息部分，原裁定及原處分命鎦振陸等3人如數給付陳孟榆等2人，洵無不合，鎦振陸等3人抗告意旨仍指摘原裁定及原處分此部分不當，求予廢棄改裁，為無理由，應駁回其等此部分抗告。另原裁定固漏列前述戶政規費、地政規費及測量費用，惟加計此等項目費用，再依訴訟費用負擔比例計算結果，仍未逾陳孟榆等2人得求償金額，則陳孟榆等2人抗告為無理由，亦應駁回其等抗告。　　 

六、據上論結，鎦振陸等3人抗告為一部有理由，一部無理由，陳孟榆等2人抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日



附表一(陳孟榆等2人支出訴訟費用)：      編號 項目 金額 是否屬訴訟費用  ⑴原處分 ⑵原裁定 ⑶本院　　　　  單據及書證頁碼  1 第一審裁判費(本訴) 1萬7,335元 ⑴是(全額) ⑵是(全額) ⑶是(16%)　　 司聲卷第37頁  2 第一審戶政規費(本訴) 60元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　 本案一審卷一第57頁，司聲卷第39、43頁    3 第一審地政規費(本訴) 40元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　　 本案一審卷一第57頁、司聲卷第39、45頁    4 第一審測量費用(本訴) 2萬7,000元 ⑴是(全額) ⑵漏列 ⑶是(16%)　　 司聲卷第47、49頁   5  第一審鑑定費用(本訴) 6萬元 ⑴是(全額) ⑵是(全額) ⑶是(16%) 司聲卷第51頁  6 第一審地政規費(鑑定費4,000元＋地籍圖謄本費400元；反訴) 4,400元 ⑴是(全額) ⑵未列 ⑶是(70%)　　 本案卷二第101頁、司聲卷第53頁  7  第二審裁判費(本訴) 1,665元 ------ 本案二審卷第45頁、司聲卷第39頁  合計  11萬0,500元(第一審部分為10萬8,835元) -----  

　

附表二(鎦振陸等3人支出訴訟費用)：     編號 項目 金額 單據及書證頁碼  1 第一審裁判費(反訴) 1,000元 本案一審卷一第195頁(112年7月11日撤回反訴；見本案一審卷一第403頁)  2 第一審裁判費(反訴) 1,000元 本案二審卷第241頁(112年8月1日再提起反訴；見本案一審卷一第468頁)  3 第二審裁判費(附帶上訴) 1,830元 本案二審卷第243頁 





