
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第308號

抗  告  人  莊又全  

0000000000000000

相  對  人  唐銘胃即唐銘俊

0000000000000000

上列抗告人因與相對人唐銘胃間聲請停止執行事件，對於中華民

國115年5月29日臺灣彰化地方法院115年度聲字第60號裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。 

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人以坐落彰化縣○○鄉○○段00

00地號土地上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0段000巷0號對

面之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）為債務人李○○之

財產聲請強制執行，經原法院以114年度司執字第74282號清

償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟抗告人

已於民國109年8月26日自李○○買受系爭建物，而取得系爭

建物之事實上處分權，並占有使用迄今。抗告人與李○○並

於115年5月12日在原法院調解成立（案號：115年度彰司調

字第67號），李○○同意承認系爭建物之事實上處分權為抗

告人所有、同意協同抗告人辦理系爭建物之稅籍變更登記為

抗告人名義，該調解筆錄與民事確定判決有同一效力，抗告

人自可排除系爭執行事件對系爭建物之強制執行。抗告人現

已提起第三人異議之訴，由原法院以115年度訴字第627號

（下稱本案訴訟）審理中，系爭執行事件如續為執行致系爭

建物遭拍定點交，抗告人將永久喪失系爭建物之事實上處分

權，抗告人於本案訴訟縱獲勝訴判決，亦無從回復原狀，僅

得請求金錢賠償。又相對人於系爭執行事件另對李○○名下

○○段000地號等5筆土地聲請強制執行，縱使停止系爭建物
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之執行程序，尚不影響相對人債權之滿足，爰依強制執行法

第18第2項之規定，聲請停止系爭執行事件對系爭建物之執

行程序。原裁定未就抗告人所提本案訴訟是否顯無理由為形

式審查，竟實質預判本案訴訟之勝敗，而駁回抗告人之聲

請，違反強制執行法第18條第2項規定之立法意旨，顯有違

誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並命抗告人供擔保後，

准許系爭執行事件就系爭建物所為執行程序，於本案訴訟判

決確定前，應予停止等語。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。

惟如有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和

解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解

之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要

情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

定，強制執行法第18條定有明文。又有無停止執行必要，應

審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權

利是否可能因繼續執行而受損害以為斷，倘債務人或第三人

所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行

仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要

（最高法院101年度台抗字第787號裁定意旨參照）。再強制

執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行

之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置

權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權在

內（最高法院107年度台上字第906號裁定、112年度台上字

第630號判決意旨參照）。　

三、經查，相對人於系爭執行事件主張系爭建物為李○○所有，

並聲請強制執行，該執行程序現尚未終結，抗告人並已提起

本案訴訟等情，有抗告人所提民事起訴狀附卷可稽，並經本

院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛（原法院於115年5

月8日雖曾裁定駁回相對人就系爭建物強制執行之聲請，相

對人對該裁定聲明異議後又撤回異議，然相對人於115年5月

30日又聲請追加執行系爭建物，經原法院續為執行）。抗告
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人主張其於109年8月26日向李○○購買系爭建物，取得系爭

建物之事實上處分權乙節，固提出原法院115年度彰司調字

第67號調解筆錄為憑。惟縱認抗告人為系爭建物之事實上處

分權人，揆諸前開說明，仍非屬強制執行法第15條所謂第三

人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，無從據以提

起第三人異議之訴，是本院認系爭執行事件就系爭建物所為

執行程序尚無停止執行之必要。抗告人以其為系爭建物之事

實上處分權人並已提起本案訴訟為由，聲請停止系爭建物之

執行程序，難認有據。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違

誤。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無

理由，應予駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度抗字第308號
抗  告  人  莊又全  


相  對  人  唐銘胃即唐銘俊


上列抗告人因與相對人唐銘胃間聲請停止執行事件，對於中華民國115年5月29日臺灣彰化地方法院115年度聲字第60號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。 
　　理　由
一、聲請及抗告意旨略以：相對人以坐落彰化縣○○鄉○○段0000地號土地上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0段000巷0號對面之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）為債務人李○○之財產聲請強制執行，經原法院以114年度司執字第74282號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟抗告人已於民國109年8月26日自李○○買受系爭建物，而取得系爭建物之事實上處分權，並占有使用迄今。抗告人與李○○並於115年5月12日在原法院調解成立（案號：115年度彰司調字第67號），李○○同意承認系爭建物之事實上處分權為抗告人所有、同意協同抗告人辦理系爭建物之稅籍變更登記為抗告人名義，該調解筆錄與民事確定判決有同一效力，抗告人自可排除系爭執行事件對系爭建物之強制執行。抗告人現已提起第三人異議之訴，由原法院以115年度訴字第627號（下稱本案訴訟）審理中，系爭執行事件如續為執行致系爭建物遭拍定點交，抗告人將永久喪失系爭建物之事實上處分權，抗告人於本案訴訟縱獲勝訴判決，亦無從回復原狀，僅得請求金錢賠償。又相對人於系爭執行事件另對李○○名下○○段000地號等5筆土地聲請強制執行，縱使停止系爭建物之執行程序，尚不影響相對人債權之滿足，爰依強制執行法第18第2項之規定，聲請停止系爭執行事件對系爭建物之執行程序。原裁定未就抗告人所提本案訴訟是否顯無理由為形式審查，竟實質預判本案訴訟之勝敗，而駁回抗告人之聲請，違反強制執行法第18條第2項規定之立法意旨，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並命抗告人供擔保後，准許系爭執行事件就系爭建物所為執行程序，於本案訴訟判決確定前，應予停止等語。
二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。惟如有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁 定，強制執行法第18條定有明文。又有無停止執行必要，應審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是否可能因繼續執行而受損害以為斷，倘債務人或第三人所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最高法院101年度台抗字第787號裁定意旨參照）。再強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定、112年度台上字第630號判決意旨參照）。　
三、經查，相對人於系爭執行事件主張系爭建物為李○○所有，並聲請強制執行，該執行程序現尚未終結，抗告人並已提起本案訴訟等情，有抗告人所提民事起訴狀附卷可稽，並經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛（原法院於115年5月8日雖曾裁定駁回相對人就系爭建物強制執行之聲請，相對人對該裁定聲明異議後又撤回異議，然相對人於115年5月30日又聲請追加執行系爭建物，經原法院續為執行）。抗告人主張其於109年8月26日向李○○購買系爭建物，取得系爭建物之事實上處分權乙節，固提出原法院115年度彰司調字第67號調解筆錄為憑。惟縱認抗告人為系爭建物之事實上處分權人，揆諸前開說明，仍非屬強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，無從據以提起第三人異議之訴，是本院認系爭執行事件就系爭建物所為執行程序尚無停止執行之必要。抗告人以其為系爭建物之事實上處分權人並已提起本案訴訟為由，聲請停止系爭建物之執行程序，難認有據。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　許旭聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹


中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第308號

抗  告  人  莊又全  



相  對  人  唐銘胃即唐銘俊



上列抗告人因與相對人唐銘胃間聲請停止執行事件，對於中華民

國115年5月29日臺灣彰化地方法院115年度聲字第60號裁定，提

起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。 

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人以坐落彰化縣○○鄉○○段0000地

    號土地上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0段000巷0號對面之未辦

    保存登記建物（下稱系爭建物）為債務人李○○之財產聲請強

    制執行，經原法院以114年度司執字第74282號清償債務強制

    執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟抗告人已於民國10

    9年8月26日自李○○買受系爭建物，而取得系爭建物之事實上

    處分權，並占有使用迄今。抗告人與李○○並於115年5月12日

    在原法院調解成立（案號：115年度彰司調字第67號），李○

    ○同意承認系爭建物之事實上處分權為抗告人所有、同意協

    同抗告人辦理系爭建物之稅籍變更登記為抗告人名義，該調

    解筆錄與民事確定判決有同一效力，抗告人自可排除系爭執

    行事件對系爭建物之強制執行。抗告人現已提起第三人異議

    之訴，由原法院以115年度訴字第627號（下稱本案訴訟）審

    理中，系爭執行事件如續為執行致系爭建物遭拍定點交，抗

    告人將永久喪失系爭建物之事實上處分權，抗告人於本案訴

    訟縱獲勝訴判決，亦無從回復原狀，僅得請求金錢賠償。又

    相對人於系爭執行事件另對李○○名下○○段000地號等5筆土地

    聲請強制執行，縱使停止系爭建物之執行程序，尚不影響相

    對人債權之滿足，爰依強制執行法第18第2項之規定，聲請

    停止系爭執行事件對系爭建物之執行程序。原裁定未就抗告

    人所提本案訴訟是否顯無理由為形式審查，竟實質預判本案

    訴訟之勝敗，而駁回抗告人之聲請，違反強制執行法第18條

    第2項規定之立法意旨，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄

    原裁定，並命抗告人供擔保後，准許系爭執行事件就系爭建

    物所為執行程序，於本案訴訟判決確定前，應予停止等語。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。

    惟如有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和

    解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解

    之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要

    情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

     定，強制執行法第18條定有明文。又有無停止執行必要，

    應審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之

    權利是否可能因繼續執行而受損害以為斷，倘債務人或第三

    人所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執

    行仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必

    要（最高法院101年度台抗字第787號裁定意旨參照）。再強

    制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執

    行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留

    置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權

    在內（最高法院107年度台上字第906號裁定、112年度台上

    字第630號判決意旨參照）。　

三、經查，相對人於系爭執行事件主張系爭建物為李○○所有，並

    聲請強制執行，該執行程序現尚未終結，抗告人並已提起本

    案訴訟等情，有抗告人所提民事起訴狀附卷可稽，並經本院

    依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛（原法院於115年5月

    8日雖曾裁定駁回相對人就系爭建物強制執行之聲請，相對

    人對該裁定聲明異議後又撤回異議，然相對人於115年5月30

    日又聲請追加執行系爭建物，經原法院續為執行）。抗告人

    主張其於109年8月26日向李○○購買系爭建物，取得系爭建物

    之事實上處分權乙節，固提出原法院115年度彰司調字第67

    號調解筆錄為憑。惟縱認抗告人為系爭建物之事實上處分權

    人，揆諸前開說明，仍非屬強制執行法第15條所謂第三人就

    執行標的物有足以排除強制執行之權利者，無從據以提起第

    三人異議之訴，是本院認系爭執行事件就系爭建物所為執行

    程序尚無停止執行之必要。抗告人以其為系爭建物之事實上

    處分權人並已提起本案訴訟為由，聲請停止系爭建物之執行

    程序，難認有據。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗

    告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，

    應予駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時

委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度抗字第308號

抗  告  人  莊又全  



相  對  人  唐銘胃即唐銘俊



上列抗告人因與相對人唐銘胃間聲請停止執行事件，對於中華民國115年5月29日臺灣彰化地方法院115年度聲字第60號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。 

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人以坐落彰化縣○○鄉○○段0000地號土地上門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0段000巷0號對面之未辦保存登記建物（下稱系爭建物）為債務人李○○之財產聲請強制執行，經原法院以114年度司執字第74282號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟抗告人已於民國109年8月26日自李○○買受系爭建物，而取得系爭建物之事實上處分權，並占有使用迄今。抗告人與李○○並於115年5月12日在原法院調解成立（案號：115年度彰司調字第67號），李○○同意承認系爭建物之事實上處分權為抗告人所有、同意協同抗告人辦理系爭建物之稅籍變更登記為抗告人名義，該調解筆錄與民事確定判決有同一效力，抗告人自可排除系爭執行事件對系爭建物之強制執行。抗告人現已提起第三人異議之訴，由原法院以115年度訴字第627號（下稱本案訴訟）審理中，系爭執行事件如續為執行致系爭建物遭拍定點交，抗告人將永久喪失系爭建物之事實上處分權，抗告人於本案訴訟縱獲勝訴判決，亦無從回復原狀，僅得請求金錢賠償。又相對人於系爭執行事件另對李○○名下○○段000地號等5筆土地聲請強制執行，縱使停止系爭建物之執行程序，尚不影響相對人債權之滿足，爰依強制執行法第18第2項之規定，聲請停止系爭執行事件對系爭建物之執行程序。原裁定未就抗告人所提本案訴訟是否顯無理由為形式審查，竟實質預判本案訴訟之勝敗，而駁回抗告人之聲請，違反強制執行法第18條第2項規定之立法意旨，顯有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並命抗告人供擔保後，准許系爭執行事件就系爭建物所為執行程序，於本案訴訟判決確定前，應予停止等語。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。惟如有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁 定，強制執行法第18條定有明文。又有無停止執行必要，應審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是否可能因繼續執行而受損害以為斷，倘債務人或第三人所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最高法院101年度台抗字第787號裁定意旨參照）。再強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定、112年度台上字第630號判決意旨參照）。　

三、經查，相對人於系爭執行事件主張系爭建物為李○○所有，並聲請強制執行，該執行程序現尚未終結，抗告人並已提起本案訴訟等情，有抗告人所提民事起訴狀附卷可稽，並經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛（原法院於115年5月8日雖曾裁定駁回相對人就系爭建物強制執行之聲請，相對人對該裁定聲明異議後又撤回異議，然相對人於115年5月30日又聲請追加執行系爭建物，經原法院續為執行）。抗告人主張其於109年8月26日向李○○購買系爭建物，取得系爭建物之事實上處分權乙節，固提出原法院115年度彰司調字第67號調解筆錄為憑。惟縱認抗告人為系爭建物之事實上處分權人，揆諸前開說明，仍非屬強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，無從據以提起第三人異議之訴，是本院認系爭執行事件就系爭建物所為執行程序尚無停止執行之必要。抗告人以其為系爭建物之事實上處分權人並已提起本案訴訟為由，聲請停止系爭建物之執行程序，難認有據。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本）並繳納裁判費新臺幣1,500元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂安茹



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　4 　　日



