
臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度訴易字第3號

原      告  BA000-Z000000000（真實姓名、年籍、地址詳卷）

訴訟代理人  黃章峻律師

被      告  陳勻浩  

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件（本院114年

度侵上訴字第91號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠

償（本院114年度附民第263號），經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣120萬元，及自民國114年9月12日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，

不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識

別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有

明文。本件被告所涉侵權行為事實為違反兒童及少年性剝削

防制條例（下略稱兒少性剝削條例）之犯罪，依前揭規定，

本判決不得揭露足資識別原告身分之資訊，爰將原告姓名以

代號表示，其身分資訊另放置於附民限閱卷內之證物袋，合

先敘明。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被告於民國106年間，因在臺北市○○補習班

（全名及地址詳卷）擔任補習班教師而結識原告，並知悉原

告未滿18歲，竟為滿足私慾，基於成年人對少年無故以錄影

方式，竊錄他人非公開活動及身體隱私部位，暨以違反本人

意願之方法使少年被拍攝性影像之犯意，在○○補習班教室
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或茶水間，以令原告體驗豐胸產品為由，未經原告同意，使

用事先放置之密錄器，偷拍原告試用胸貼之非公開活動，及

裸露胸部此一隱私部位之電子訊號(下稱系爭電子訊號)。且

被告明知其所拍攝之系爭電子訊號為客觀上足以刺激或滿足

性慾，並引起一般人羞恥或厭惡感之猥褻影像，竟又基於成

年人故意對少年犯散布竊錄他人非公開活動及身體隱私部位

電子訊號，暨散布少年猥褻行為電子訊號之犯意，於111年5

月12日在通訊軟體Telegram「拍攝小組」群組內，傳送其所

重製之系爭電子訊號，供特定多數人見聞觀覽。被告前開行

為已違反兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、

刑法第315條之1第2款、兒少性剝削條例第38條第1項等規

定，致原告精神上受有痛苦等情，爰依侵權行為之法律關

係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）120萬元等

語。並聲明：被告應給付原告120萬元，及自刑事附帶民事

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息。

二、被告不爭執原告主張之原因事實，並同意賠償原告120萬元

本息。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾

為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。本

件被告既於言詞辯論期日對原告之請求為認諾之表示（見本

院卷第148頁），揆諸前揭規定，本院自應本於被告之認諾

為其敗訴之判決。

　㈡從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告120

萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年9

月12日（於114年9月11日送達被告，見附民限閱卷第25頁送

達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

理由，應予准許。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
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　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官 許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林筱涵

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
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  flex: 1;
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    opacity: .3;
}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
115年度訴易字第3號
原      告  BA000-Z000000000（真實姓名、年籍、地址詳卷）
訴訟代理人  黃章峻律師
被      告  陳勻浩  




上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件（本院114年度侵上訴字第91號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院114年度附民第263號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣120萬元，及自民國114年9月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件被告所涉侵權行為事實為違反兒童及少年性剝削防制條例（下略稱兒少性剝削條例）之犯罪，依前揭規定，本判決不得揭露足資識別原告身分之資訊，爰將原告姓名以代號表示，其身分資訊另放置於附民限閱卷內之證物袋，合先敘明。　　
貳、實體方面：　　
一、原告主張：被告於民國106年間，因在臺北市○○補習班（全名及地址詳卷）擔任補習班教師而結識原告，並知悉原告未滿18歲，竟為滿足私慾，基於成年人對少年無故以錄影方式，竊錄他人非公開活動及身體隱私部位，暨以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像之犯意，在○○補習班教室或茶水間，以令原告體驗豐胸產品為由，未經原告同意，使用事先放置之密錄器，偷拍原告試用胸貼之非公開活動，及裸露胸部此一隱私部位之電子訊號(下稱系爭電子訊號)。且被告明知其所拍攝之系爭電子訊號為客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起一般人羞恥或厭惡感之猥褻影像，竟又基於成年人故意對少年犯散布竊錄他人非公開活動及身體隱私部位電子訊號，暨散布少年猥褻行為電子訊號之犯意，於111年5月12日在通訊軟體Telegram「拍攝小組」群組內，傳送其所重製之系爭電子訊號，供特定多數人見聞觀覽。被告前開行為已違反兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第315條之1第2款、兒少性剝削條例第38條第1項等規定，致原告精神上受有痛苦等情，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）120萬元等語。並聲明：被告應給付原告120萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告不爭執原告主張之原因事實，並同意賠償原告120萬元本息。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。本件被告既於言詞辯論期日對原告之請求為認諾之表示（見本院卷第148頁），揆諸前揭規定，本院自應本於被告之認諾為其敗訴之判決。
　㈡從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告120萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年9月12日（於114年9月11日送達被告，見附民限閱卷第25頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
四、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官 許旭聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林筱涵
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度訴易字第3號

原      告  BA000-Z000000000（真實姓名、年籍、地址詳卷）

訴訟代理人  黃章峻律師

被      告  陳勻浩  





上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件（本院114年

度侵上訴字第91號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠

償（本院114年度附民第263號），經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣120萬元，及自民國114年9月12日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，

    不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識

    別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有

    明文。本件被告所涉侵權行為事實為違反兒童及少年性剝削

    防制條例（下略稱兒少性剝削條例）之犯罪，依前揭規定，

    本判決不得揭露足資識別原告身分之資訊，爰將原告姓名以

    代號表示，其身分資訊另放置於附民限閱卷內之證物袋，合

    先敘明。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被告於民國106年間，因在臺北市○○補習班（全

    名及地址詳卷）擔任補習班教師而結識原告，並知悉原告未

    滿18歲，竟為滿足私慾，基於成年人對少年無故以錄影方式

    ，竊錄他人非公開活動及身體隱私部位，暨以違反本人意願

    之方法使少年被拍攝性影像之犯意，在○○補習班教室或茶水

    間，以令原告體驗豐胸產品為由，未經原告同意，使用事先

    放置之密錄器，偷拍原告試用胸貼之非公開活動，及裸露胸

    部此一隱私部位之電子訊號(下稱系爭電子訊號)。且被告明

    知其所拍攝之系爭電子訊號為客觀上足以刺激或滿足性慾，

    並引起一般人羞恥或厭惡感之猥褻影像，竟又基於成年人故

    意對少年犯散布竊錄他人非公開活動及身體隱私部位電子訊

    號，暨散布少年猥褻行為電子訊號之犯意，於111年5月12日

    在通訊軟體Telegram「拍攝小組」群組內，傳送其所重製之

    系爭電子訊號，供特定多數人見聞觀覽。被告前開行為已違

    反兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第

    315條之1第2款、兒少性剝削條例第38條第1項等規定，致原

    告精神上受有痛苦等情，爰依侵權行為之法律關係，請求被

    告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）120萬元等語。並聲明：

    被告應給付原告120萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告不爭執原告主張之原因事實，並同意賠償原告120萬元

    本息。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾

    為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。本

    件被告既於言詞辯論期日對原告之請求為認諾之表示（見本

    院卷第148頁），揆諸前揭規定，本院自應本於被告之認諾

    為其敗訴之判決。

　㈡從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告120萬

    元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年9月

    12日（於114年9月11日送達被告，見附民限閱卷第25頁送達

    證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官 許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林筱涵

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

115年度訴易字第3號

原      告  BA000-Z000000000（真實姓名、年籍、地址詳卷）

訴訟代理人  黃章峻律師

被      告  陳勻浩  





上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例等案件（本院114年度侵上訴字第91號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（本院114年度附民第263號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣120萬元，及自民國114年9月12日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第12條第2項定有明文。本件被告所涉侵權行為事實為違反兒童及少年性剝削防制條例（下略稱兒少性剝削條例）之犯罪，依前揭規定，本判決不得揭露足資識別原告身分之資訊，爰將原告姓名以代號表示，其身分資訊另放置於附民限閱卷內之證物袋，合先敘明。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：被告於民國106年間，因在臺北市○○補習班（全名及地址詳卷）擔任補習班教師而結識原告，並知悉原告未滿18歲，竟為滿足私慾，基於成年人對少年無故以錄影方式，竊錄他人非公開活動及身體隱私部位，暨以違反本人意願之方法使少年被拍攝性影像之犯意，在○○補習班教室或茶水間，以令原告體驗豐胸產品為由，未經原告同意，使用事先放置之密錄器，偷拍原告試用胸貼之非公開活動，及裸露胸部此一隱私部位之電子訊號(下稱系爭電子訊號)。且被告明知其所拍攝之系爭電子訊號為客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起一般人羞恥或厭惡感之猥褻影像，竟又基於成年人故意對少年犯散布竊錄他人非公開活動及身體隱私部位電子訊號，暨散布少年猥褻行為電子訊號之犯意，於111年5月12日在通訊軟體Telegram「拍攝小組」群組內，傳送其所重製之系爭電子訊號，供特定多數人見聞觀覽。被告前開行為已違反兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第315條之1第2款、兒少性剝削條例第38條第1項等規定，致原告精神上受有痛苦等情，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）120萬元等語。並聲明：被告應給付原告120萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告不爭執原告主張之原因事實，並同意賠償原告120萬元本息。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之認諾者，應本於其認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。本件被告既於言詞辯論期日對原告之請求為認諾之表示（見本院卷第148頁），揆諸前揭規定，本院自應本於被告之認諾為其敗訴之判決。

　㈡從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告120萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告翌日即114年9月12日（於114年9月11日送達被告，見附民限閱卷第25頁送達證書）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官 許旭聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林筱涵

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日



