
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度非抗字第135號

再 抗告 人  正達軒實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  李依軒  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  雷宇軒律師

相  對  人  巨業交通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  漢程汽車客運股份有限公司  

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  楊豐文  

0000000000000000

0000000000000000

上列再抗告人因與相對人巨業交通股份有限公司間聲請選派檢查

人事件，對於民國115年2月3日臺灣臺中地方法院114年度抗字第

201號裁定提起再抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定不利於再抗告人部分廢棄，應由臺灣臺中地方法院更為裁

定。

　　　理　由

一、再抗告人於原法院聲請及再抗告意旨略以：

　　伊為繼續6個月以上，持有相對人公司已發行股份總數1%以

上(即3.5%)之股東，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法

院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形(詳如

附表編號1-24�欄所示)。經原法院於民國114年5月15日以1

13年度司字第66號裁定(下稱66號裁定；此卷宗下稱司字卷)
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　　，選派黃淑惠會計師為檢查人，檢查相對人公司之業務帳目

及財產情形(詳如附表編號1-23�欄所示)。相對人不服66號

裁定准許檢查部分，提起抗告，復經原法院合議庭於115年2

月3日以114年度抗字第201號裁定(下稱原裁定；此卷宗下稱

抗字卷)，將檢查範圍侷限於如附表編號12�欄所示，並駁

回其餘抗告。惟原裁定將檢查期間限縮自伊取得股東時即11

1年5月26日起，不僅增加法律所未規定之限制，更違反商業

會計法及公司營運會計年度整體連貫性之經驗法則；又其以

107-108年財報虧損來說明111年亦虧損，進而合理化處分梧

棲土地獲利，而無庸查核111年之虧損原因，有違論理法

則；暨未踐行訊問黃淑惠會計師前，而恣意刪減檢查項目

(如總分類帳、銀行帳戶交易明細等)，致檢查人無法完成檢

查事務；遑論相對人自承違反公司法第185條第1項第1款共

同經營規定，與其他客運公司有資金調度及資源共用或併購

情事，反而苛求伊提出相對人公司內部文件，無視伊少數股

東權，依法僅負釋明責任。是原裁定關於否准伊聲請部分適

用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定不利於伊之部分等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。依此規

定聲請選派檢查人，除具備繼續6個月以上持有以發行股份

總數1%之股東之要件，別無其他資格之限制。又該條項既僅

就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，

而與同法第146條第2項、第184條第2項、第285條及第352條

第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而

明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，

分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理

而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情

形等執行檢查，並請求交付相關簿冊；且鑑於公司財務帳冊
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多具有連續性，公司財務異常倘發生在少數股東取得資格

前，對少數股東權益亦生影響，少數股東聲請檢查之範圍，

自不侷限於某特定年度之範圍或其成為公司股東之後者為限

　　，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在

法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之

監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足(

　　最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照)。至於檢查

人如有違法或濫權之情形，相對人得另謀救濟，自不待言。

三、查再抗告人於111年5月26日取得相對人公司發行股份總數3.

5%，且繼續持有6個月以上，因質疑相對人公司歷年財報呈

現重大虧損，且未將處分梧棲土地所得優先彌補歷年虧損，

仍轉投資經營不善之全航客運股份有限公司(下稱全航公司)

　　，而取得其股權約30%，及其他營運模式重大轉變等情形下

(如購買大甲農地、增購電動巴士、成立台灣愛巴士交通聯

盟等)，卻未主動揭露交易細節及財務結構異動原因，並檢

具相關事證(見司字卷第19-97頁，及抗字卷第179-181、233

-236、257-315頁)，以為釋明，而依公司法第245條第1項規

定，聲請選派檢查人，檢查範圍自其取得股東資格前1年度

起相對人公司業務帳目及財產情形，尚難逕謂並無必要性。

況相對人公司自107年起數年度均虧損數千萬元以上，就其

轉投資全航公司乙事，未向股東說明及揭露相關投資細節及

因此支出金額等情，故有檢查相對人公司業務帳目及財產情

形之必要，為原裁定所肯認，揆諸前揭說明，其檢查範圍不

應侷限於某特定年度之範圍或再抗告人成為股東之後者為

限，乃原裁定逕以再抗告人取得股東資格之日為準，限縮檢

查期間自111年5月26日以後，且僅限於如附表編號12�欄所

示文件資料，係增加法律所無之限制，其適用法規顯然不合

於法律規定，自屬適用法律顯有錯誤。再抗告意旨指摘原裁

定此部分違誤，於法洵無不合。

四、綜上所述，再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分適用

　  法規顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢
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　  棄，並發回原法院另為適當之裁定。

五、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　

附表：

編號 �類別 �資料內容/檢查範圍 �66號裁定准許範圍 �原裁定准許範圍

1 財務報表

相關 

110-112年度完整財務

報告暨會計師查核報告

自111年1月1日起至

112年12月31日止左

開資料(其餘　否准)

否准

2 111年及112年12月31日

資產負債表之科目餘額

表

同上 否准

3 111-112年度日記帳及

總分類帳

同上 否准

4 111-112年度關係人清

單及關係人交易明細

同上 否准

5 111年及112年12月31日

各項存貨庫存明細及盤

點紀錄

同上 否准

6 111年及112年度各項存

貨進、耗、存明細表

同上 否准

7 111-112年度營業稅申

報書(401或403)

同上 否准

8 111-112年度營利事業

所得稅申報書及說明書

同上 否准

9 財產相關 111年及112年12月31日

財產目錄及設備盤點紀

同上 否准
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錄(車輛須提供行照、

所有土地及建物謄本，

日期須在112年12月31

日以後）

10 111-112年度購置及處

分固定資產等資料(新

購或處分事前評估簽

呈、購置資產合約及金

流、處分資產合約及金

流和報廢資產資料等）

同上 否准

11 未實現重估增值明細 同上 否准

12 投資相關 以成本衡量之金融資產

及透過損益按公允價格

衡量之金融資產投資明

細表(包含事前評估簽

呈、股權鑑價報告、購

買股權協議或合約、買

賣成交單及金流等）

同上 111年5月26日起至

112年12月31日止

左開資料(其餘　

否准)

13 借款相關 借款合約及擔保品明細 同上 否准

14 薪資相關 提供111-112年各月份

薪資明細表及打卡紀錄

同上 否准

15 提供111-112年各月份

薪資明細表及薪資付款

紀錄(轉帳紀錄或現金

簽收紀錄)

同上 否准

16 提供111-112年各月份

員工投保紀錄

同上 否准

17 提供111-112年各路線

排班表

同上 否准

18 資金相關 提供111-112年現金收

支明細帳

同上 否准

19 提供111-112年銀行存

款明細帳及存摺或對帳

單

同上 否准

20 營運相關 提供111-112年各項租

賃合約(包含出租及承

租）

同上 否准

21 提供110-112年車輛修

繕紀錄

同上 否准
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22 提供110-112年油耗紀

錄

同上 否准

23 提供110-112年各項零

件及油料採購單、驗收

單、入庫單、領用單明

細

同上 否准

24 提供110-112年各次董

事會會議事錄

否准 ----(再抗告人未

聲明不服)
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(續上頁)
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度非抗字第135號
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代  理  人  雷宇軒律師
相  對  人  巨業交通股份有限公司


法定代理人  漢程汽車客運股份有限公司  


上  一  人
法定代理人  楊豐文  






上列再抗告人因與相對人巨業交通股份有限公司間聲請選派檢查人事件，對於民國115年2月3日臺灣臺中地方法院114年度抗字第201號裁定提起再抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定不利於再抗告人部分廢棄，應由臺灣臺中地方法院更為裁定。
　　　理　由
一、再抗告人於原法院聲請及再抗告意旨略以：
　　伊為繼續6個月以上，持有相對人公司已發行股份總數1%以上(即3.5%)之股東，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-24欄所示)。經原法院於民國114年5月15日以113年度司字第66號裁定(下稱66號裁定；此卷宗下稱司字卷)
　　，選派黃淑惠會計師為檢查人，檢查相對人公司之業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-23欄所示)。相對人不服66號裁定准許檢查部分，提起抗告，復經原法院合議庭於115年2月3日以114年度抗字第201號裁定(下稱原裁定；此卷宗下稱抗字卷)，將檢查範圍侷限於如附表編號12欄所示，並駁回其餘抗告。惟原裁定將檢查期間限縮自伊取得股東時即111年5月26日起，不僅增加法律所未規定之限制，更違反商業會計法及公司營運會計年度整體連貫性之經驗法則；又其以107-108年財報虧損來說明111年亦虧損，進而合理化處分梧棲土地獲利，而無庸查核111年之虧損原因，有違論理法則；暨未踐行訊問黃淑惠會計師前，而恣意刪減檢查項目(如總分類帳、銀行帳戶交易明細等)，致檢查人無法完成檢查事務；遑論相對人自承違反公司法第185條第1項第1款共同經營規定，與其他客運公司有資金調度及資源共用或併購情事，反而苛求伊提出相對人公司內部文件，無視伊少數股東權，依法僅負釋明責任。是原裁定關於否准伊聲請部分適用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定不利於伊之部分等語。
二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。依此規定聲請選派檢查人，除具備繼續6個月以上持有以發行股份總數1%之股東之要件，別無其他資格之限制。又該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，而與同法第146條第2項、第184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形等執行檢查，並請求交付相關簿冊；且鑑於公司財務帳冊多具有連續性，公司財務異常倘發生在少數股東取得資格前，對少數股東權益亦生影響，少數股東聲請檢查之範圍，自不侷限於某特定年度之範圍或其成為公司股東之後者為限
　　，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足(
　　最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照)。至於檢查人如有違法或濫權之情形，相對人得另謀救濟，自不待言。
三、查再抗告人於111年5月26日取得相對人公司發行股份總數3.5%，且繼續持有6個月以上，因質疑相對人公司歷年財報呈現重大虧損，且未將處分梧棲土地所得優先彌補歷年虧損，仍轉投資經營不善之全航客運股份有限公司(下稱全航公司)
　　，而取得其股權約30%，及其他營運模式重大轉變等情形下(如購買大甲農地、增購電動巴士、成立台灣愛巴士交通聯盟等)，卻未主動揭露交易細節及財務結構異動原因，並檢具相關事證(見司字卷第19-97頁，及抗字卷第179-181、233-236、257-315頁)，以為釋明，而依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查範圍自其取得股東資格前1年度起相對人公司業務帳目及財產情形，尚難逕謂並無必要性。況相對人公司自107年起數年度均虧損數千萬元以上，就其轉投資全航公司乙事，未向股東說明及揭露相關投資細節及因此支出金額等情，故有檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要，為原裁定所肯認，揆諸前揭說明，其檢查範圍不應侷限於某特定年度之範圍或再抗告人成為股東之後者為限，乃原裁定逕以再抗告人取得股東資格之日為準，限縮檢查期間自111年5月26日以後，且僅限於如附表編號12欄所示文件資料，係增加法律所無之限制，其適用法規顯然不合於法律規定，自屬適用法律顯有錯誤。再抗告意旨指摘原裁定此部分違誤，於法洵無不合。
四、綜上所述，再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分適用
　  法規顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢
　  棄，並發回原法院另為適當之裁定。
五、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
本裁定不得聲明不服。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　
		附表：

		


		


		


		




		編號

		類別

		資料內容/檢查範圍

		66號裁定准許範圍

		原裁定准許範圍



		1

		財務報表相關 

		110-112年度完整財務報告暨會計師查核報告

		自111年1月1日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准)

		否准



		2

		


		111年及112年12月31日資產負債表之科目餘額表

		同上

		否准



		3

		


		111-112年度日記帳及總分類帳

		同上

		否准



		4

		


		111-112年度關係人清單及關係人交易明細

		同上

		否准



		5

		


		111年及112年12月31日各項存貨庫存明細及盤點紀錄

		同上

		否准



		6

		


		111年及112年度各項存貨進、耗、存明細表

		同上

		否准



		7

		


		111-112年度營業稅申報書(401或403)

		同上

		否准



		8

		


		111-112年度營利事業所得稅申報書及說明書

		同上

		否准



		9

		財產相關

		111年及112年12月31日財產目錄及設備盤點紀錄(車輛須提供行照、所有土地及建物謄本，日期須在112年12月31日以後）

		同上

		否准



		10

		


		111-112年度購置及處分固定資產等資料(新購或處分事前評估簽呈、購置資產合約及金流、處分資產合約及金流和報廢資產資料等）

		同上

		否准



		11

		


		未實現重估增值明細

		同上

		否准



		12

		投資相關

		以成本衡量之金融資產及透過損益按公允價格衡量之金融資產投資明細表(包含事前評估簽呈、股權鑑價報告、購買股權協議或合約、買賣成交單及金流等）

		同上

		111年5月26日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准)



		13

		借款相關

		借款合約及擔保品明細

		同上

		否准



		14

		薪資相關

		提供111-112年各月份薪資明細表及打卡紀錄

		同上

		否准



		15

		


		提供111-112年各月份薪資明細表及薪資付款紀錄(轉帳紀錄或現金簽收紀錄)

		同上

		否准



		16

		


		提供111-112年各月份員工投保紀錄

		同上

		否准



		17

		


		提供111-112年各路線排班表

		同上

		否准



		18

		資金相關

		提供111-112年現金收支明細帳

		同上

		否准



		19

		


		提供111-112年銀行存款明細帳及存摺或對帳單

		同上

		否准



		20

		營運相關

		提供111-112年各項租賃合約(包含出租及承租）

		同上

		否准



		21

		


		提供110-112年車輛修繕紀錄

		同上

		否准



		22

		


		提供110-112年油耗紀錄

		同上

		否准



		23

		


		提供110-112年各項零件及油料採購單、驗收單、入庫單、領用單明細

		同上

		否准



		24

		


		提供110-112年各次董事會會議事錄

		否准

		----(再抗告人未聲明不服)







　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度非抗字第135號

再 抗告 人  正達軒實業有限公司



法定代理人  李依軒  







代  理  人  雷宇軒律師

相  對  人  巨業交通股份有限公司



法定代理人  漢程汽車客運股份有限公司  



上  一  人

法定代理人  楊豐文  







上列再抗告人因與相對人巨業交通股份有限公司間聲請選派檢查

人事件，對於民國115年2月3日臺灣臺中地方法院114年度抗字第

201號裁定提起再抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定不利於再抗告人部分廢棄，應由臺灣臺中地方法院更為裁

定。

　　　理　由

一、再抗告人於原法院聲請及再抗告意旨略以：

　　伊為繼續6個月以上，持有相對人公司已發行股份總數1%以

    上(即3.5%)之股東，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法

    院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形(詳如

    附表編號1-24欄所示)。經原法院於民國114年5月15日以11

    3年度司字第66號裁定(下稱66號裁定；此卷宗下稱司字卷)

　　，選派黃淑惠會計師為檢查人，檢查相對人公司之業務帳目

    及財產情形(詳如附表編號1-23欄所示)。相對人不服66號

    裁定准許檢查部分，提起抗告，復經原法院合議庭於115年2

    月3日以114年度抗字第201號裁定(下稱原裁定；此卷宗下稱

    抗字卷)，將檢查範圍侷限於如附表編號12欄所示，並駁回

    其餘抗告。惟原裁定將檢查期間限縮自伊取得股東時即111

    年5月26日起，不僅增加法律所未規定之限制，更違反商業

    會計法及公司營運會計年度整體連貫性之經驗法則；又其以

    107-108年財報虧損來說明111年亦虧損，進而合理化處分梧

    棲土地獲利，而無庸查核111年之虧損原因，有違論理法則

    ；暨未踐行訊問黃淑惠會計師前，而恣意刪減檢查項目(如

    總分類帳、銀行帳戶交易明細等)，致檢查人無法完成檢查

    事務；遑論相對人自承違反公司法第185條第1項第1款共同

    經營規定，與其他客運公司有資金調度及資源共用或併購情

    事，反而苛求伊提出相對人公司內部文件，無視伊少數股東

    權，依法僅負釋明責任。是原裁定關於否准伊聲請部分適用

    法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定不利於伊之部分等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。依此規

    定聲請選派檢查人，除具備繼續6個月以上持有以發行股份

    總數1%之股東之要件，別無其他資格之限制。又該條項既僅

    就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，

    而與同法第146條第2項、第184條第2項、第285條及第352條

    第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而

    明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，

    分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理

    而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情

    形等執行檢查，並請求交付相關簿冊；且鑑於公司財務帳冊

    多具有連續性，公司財務異常倘發生在少數股東取得資格前

    ，對少數股東權益亦生影響，少數股東聲請檢查之範圍，自

    不侷限於某特定年度之範圍或其成為公司股東之後者為限

　　，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在

    法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之

    監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足(

　　最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照)。至於檢查

    人如有違法或濫權之情形，相對人得另謀救濟，自不待言。

三、查再抗告人於111年5月26日取得相對人公司發行股份總數3.

    5%，且繼續持有6個月以上，因質疑相對人公司歷年財報呈

    現重大虧損，且未將處分梧棲土地所得優先彌補歷年虧損，

    仍轉投資經營不善之全航客運股份有限公司(下稱全航公司)

　　，而取得其股權約30%，及其他營運模式重大轉變等情形下(

    如購買大甲農地、增購電動巴士、成立台灣愛巴士交通聯盟

    等)，卻未主動揭露交易細節及財務結構異動原因，並檢具

    相關事證(見司字卷第19-97頁，及抗字卷第179-181、233-2

    36、257-315頁)，以為釋明，而依公司法第245條第1項規定

    ，聲請選派檢查人，檢查範圍自其取得股東資格前1年度起

    相對人公司業務帳目及財產情形，尚難逕謂並無必要性。況

    相對人公司自107年起數年度均虧損數千萬元以上，就其轉

    投資全航公司乙事，未向股東說明及揭露相關投資細節及因

    此支出金額等情，故有檢查相對人公司業務帳目及財產情形

    之必要，為原裁定所肯認，揆諸前揭說明，其檢查範圍不應

    侷限於某特定年度之範圍或再抗告人成為股東之後者為限，

    乃原裁定逕以再抗告人取得股東資格之日為準，限縮檢查期

    間自111年5月26日以後，且僅限於如附表編號12欄所示文

    件資料，係增加法律所無之限制，其適用法規顯然不合於法

    律規定，自屬適用法律顯有錯誤。再抗告意旨指摘原裁定此

    部分違誤，於法洵無不合。

四、綜上所述，再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分適用

　  法規顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢

　  棄，並發回原法院另為適當之裁定。

五、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　

附表：     編號 類別 資料內容/檢查範圍 66號裁定准許範圍 原裁定准許範圍 1 財務報表相關  110-112年度完整財務報告暨會計師查核報告 自111年1月1日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准) 否准 2  111年及112年12月31日資產負債表之科目餘額表 同上 否准 3  111-112年度日記帳及總分類帳 同上 否准 4  111-112年度關係人清單及關係人交易明細 同上 否准 5  111年及112年12月31日各項存貨庫存明細及盤點紀錄 同上 否准 6  111年及112年度各項存貨進、耗、存明細表 同上 否准 7  111-112年度營業稅申報書(401或403) 同上 否准 8  111-112年度營利事業所得稅申報書及說明書 同上 否准 9 財產相關 111年及112年12月31日財產目錄及設備盤點紀錄(車輛須提供行照、所有土地及建物謄本，日期須在112年12月31日以後） 同上 否准 10  111-112年度購置及處分固定資產等資料(新購或處分事前評估簽呈、購置資產合約及金流、處分資產合約及金流和報廢資產資料等） 同上 否准 11  未實現重估增值明細 同上 否准 12 投資相關 以成本衡量之金融資產及透過損益按公允價格衡量之金融資產投資明細表(包含事前評估簽呈、股權鑑價報告、購買股權協議或合約、買賣成交單及金流等） 同上 111年5月26日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准) 13 借款相關 借款合約及擔保品明細 同上 否准 14 薪資相關 提供111-112年各月份薪資明細表及打卡紀錄 同上 否准 15  提供111-112年各月份薪資明細表及薪資付款紀錄(轉帳紀錄或現金簽收紀錄) 同上 否准 16  提供111-112年各月份員工投保紀錄 同上 否准 17  提供111-112年各路線排班表 同上 否准 18 資金相關 提供111-112年現金收支明細帳 同上 否准 19  提供111-112年銀行存款明細帳及存摺或對帳單 同上 否准 20 營運相關 提供111-112年各項租賃合約(包含出租及承租） 同上 否准 21  提供110-112年車輛修繕紀錄 同上 否准 22  提供110-112年油耗紀錄 同上 否准 23  提供110-112年各項零件及油料採購單、驗收單、入庫單、領用單明細 同上 否准 24  提供110-112年各次董事會會議事錄 否准 ----(再抗告人未聲明不服) 

　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事裁定
115年度非抗字第135號
再 抗告 人  正達軒實業有限公司


法定代理人  李依軒  






代  理  人  雷宇軒律師
相  對  人  巨業交通股份有限公司


法定代理人  漢程汽車客運股份有限公司  


上  一  人
法定代理人  楊豐文  






上列再抗告人因與相對人巨業交通股份有限公司間聲請選派檢查人事件，對於民國115年2月3日臺灣臺中地方法院114年度抗字第201號裁定提起再抗告，本院裁定如下：
　　　主　文
原裁定不利於再抗告人部分廢棄，應由臺灣臺中地方法院更為裁定。
　　　理　由
一、再抗告人於原法院聲請及再抗告意旨略以：
　　伊為繼續6個月以上，持有相對人公司已發行股份總數1%以上(即3.5%)之股東，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-24欄所示)。經原法院於民國114年5月15日以113年度司字第66號裁定(下稱66號裁定；此卷宗下稱司字卷)
　　，選派黃淑惠會計師為檢查人，檢查相對人公司之業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-23欄所示)。相對人不服66號裁定准許檢查部分，提起抗告，復經原法院合議庭於115年2月3日以114年度抗字第201號裁定(下稱原裁定；此卷宗下稱抗字卷)，將檢查範圍侷限於如附表編號12欄所示，並駁回其餘抗告。惟原裁定將檢查期間限縮自伊取得股東時即111年5月26日起，不僅增加法律所未規定之限制，更違反商業會計法及公司營運會計年度整體連貫性之經驗法則；又其以107-108年財報虧損來說明111年亦虧損，進而合理化處分梧棲土地獲利，而無庸查核111年之虧損原因，有違論理法則；暨未踐行訊問黃淑惠會計師前，而恣意刪減檢查項目(如總分類帳、銀行帳戶交易明細等)，致檢查人無法完成檢查事務；遑論相對人自承違反公司法第185條第1項第1款共同經營規定，與其他客運公司有資金調度及資源共用或併購情事，反而苛求伊提出相對人公司內部文件，無視伊少數股東權，依法僅負釋明責任。是原裁定關於否准伊聲請部分適用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定不利於伊之部分等語。
二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。依此規定聲請選派檢查人，除具備繼續6個月以上持有以發行股份總數1%之股東之要件，別無其他資格之限制。又該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，而與同法第146條第2項、第184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形等執行檢查，並請求交付相關簿冊；且鑑於公司財務帳冊多具有連續性，公司財務異常倘發生在少數股東取得資格前，對少數股東權益亦生影響，少數股東聲請檢查之範圍，自不侷限於某特定年度之範圍或其成為公司股東之後者為限
　　，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足(
　　最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照)。至於檢查人如有違法或濫權之情形，相對人得另謀救濟，自不待言。
三、查再抗告人於111年5月26日取得相對人公司發行股份總數3.5%，且繼續持有6個月以上，因質疑相對人公司歷年財報呈現重大虧損，且未將處分梧棲土地所得優先彌補歷年虧損，仍轉投資經營不善之全航客運股份有限公司(下稱全航公司)
　　，而取得其股權約30%，及其他營運模式重大轉變等情形下(如購買大甲農地、增購電動巴士、成立台灣愛巴士交通聯盟等)，卻未主動揭露交易細節及財務結構異動原因，並檢具相關事證(見司字卷第19-97頁，及抗字卷第179-181、233-236、257-315頁)，以為釋明，而依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查範圍自其取得股東資格前1年度起相對人公司業務帳目及財產情形，尚難逕謂並無必要性。況相對人公司自107年起數年度均虧損數千萬元以上，就其轉投資全航公司乙事，未向股東說明及揭露相關投資細節及因此支出金額等情，故有檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要，為原裁定所肯認，揆諸前揭說明，其檢查範圍不應侷限於某特定年度之範圍或再抗告人成為股東之後者為限，乃原裁定逕以再抗告人取得股東資格之日為準，限縮檢查期間自111年5月26日以後，且僅限於如附表編號12欄所示文件資料，係增加法律所無之限制，其適用法規顯然不合於法律規定，自屬適用法律顯有錯誤。再抗告意旨指摘原裁定此部分違誤，於法洵無不合。
四、綜上所述，再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分適用
　  法規顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢
　  棄，並發回原法院另為適當之裁定。
五、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
本裁定不得聲明不服。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡


中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　
		附表：

		


		


		


		




		編號

		類別

		資料內容/檢查範圍

		66號裁定准許範圍

		原裁定准許範圍



		1

		財務報表相關 

		110-112年度完整財務報告暨會計師查核報告

		自111年1月1日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准)

		否准



		2

		


		111年及112年12月31日資產負債表之科目餘額表

		同上

		否准



		3

		


		111-112年度日記帳及總分類帳

		同上

		否准



		4

		


		111-112年度關係人清單及關係人交易明細

		同上

		否准



		5

		


		111年及112年12月31日各項存貨庫存明細及盤點紀錄

		同上

		否准



		6

		


		111年及112年度各項存貨進、耗、存明細表

		同上

		否准



		7

		


		111-112年度營業稅申報書(401或403)

		同上

		否准



		8

		


		111-112年度營利事業所得稅申報書及說明書

		同上

		否准



		9

		財產相關

		111年及112年12月31日財產目錄及設備盤點紀錄(車輛須提供行照、所有土地及建物謄本，日期須在112年12月31日以後）

		同上

		否准



		10

		


		111-112年度購置及處分固定資產等資料(新購或處分事前評估簽呈、購置資產合約及金流、處分資產合約及金流和報廢資產資料等）

		同上

		否准



		11

		


		未實現重估增值明細

		同上

		否准



		12

		投資相關

		以成本衡量之金融資產及透過損益按公允價格衡量之金融資產投資明細表(包含事前評估簽呈、股權鑑價報告、購買股權協議或合約、買賣成交單及金流等）

		同上

		111年5月26日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准)



		13

		借款相關

		借款合約及擔保品明細

		同上

		否准



		14

		薪資相關

		提供111-112年各月份薪資明細表及打卡紀錄

		同上

		否准



		15

		


		提供111-112年各月份薪資明細表及薪資付款紀錄(轉帳紀錄或現金簽收紀錄)

		同上

		否准



		16

		


		提供111-112年各月份員工投保紀錄

		同上

		否准



		17

		


		提供111-112年各路線排班表

		同上

		否准



		18

		資金相關

		提供111-112年現金收支明細帳

		同上

		否准



		19

		


		提供111-112年銀行存款明細帳及存摺或對帳單

		同上

		否准



		20

		營運相關

		提供111-112年各項租賃合約(包含出租及承租）

		同上

		否准



		21

		


		提供110-112年車輛修繕紀錄

		同上

		否准



		22

		


		提供110-112年油耗紀錄

		同上

		否准



		23

		


		提供110-112年各項零件及油料採購單、驗收單、入庫單、領用單明細

		同上

		否准



		24

		


		提供110-112年各次董事會會議事錄

		否准

		----(再抗告人未聲明不服)







　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

115年度非抗字第135號

再 抗告 人  正達軒實業有限公司



法定代理人  李依軒  







代  理  人  雷宇軒律師

相  對  人  巨業交通股份有限公司



法定代理人  漢程汽車客運股份有限公司  



上  一  人

法定代理人  楊豐文  







上列再抗告人因與相對人巨業交通股份有限公司間聲請選派檢查人事件，對於民國115年2月3日臺灣臺中地方法院114年度抗字第201號裁定提起再抗告，本院裁定如下：

　　　主　文

原裁定不利於再抗告人部分廢棄，應由臺灣臺中地方法院更為裁定。

　　　理　由

一、再抗告人於原法院聲請及再抗告意旨略以：

　　伊為繼續6個月以上，持有相對人公司已發行股份總數1%以上(即3.5%)之股東，爰依公司法第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人，檢查相對人公司業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-24欄所示)。經原法院於民國114年5月15日以113年度司字第66號裁定(下稱66號裁定；此卷宗下稱司字卷)

　　，選派黃淑惠會計師為檢查人，檢查相對人公司之業務帳目及財產情形(詳如附表編號1-23欄所示)。相對人不服66號裁定准許檢查部分，提起抗告，復經原法院合議庭於115年2月3日以114年度抗字第201號裁定(下稱原裁定；此卷宗下稱抗字卷)，將檢查範圍侷限於如附表編號12欄所示，並駁回其餘抗告。惟原裁定將檢查期間限縮自伊取得股東時即111年5月26日起，不僅增加法律所未規定之限制，更違反商業會計法及公司營運會計年度整體連貫性之經驗法則；又其以107-108年財報虧損來說明111年亦虧損，進而合理化處分梧棲土地獲利，而無庸查核111年之虧損原因，有違論理法則；暨未踐行訊問黃淑惠會計師前，而恣意刪減檢查項目(如總分類帳、銀行帳戶交易明細等)，致檢查人無法完成檢查事務；遑論相對人自承違反公司法第185條第1項第1款共同經營規定，與其他客運公司有資金調度及資源共用或併購情事，反而苛求伊提出相對人公司內部文件，無視伊少數股東權，依法僅負釋明責任。是原裁定關於否准伊聲請部分適用法規顯有錯誤，爰請求廢棄原裁定不利於伊之部分等語。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。依此規定聲請選派檢查人，除具備繼續6個月以上持有以發行股份總數1%之股東之要件，別無其他資格之限制。又該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」，而與同法第146條第2項、第184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形等執行檢查，並請求交付相關簿冊；且鑑於公司財務帳冊多具有連續性，公司財務異常倘發生在少數股東取得資格前，對少數股東權益亦生影響，少數股東聲請檢查之範圍，自不侷限於某特定年度之範圍或其成為公司股東之後者為限

　　，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院之監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關，發揮其應有之功能，以補充監察人監督之不足(

　　最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照)。至於檢查人如有違法或濫權之情形，相對人得另謀救濟，自不待言。

三、查再抗告人於111年5月26日取得相對人公司發行股份總數3.5%，且繼續持有6個月以上，因質疑相對人公司歷年財報呈現重大虧損，且未將處分梧棲土地所得優先彌補歷年虧損，仍轉投資經營不善之全航客運股份有限公司(下稱全航公司)

　　，而取得其股權約30%，及其他營運模式重大轉變等情形下(如購買大甲農地、增購電動巴士、成立台灣愛巴士交通聯盟等)，卻未主動揭露交易細節及財務結構異動原因，並檢具相關事證(見司字卷第19-97頁，及抗字卷第179-181、233-236、257-315頁)，以為釋明，而依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查範圍自其取得股東資格前1年度起相對人公司業務帳目及財產情形，尚難逕謂並無必要性。況相對人公司自107年起數年度均虧損數千萬元以上，就其轉投資全航公司乙事，未向股東說明及揭露相關投資細節及因此支出金額等情，故有檢查相對人公司業務帳目及財產情形之必要，為原裁定所肯認，揆諸前揭說明，其檢查範圍不應侷限於某特定年度之範圍或再抗告人成為股東之後者為限，乃原裁定逕以再抗告人取得股東資格之日為準，限縮檢查期間自111年5月26日以後，且僅限於如附表編號12欄所示文件資料，係增加法律所無之限制，其適用法規顯然不合於法律規定，自屬適用法律顯有錯誤。再抗告意旨指摘原裁定此部分違誤，於法洵無不合。

四、綜上所述，再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分適用

　  法規顯有錯誤，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定此部分廢

　  棄，並發回原法院另為適當之裁定。

五、據上論結，本件再抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

本裁定不得聲明不服。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡皓凡



中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　

附表：     編號 類別 資料內容/檢查範圍 66號裁定准許範圍 原裁定准許範圍 1 財務報表相關  110-112年度完整財務報告暨會計師查核報告 自111年1月1日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准) 否准 2  111年及112年12月31日資產負債表之科目餘額表 同上 否准 3  111-112年度日記帳及總分類帳 同上 否准 4  111-112年度關係人清單及關係人交易明細 同上 否准 5  111年及112年12月31日各項存貨庫存明細及盤點紀錄 同上 否准 6  111年及112年度各項存貨進、耗、存明細表 同上 否准 7  111-112年度營業稅申報書(401或403) 同上 否准 8  111-112年度營利事業所得稅申報書及說明書 同上 否准 9 財產相關 111年及112年12月31日財產目錄及設備盤點紀錄(車輛須提供行照、所有土地及建物謄本，日期須在112年12月31日以後） 同上 否准 10  111-112年度購置及處分固定資產等資料(新購或處分事前評估簽呈、購置資產合約及金流、處分資產合約及金流和報廢資產資料等） 同上 否准 11  未實現重估增值明細 同上 否准 12 投資相關 以成本衡量之金融資產及透過損益按公允價格衡量之金融資產投資明細表(包含事前評估簽呈、股權鑑價報告、購買股權協議或合約、買賣成交單及金流等） 同上 111年5月26日起至 112年12月31日止左開資料(其餘　否准) 13 借款相關 借款合約及擔保品明細 同上 否准 14 薪資相關 提供111-112年各月份薪資明細表及打卡紀錄 同上 否准 15  提供111-112年各月份薪資明細表及薪資付款紀錄(轉帳紀錄或現金簽收紀錄) 同上 否准 16  提供111-112年各月份員工投保紀錄 同上 否准 17  提供111-112年各路線排班表 同上 否准 18 資金相關 提供111-112年現金收支明細帳 同上 否准 19  提供111-112年銀行存款明細帳及存摺或對帳單 同上 否准 20 營運相關 提供111-112年各項租賃合約(包含出租及承租） 同上 否准 21  提供110-112年車輛修繕紀錄 同上 否准 22  提供110-112年油耗紀錄 同上 否准 23  提供110-112年各項零件及油料採購單、驗收單、入庫單、領用單明細 同上 否准 24  提供110-112年各次董事會會議事錄 否准 ----(再抗告人未聲明不服) 

　　　　





