
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

112年度交字第389號

原      告  鄭翔升 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  臺中市交通事件裁決處

                     設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

複代理人    高宏文律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月13日中

市裁字第68-U00000000號裁決書，提起行政訴訟，本院判決如

下：

   主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

   事實及理由

一、程序事項：

　本件係因不服道路交通管理處罰條例（下稱道交處罰條例）

第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1

所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本

件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第

237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。

二、事實概要：

　原告於民國111年9月20日11時52分許，駕駛訴外人歐力士小

客車租賃股份有限公司所有之車牌號碼000-0000號租賃小客

車（下稱系爭車輛），行經臺中市大甲區通天路平交道（下

稱系爭平交道），為民眾目睹有違規行為而於111年9月26日

向警察機關提出檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺中分局

（下稱舉發機關）警員審視影像資料後，認定有「警鈴已
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響、閃光燈號誌已顯示，遮斷器開始放下，仍強行闖越平交

道」之違規事實，對車主逕行舉發，並製開鐵警行字第U000

00000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知

單），案移被告。嗣訴外人車主向被告辦理歸責駕駛人即原

告，原告於期限內到案陳述不服舉發，經舉發機關函復查無

違誤後，原告仍有不服而申請裁決，被告乃依道交處罰條例

第54條第1款、第85條第1項、行為時道交處罰條例第24條第

1項第4款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁

罰基準表）等規定，於112年1月13日以中市裁字第68-U0000

0000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），以原

告有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事

實，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）74,500元，吊扣駕駛執照

12個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，提起本件

行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：

⒈道交處罰條例第54條第1款法條用語為「強行闖越」，闖越

為強行越過的意思，原告並無闖越之事實。原告並無闖系爭

平交道之意圖亦無硬闖之事實，且於發現對向車輛已停下而

知悉有火車要經過後，即把系爭車輛倒退以利火車順利通

過，卻遭開罰74,500元，該罰鍰金額不合理。

⒉道交處罰條例針對不同違規情狀而有處以不同金額之罰鍰，

違規當時係因車內放有音樂，因此沒有聽到車外平交道之聲

響，且因剛好行駛至轉彎處，視線被車內A柱擋住，而沒有

看到遮斷器已放下，亦因閃光號誌被車頂遮住而無法看到號

誌，才會將車輛往前行駛。原告係於於車頂上方遭遮斷器碰

撞且見對向車輛已停止，始發現系爭平交道已警示，遂馬上

退後等待火車經過。違規當時僅係跟隨前方車輛向前行駛，

原告完全沒有闖越系爭平交道之意圖，係因外在因素才會發

生違規事實，實乃無心之過。

㈡聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。
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四、被告之答辯及聲明：

㈠答辯要旨：

⒈按道路交通安全規則（下稱安全規則）第104條規定，車輛

行近鐵路平交道前即應減速慢行，況且違規地點前已繪設

「慢」、「鐵X路」標字、「15 時速限制」告示牌以及「遵

34」鐵路平交道標誌，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，

應減速慢行，客觀上足使一般用路人注意，係原告行近鐵路

平交道時，自應注意平交道是否有火車通行，平交道是否關

閉，其面臨平交道警鈴、閃光號誌運作，卻仍闖越，升高自

身及火車上乘客交通事故之風險，自應受罰。

⒉原告駕駛車輛行駛於道路上，本應注意四周路況，其因自身

車內音樂嘈雜至無法聽聞警鈴，乃屬自己的過失，況本案平

交道閃光號誌運作正常，原告尚非不能由閃光號誌得知火車

通行，進而暫停、看、聽，確認平交道安全後，方能通過，

是原告主張應無理由。

㈡聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

㈠應適用之法令：

⒈按原告行為後，道交處罰條例已於112月5月3日修正，違反

道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細

則）及道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）亦於112月6

月29日修正，並均於112年6月30日施行；依修正後之規定，

係將道交處罰條例第24條第1項原就各違規行為之駕駛人明

定應接受道路交通安全講習，修正為得令汽車駕駛人或汽車

所有人接受道路交通安全講習，並依道交處罰條例第92條第

3項規定，授權由講習辦法規定應接受道路交通安全講習之

條款。而本件違規行為依修正前、後之規定，所應裁處之罰

鍰金額及應吊扣駕駛執照期間均相同，且均應參加道路交通

安全講習；則依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治

條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之

法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之
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規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關

第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政

訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適

當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前

後之內容，修法前之內容並未對於原告較為有利，故本件對

於原處分合法性之審查，即應從新適用修正後之現行規定，

先予敘明。

⒉安全規則第104條第1項第1款、第2項規定：「（第1項第1

款）汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應

即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下

列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如

警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員

表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行

後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，

仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。（第2項）汽

車駛至鐵路平交道前，如前面有車輛時，應俟前車駛離鐵路

平交道適當距離而後車能安全通過後，始得通過。」。

⒊道交處罰條例第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵

路平交道有下列情形之一者，處新臺幣1萬5千元以上9萬元

以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕

駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號

誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。

⒋道交處罰條例第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有

人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相

關之人接受道路交通安全講習。」。

⒌講習辦法第4條第1項第11款規定：「汽車駕駛人有下列情形

之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十一、違反本

條例第五十四條規定。」。

⒍按不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，

或遮斷器開始放下，仍強行闖越，對期限內繳納或到案聽候

裁決之小型車裁處罰鍰74,500元，此有道交處罰條例第92條
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第4項規定授權訂定之處理細則第2條第2項所定之裁罰基準

表可資參照。核以上規定係基於母法之授權所訂定，且其內

容並未牴觸母法，被告自得予以適用（司法院大法官釋字第

511號解釋參照）。

㈡本件如事實概要欄所述之事實，除原告是否有闖越平交道

外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規案件

陳述單、舉發機關111年12月1日鐵警中分行字第1110702239

號函、採證照片、被告111年12月7日中市交裁申字第111011

5952號函、原處分暨送達證書、委託書、違規資料查詢、違

反道路交通管理事件歸責駕駛人通知書等件在卷可稽（見臺

灣臺中地方法院112年度交字第79號卷〈下稱中院卷〉第81

至87、90至102頁），堪認為真實。

㈢本院會同兩造當庭勘驗被告提出之採證影像檔案，勘驗結果

如下：

⒈檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下： 

編

號

 畫面時間

（2022/9/20

）

勘    驗    內    容

【影片總長:6分0秒】

1 11:51:58至

11:52:20

【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上

監視器所拍攝之影像畫面】

畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停

止，平交道遮斷器升起；畫面時間11:52:01

至11:52:20，由長安路（西南向）右轉長安

路（西向）及由長安路（東向）左轉通天路

之車輛正常通行。

2 11:52:21至

11:52:43

畫面時間11:52:21至11:52:27，警鈴聲響

起；畫面時間11:52:28，警鈴聲持續響起，

原告駕駛系爭車輛自畫面左側即長安路（西

南向）出現，準備右轉行經鐵路平交道進入
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⒉檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

長安路（西向），此時，平交道遮斷器已開

始緩慢放下；畫面時間11:52:29至11:52:3

0，警鈴聲持續響起，遮斷器繼續放下，系爭

車輛未停車，持續向前行駛；畫面時間11:5

2:30時，系爭車輛經過平交道遮斷器，時間1

1:52:31至11:52:32，警鈴聲持續響起，遮斷

器持續放下後碰到系爭車輛車頂，且遮斷器

因接觸到系爭車輛車頂而輕微往上回彈後置

於系爭車輛車頂上方；畫面時間11:52:33至1

1:52:43，系爭車輛開始向後倒車，退至遮斷

器後方。

3 11:52:44至

11:52:45

畫面時間11:52:44至11:52:45，系爭車輛停

於遮斷器後方、黃色網狀線上，此時可聽見

列車行進運轉聲響。

【檔案結束】

編

號

 畫面時間

（2022/9/20

）

勘    驗    內    容

1 11:51:58至

11:52:19

【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上

左側監視器所拍攝之影像畫面】

畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停

止，遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:5

2:19，車輛正常通行。

2 11:52:20至

11:52:28

畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃

光號誌（鐵路平交道雙盞紅燈）開始交替閃

爍且警鈴開始響起。

3 11:52:29至 ⒈畫面時間11:52:29，閃光號誌持續交替閃
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(續上頁)
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⒊檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

11:52:45 爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器開

始緩緩放下，系爭車輛自畫面右方出現，

此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線

內；畫面時間11:52:30，閃光號誌持續交

替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷

器持續放下，而系爭車輛由東往西繼續向

前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其

後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:5

2:31至11:52:32，閃光號誌持續交替閃爍

且警鈴持續響起，右側遮斷器持續放下而

碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕

微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上

方。

⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭車輛

開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:5

2:39，左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車

輛繼續向後倒車，並於11:52:38其車身已

完全退至遮斷器後方之黃色網狀線處；畫

面時間11:52:39至11:52:43，平交道左側

遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛

持續向後倒車，並於11:52:43退至畫面

外。

【檔案結束】

編

號

 畫面時間

（2022/9/20

）

勘    驗    內    容

1 11:51:58至

11:52:28

【此畫面為長安路（東西向）門架上右側監

視器所拍攝之影像畫面】
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(續上頁)
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⒈畫面時間11:51:58至11:52:00，平交道遮

斷器逐漸升起且列車方向指示器及閃光號

誌停止閃爍；畫面時間11:52:01至11:52:1

9，車輛正常通行。

⒉畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及

閃光號誌開始交替閃爍。

2 11:52:29至

11:52:42

⒈畫面時間11:52:29，列車方向指示器及閃

光號誌持續交替閃爍，近通天路之平交道

右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫

面左上方出現，此時系爭車輛之車身仍位

於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，列

車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，

右側遮斷器持續放下而系爭車輛由東往西

繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線

外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時

間11:52:31至11:52:32，列車方向指示器

及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持

續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到

車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛

車頂上方。

⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭開始

向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:3

9，近通天路之平交道左側遮斷器開始緩緩

放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:5

2:38，其車身已完全退至黃色網狀線處

（長安路/通天路）；畫面時間11:52:39至

11:52:43，近通天路之左側遮斷器逐漸放

下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒

車，並於11:52:42退至黃色網狀線處（長

安路/通天路）。
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   以上有本院勘驗筆錄暨影像擷圖在卷可稽（見本院卷第30至

34、47至80頁）。

㈣依上開勘驗內容可知，於原告駕駛系爭車輛準備右轉行經鐵

路平交道進入通天路時，警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮

斷器已開始放下，則原告駕駛系爭車輛依安全規則第104條

第1項第1款規定自應暫停而不得通行。惟原告仍繼續向前行

駛並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向

後倒車，顯然已違反安全規則第104條第1項第1款課予駕駛

人駕車接近設有遮斷器之鐵路平交道，而遇有警鈴已響、閃

光號誌已顯示，或遮斷器開始放下任一情形時，應即暫停行

駛之作為義務。又參以卷附Google街景圖（見本院卷第43至

45頁），長安路往通天路平交道方向路邊設有「前方平交

道，監視錄影中」之告示牌、「警25」標誌、「限5」標誌

（限速時速15公里），且路面繪設有「慢」、「鐵路」等標

字，是本件原告於看到鐵路平交道標誌或標線時，即應將速

度減低至時速15公里以下並煞停於系爭平交道前。原告雖主

張其係因車內放有音樂且視線被A柱遮擋致未能聽見警鈴及

未能看見遮斷器已放下才會駛入系爭平交道云云，然原告身

為合法考領駕駛執照之駕駛人，對交通標誌、標線及號誌本

有注意義務，則其駕駛系爭車輛於警鈴作響、閃光號誌已顯

示、遮斷器已下降之狀態下，自應將系爭車輛暫停於系爭平

交道前，原告捨此不為，仍於遮斷器正在降下之情形下，繼

續駕駛系爭車輛闖入系爭平交道，原告上開違規行為，其主

觀上縱無故意，亦顯有過失，是本件原告確有「警鈴已響、

閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實。

㈤原告固主張其闖入系爭平交道後，已將系爭車輛倒退至系爭

平交道前黃色網狀線處，並無闖越平交道之行為。惟按道交

處罰條例第54條第1款規定所稱之闖越，應係指未依規定越

界而進入鐵路平交道，亦不限於未依規定業已穿越而離開鐵

路平交道之情形，否則前開規定有關保護火車上駕駛、乘客

　【檔案結束】
01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

(續上頁)

9



及用路人等生命、身體等權利，暨維護交通安全之立法目

的，將全然落空；復依交通部109年9月1日交路字第1095010

5311號函所示：「…二、有關鐵路平交道範圍之認定，經本

部109年8月7日邀集法務部、內政部警政署、鐵路警察局、

各直轄市政府交通局及本部鐵公路相關機關開會討論後，修

正為：有設置遮斷器之鐵路平交道者，以遮斷器界定其範

圍；未設置遮斷器之鐵路平交道者，以停止線及其延伸界定

其範圍。…」。則原告於系爭平交道之警鈴已響起、閃光號

誌已顯示且遮斷器已開始放下後，仍繼續向前行駛，並於通

過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，

原告上開行為自屬未依規定越界而進入鐵路平交道範圍，已

構成闖越平交道之違規行為，原告上述主張，自不足採。

六、綜上所述，原告於事實概要欄所示之時、地，駕駛系爭車輛

有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規行為屬

實。從而，被告依道交處罰條例第54條第1款、第24條第1項

及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰74,500元，吊

扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，核無違

誤。是原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併

予敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規

定，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文

第2項所示。

九、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                             法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具
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體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                             書記官  蔡宗和 
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度交字第389號
原      告  鄭翔升  




被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  黃曉妍律師
複代理人    高宏文律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月13日中市裁字第68-U00000000號裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件係因不服道路交通管理處罰條例（下稱道交處罰條例）第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。
二、事實概要：
　　原告於民國111年9月20日11時52分許，駕駛訴外人歐力士小客車租賃股份有限公司所有之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市大甲區通天路平交道（下稱系爭平交道），為民眾目睹有違規行為而於111年9月26日向警察機關提出檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺中分局（下稱舉發機關）警員審視影像資料後，認定有「警鈴已響、閃光燈號誌已顯示，遮斷器開始放下，仍強行闖越平交道」之違規事實，對車主逕行舉發，並製開鐵警行字第U00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），案移被告。嗣訴外人車主向被告辦理歸責駕駛人即原告，原告於期限內到案陳述不服舉發，經舉發機關函復查無違誤後，原告仍有不服而申請裁決，被告乃依道交處罰條例第54條第1款、第85條第1項、行為時道交處罰條例第24條第1項第4款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）等規定，於112年1月13日以中市裁字第68-U00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），以原告有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈道交處罰條例第54條第1款法條用語為「強行闖越」，闖越為強行越過的意思，原告並無闖越之事實。原告並無闖系爭平交道之意圖亦無硬闖之事實，且於發現對向車輛已停下而知悉有火車要經過後，即把系爭車輛倒退以利火車順利通過，卻遭開罰74,500元，該罰鍰金額不合理。
　⒉道交處罰條例針對不同違規情狀而有處以不同金額之罰鍰，違規當時係因車內放有音樂，因此沒有聽到車外平交道之聲響，且因剛好行駛至轉彎處，視線被車內A柱擋住，而沒有看到遮斷器已放下，亦因閃光號誌被車頂遮住而無法看到號誌，才會將車輛往前行駛。原告係於於車頂上方遭遮斷器碰撞且見對向車輛已停止，始發現系爭平交道已警示，遂馬上退後等待火車經過。違規當時僅係跟隨前方車輛向前行駛，原告完全沒有闖越系爭平交道之意圖，係因外在因素才會發生違規事實，實乃無心之過。
　㈡聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。
四、被告之答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈按道路交通安全規則（下稱安全規則）第104條規定，車輛行近鐵路平交道前即應減速慢行，況且違規地點前已繪設「慢」、「鐵X路」標字、「15 時速限制」告示牌以及「遵34」鐵路平交道標誌，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，客觀上足使一般用路人注意，係原告行近鐵路平交道時，自應注意平交道是否有火車通行，平交道是否關閉，其面臨平交道警鈴、閃光號誌運作，卻仍闖越，升高自身及火車上乘客交通事故之風險，自應受罰。
　⒉原告駕駛車輛行駛於道路上，本應注意四周路況，其因自身車內音樂嘈雜至無法聽聞警鈴，乃屬自己的過失，況本案平交道閃光號誌運作正常，原告尚非不能由閃光號誌得知火車通行，進而暫停、看、聽，確認平交道安全後，方能通過，是原告主張應無理由。
　㈡聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈按原告行為後，道交處罰條例已於112月5月3日修正，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）及道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）亦於112月6月29日修正，並均於112年6月30日施行；依修正後之規定，係將道交處罰條例第24條第1項原就各違規行為之駕駛人明定應接受道路交通安全講習，修正為得令汽車駕駛人或汽車所有人接受道路交通安全講習，並依道交處罰條例第92條第3項規定，授權由講習辦法規定應接受道路交通安全講習之條款。而本件違規行為依修正前、後之規定，所應裁處之罰鍰金額及應吊扣駕駛執照期間均相同，且均應參加道路交通安全講習；則依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之內容並未對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從新適用修正後之現行規定，先予敘明。
　⒉安全規則第104條第1項第1款、第2項規定：「（第1項第1款）汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。（第2項）汽車駛至鐵路平交道前，如前面有車輛時，應俟前車駛離鐵路平交道適當距離而後車能安全通過後，始得通過。」。
　⒊道交處罰條例第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。
　⒋道交處罰條例第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。
　⒌講習辦法第4條第1項第11款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十一、違反本條例第五十四條規定。」。
　⒍按不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越，對期限內繳納或到案聽候裁決之小型車裁處罰鍰74,500元，此有道交處罰條例第92條第4項規定授權訂定之處理細則第2條第2項所定之裁罰基準表可資參照。核以上規定係基於母法之授權所訂定，且其內容並未牴觸母法，被告自得予以適用（司法院大法官釋字第511號解釋參照）。
　㈡本件如事實概要欄所述之事實，除原告是否有闖越平交道外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規案件陳述單、舉發機關111年12月1日鐵警中分行字第1110702239號函、採證照片、被告111年12月7日中市交裁申字第1110115952號函、原處分暨送達證書、委託書、違規資料查詢、違反道路交通管理事件歸責駕駛人通知書等件在卷可稽（見臺灣臺中地方法院112年度交字第79號卷〈下稱中院卷〉第81至87、90至102頁），堪認為真實。
　㈢本院會同兩造當庭勘驗被告提出之採證影像檔案，勘驗結果如下：
　⒈檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：  
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容
【影片總長:6分0秒】



		1

		11:51:58至
11:52:20

		【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上監視器所拍攝之影像畫面】
畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，平交道遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:20，由長安路（西南向）右轉長安路（西向）及由長安路（東向）左轉通天路之車輛正常通行。



		2

		11:52:21至
11:52:43

		畫面時間11:52:21至11:52:27，警鈴聲響起；畫面時間11:52:28，警鈴聲持續響起，原告駕駛系爭車輛自畫面左側即長安路（西南向）出現，準備右轉行經鐵路平交道進入長安路（西向），此時，平交道遮斷器已開始緩慢放下；畫面時間11:52:29至11:52:30，警鈴聲持續響起，遮斷器繼續放下，系爭車輛未停車，持續向前行駛；畫面時間11:52:30時，系爭車輛經過平交道遮斷器，時間11:52:31至11:52:32，警鈴聲持續響起，遮斷器持續放下後碰到系爭車輛車頂，且遮斷器因接觸到系爭車輛車頂而輕微往上回彈後置於系爭車輛車頂上方；畫面時間11:52:33至11:52:43，系爭車輛開始向後倒車，退至遮斷器後方。



		3

		11:52:44至
11:52:45

		畫面時間11:52:44至11:52:45，系爭車輛停於遮斷器後方、黃色網狀線上，此時可聽見列車行進運轉聲響。
【檔案結束】







　⒉檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容





		1

		11:51:58至
11:52:19



		【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上左側監視器所拍攝之影像畫面】
畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。



		2

		11:52:20至
11:52:28

		畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌（鐵路平交道雙盞紅燈）開始交替閃爍且警鈴開始響起。



		3

		11:52:29至
11:52:45

		⒈畫面時間11:52:29，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面右方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器持續放下，而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。
⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭車輛開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38其車身已完全退至遮斷器後方之黃色網狀線處；畫面時間11:52:39至11:52:43，平交道左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:43退至畫面外。
【檔案結束】







　⒊檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容





		1

		11:51:58至
11:52:28

		【此畫面為長安路（東西向）門架上右側監視器所拍攝之影像畫面】
⒈畫面時間11:51:58至11:52:00，平交道遮斷器逐漸升起且列車方向指示器及閃光號誌停止閃爍；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。
⒉畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌開始交替閃爍。



		2

		11:52:29至
11:52:42

		⒈畫面時間11:52:29，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，近通天路之平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面左上方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。
⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，近通天路之平交道左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38，其車身已完全退至黃色網狀線處（長安路/通天路）；畫面時間11:52:39至11:52:43，近通天路之左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:42退至黃色網狀線處（長安路/通天路）。
　【檔案結束】







    以上有本院勘驗筆錄暨影像擷圖在卷可稽（見本院卷第30至34、47至80頁）。
　㈣依上開勘驗內容可知，於原告駕駛系爭車輛準備右轉行經鐵路平交道進入通天路時，警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下，則原告駕駛系爭車輛依安全規則第104條第1項第1款規定自應暫停而不得通行。惟原告仍繼續向前行駛並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，顯然已違反安全規則第104條第1項第1款課予駕駛人駕車接近設有遮斷器之鐵路平交道，而遇有警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下任一情形時，應即暫停行駛之作為義務。又參以卷附Google街景圖（見本院卷第43至45頁），長安路往通天路平交道方向路邊設有「前方平交道，監視錄影中」之告示牌、「警25」標誌、「限5」標誌（限速時速15公里），且路面繪設有「慢」、「鐵路」等標字，是本件原告於看到鐵路平交道標誌或標線時，即應將速度減低至時速15公里以下並煞停於系爭平交道前。原告雖主張其係因車內放有音樂且視線被A柱遮擋致未能聽見警鈴及未能看見遮斷器已放下才會駛入系爭平交道云云，然原告身為合法考領駕駛執照之駕駛人，對交通標誌、標線及號誌本有注意義務，則其駕駛系爭車輛於警鈴作響、閃光號誌已顯示、遮斷器已下降之狀態下，自應將系爭車輛暫停於系爭平交道前，原告捨此不為，仍於遮斷器正在降下之情形下，繼續駕駛系爭車輛闖入系爭平交道，原告上開違規行為，其主觀上縱無故意，亦顯有過失，是本件原告確有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實。
　㈤原告固主張其闖入系爭平交道後，已將系爭車輛倒退至系爭平交道前黃色網狀線處，並無闖越平交道之行為。惟按道交處罰條例第54條第1款規定所稱之闖越，應係指未依規定越界而進入鐵路平交道，亦不限於未依規定業已穿越而離開鐵路平交道之情形，否則前開規定有關保護火車上駕駛、乘客及用路人等生命、身體等權利，暨維護交通安全之立法目的，將全然落空；復依交通部109年9月1日交路字第10950105311號函所示：「…二、有關鐵路平交道範圍之認定，經本部109年8月7日邀集法務部、內政部警政署、鐵路警察局、各直轄市政府交通局及本部鐵公路相關機關開會討論後，修正為：有設置遮斷器之鐵路平交道者，以遮斷器界定其範圍；未設置遮斷器之鐵路平交道者，以停止線及其延伸界定其範圍。…」。則原告於系爭平交道之警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下後，仍繼續向前行駛，並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，原告上開行為自屬未依規定越界而進入鐵路平交道範圍，已構成闖越平交道之違規行為，原告上述主張，自不足採。
六、綜上所述，原告於事實概要欄所示之時、地，駕駛系爭車輛有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規行為屬實。從而，被告依道交處罰條例第54條第1款、第24條第1項及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤。是原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              法　官　黃麗玲
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  蔡宗和 
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被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

複代理人    高宏文律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月13日中

市裁字第68-U00000000號裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件係因不服道路交通管理處罰條例（下稱道交處罰條例）

    第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1

    所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本

    件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第

    237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。

二、事實概要：

　　原告於民國111年9月20日11時52分許，駕駛訴外人歐力士小

    客車租賃股份有限公司所有之車牌號碼000-0000號租賃小客

    車（下稱系爭車輛），行經臺中市大甲區通天路平交道（下

    稱系爭平交道），為民眾目睹有違規行為而於111年9月26日

    向警察機關提出檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺中分局

    （下稱舉發機關）警員審視影像資料後，認定有「警鈴已響

    、閃光燈號誌已顯示，遮斷器開始放下，仍強行闖越平交道

    」之違規事實，對車主逕行舉發，並製開鐵警行字第U00000

    000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單

    ），案移被告。嗣訴外人車主向被告辦理歸責駕駛人即原告

    ，原告於期限內到案陳述不服舉發，經舉發機關函復查無違

    誤後，原告仍有不服而申請裁決，被告乃依道交處罰條例第

    54條第1款、第85條第1項、行為時道交處罰條例第24條第1

    項第4款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁

    罰基準表）等規定，於112年1月13日以中市裁字第68-U0000

    0000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），以原

    告有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實

    ，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）74,500元，吊扣駕駛執照12

    個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，提起本件行

    政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈道交處罰條例第54條第1款法條用語為「強行闖越」，闖越為

    強行越過的意思，原告並無闖越之事實。原告並無闖系爭平

    交道之意圖亦無硬闖之事實，且於發現對向車輛已停下而知

    悉有火車要經過後，即把系爭車輛倒退以利火車順利通過，

    卻遭開罰74,500元，該罰鍰金額不合理。

　⒉道交處罰條例針對不同違規情狀而有處以不同金額之罰鍰，

    違規當時係因車內放有音樂，因此沒有聽到車外平交道之聲

    響，且因剛好行駛至轉彎處，視線被車內A柱擋住，而沒有

    看到遮斷器已放下，亦因閃光號誌被車頂遮住而無法看到號

    誌，才會將車輛往前行駛。原告係於於車頂上方遭遮斷器碰

    撞且見對向車輛已停止，始發現系爭平交道已警示，遂馬上

    退後等待火車經過。違規當時僅係跟隨前方車輛向前行駛，

    原告完全沒有闖越系爭平交道之意圖，係因外在因素才會發

    生違規事實，實乃無心之過。

　㈡聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。

四、被告之答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈按道路交通安全規則（下稱安全規則）第104條規定，車輛行

    近鐵路平交道前即應減速慢行，況且違規地點前已繪設「慢

    」、「鐵X路」標字、「15 時速限制」告示牌以及「遵34」

    鐵路平交道標誌，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，應減

    速慢行，客觀上足使一般用路人注意，係原告行近鐵路平交

    道時，自應注意平交道是否有火車通行，平交道是否關閉，

    其面臨平交道警鈴、閃光號誌運作，卻仍闖越，升高自身及

    火車上乘客交通事故之風險，自應受罰。

　⒉原告駕駛車輛行駛於道路上，本應注意四周路況，其因自身

    車內音樂嘈雜至無法聽聞警鈴，乃屬自己的過失，況本案平

    交道閃光號誌運作正常，原告尚非不能由閃光號誌得知火車

    通行，進而暫停、看、聽，確認平交道安全後，方能通過，

    是原告主張應無理由。

　㈡聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈按原告行為後，道交處罰條例已於112月5月3日修正，違反道

    路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）

    及道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）亦於112月6月29

    日修正，並均於112年6月30日施行；依修正後之規定，係將

    道交處罰條例第24條第1項原就各違規行為之駕駛人明定應

    接受道路交通安全講習，修正為得令汽車駕駛人或汽車所有

    人接受道路交通安全講習，並依道交處罰條例第92條第3項

    規定，授權由講習辦法規定應接受道路交通安全講習之條款

    。而本件違規行為依修正前、後之規定，所應裁處之罰鍰金

    額及應吊扣駕駛執照期間均相同，且均應參加道路交通安全

    講習；則依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例

    有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律

    或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定

    。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次

    裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁

    判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處

    分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內

    容，修法前之內容並未對於原告較為有利，故本件對於原處

    分合法性之審查，即應從新適用修正後之現行規定，先予敘

    明。

　⒉安全規則第104條第1項第1款、第2項規定：「（第1項第1款

    ）汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即

    將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列

    規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警

    鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表

    示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後

    ，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍

    應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。（第2項）汽車

    駛至鐵路平交道前，如前面有車輛時，應俟前車駛離鐵路平

    交道適當距離而後車能安全通過後，始得通過。」。

　⒊道交處罰條例第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路

    平交道有下列情形之一者，處新臺幣1萬5千元以上9萬元以

    下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛

    執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌

    已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。

　⒋道交處罰條例第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人

    違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關

    之人接受道路交通安全講習。」。

　⒌講習辦法第4條第1項第11款規定：「汽車駕駛人有下列情形

    之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十一、違反本

    條例第五十四條規定。」。

　⒍按不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，

    或遮斷器開始放下，仍強行闖越，對期限內繳納或到案聽候

    裁決之小型車裁處罰鍰74,500元，此有道交處罰條例第92條

    第4項規定授權訂定之處理細則第2條第2項所定之裁罰基準

    表可資參照。核以上規定係基於母法之授權所訂定，且其內

    容並未牴觸母法，被告自得予以適用（司法院大法官釋字第

    511號解釋參照）。

　㈡本件如事實概要欄所述之事實，除原告是否有闖越平交道外

    ，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規案件陳

    述單、舉發機關111年12月1日鐵警中分行字第1110702239號

    函、採證照片、被告111年12月7日中市交裁申字第11101159

    52號函、原處分暨送達證書、委託書、違規資料查詢、違反

    道路交通管理事件歸責駕駛人通知書等件在卷可稽（見臺灣

    臺中地方法院112年度交字第79號卷〈下稱中院卷〉第81至87

    、90至102頁），堪認為真實。

　㈢本院會同兩造當庭勘驗被告提出之採證影像檔案，勘驗結果

    如下：

　⒈檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

    影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：  

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容 【影片總長:6分0秒】 1 11:51:58至 11:52:20 【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上監視器所拍攝之影像畫面】 畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，平交道遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:20，由長安路（西南向）右轉長安路（西向）及由長安路（東向）左轉通天路之車輛正常通行。 2 11:52:21至 11:52:43 畫面時間11:52:21至11:52:27，警鈴聲響起；畫面時間11:52:28，警鈴聲持續響起，原告駕駛系爭車輛自畫面左側即長安路（西南向）出現，準備右轉行經鐵路平交道進入長安路（西向），此時，平交道遮斷器已開始緩慢放下；畫面時間11:52:29至11:52:30，警鈴聲持續響起，遮斷器繼續放下，系爭車輛未停車，持續向前行駛；畫面時間11:52:30時，系爭車輛經過平交道遮斷器，時間11:52:31至11:52:32，警鈴聲持續響起，遮斷器持續放下後碰到系爭車輛車頂，且遮斷器因接觸到系爭車輛車頂而輕微往上回彈後置於系爭車輛車頂上方；畫面時間11:52:33至11:52:43，系爭車輛開始向後倒車，退至遮斷器後方。 3 11:52:44至 11:52:45 畫面時間11:52:44至11:52:45，系爭車輛停於遮斷器後方、黃色網狀線上，此時可聽見列車行進運轉聲響。 【檔案結束】 

　⒉檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

    影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容  1 11:51:58至 11:52:19  【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上左側監視器所拍攝之影像畫面】 畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。 2 11:52:20至 11:52:28 畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌（鐵路平交道雙盞紅燈）開始交替閃爍且警鈴開始響起。 3 11:52:29至 11:52:45 ⒈畫面時間11:52:29，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面右方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器持續放下，而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。 ⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭車輛開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38其車身已完全退至遮斷器後方之黃色網狀線處；畫面時間11:52:39至11:52:43，平交道左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:43退至畫面外。 【檔案結束】 

　⒊檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄

    影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容  1 11:51:58至 11:52:28 【此畫面為長安路（東西向）門架上右側監視器所拍攝之影像畫面】 ⒈畫面時間11:51:58至11:52:00，平交道遮斷器逐漸升起且列車方向指示器及閃光號誌停止閃爍；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。 ⒉畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌開始交替閃爍。 2 11:52:29至 11:52:42 ⒈畫面時間11:52:29，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，近通天路之平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面左上方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。 ⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，近通天路之平交道左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38，其車身已完全退至黃色網狀線處（長安路/通天路）；畫面時間11:52:39至11:52:43，近通天路之左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:42退至黃色網狀線處（長安路/通天路）。 　【檔案結束】 

    以上有本院勘驗筆錄暨影像擷圖在卷可稽（見本院卷第30至

    34、47至80頁）。

　㈣依上開勘驗內容可知，於原告駕駛系爭車輛準備右轉行經鐵路平交道進入通天路時，警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下，則原告駕駛系爭車輛依安全規則第104條第1項第1款規定自應暫停而不得通行。惟原告仍繼續向前行駛並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，顯然已違反安全規則第104條第1項第1款課予駕駛人駕車接近設有遮斷器之鐵路平交道，而遇有警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下任一情形時，應即暫停行駛之作為義務。又參以卷附Google街景圖（見本院卷第43至45頁），長安路往通天路平交道方向路邊設有「前方平交道，監視錄影中」之告示牌、「警25」標誌、「限5」標誌（限速時速15公里），且路面繪設有「慢」、「鐵路」等標字，是本件原告於看到鐵路平交道標誌或標線時，即應將速度減低至時速15公里以下並煞停於系爭平交道前。原告雖主張其係因車內放有音樂且視線被A柱遮擋致未能聽見警鈴及未能看見遮斷器已放下才會駛入系爭平交道云云，然原告身為合法考領駕駛執照之駕駛人，對交通標誌、標線及號誌本有注意義務，則其駕駛系爭車輛於警鈴作響、閃光號誌已顯示、遮斷器已下降之狀態下，自應將系爭車輛暫停於系爭平交道前，原告捨此不為，仍於遮斷器正在降下之情形下，繼續駕駛系爭車輛闖入系爭平交道，原告上開違規行為，其主觀上縱無故意，亦顯有過失，是本件原告確有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實。

　㈤原告固主張其闖入系爭平交道後，已將系爭車輛倒退至系爭平交道前黃色網狀線處，並無闖越平交道之行為。惟按道交處罰條例第54條第1款規定所稱之闖越，應係指未依規定越界而進入鐵路平交道，亦不限於未依規定業已穿越而離開鐵路平交道之情形，否則前開規定有關保護火車上駕駛、乘客及用路人等生命、身體等權利，暨維護交通安全之立法目的，將全然落空；復依交通部109年9月1日交路字第10950105311號函所示：「…二、有關鐵路平交道範圍之認定，經本部109年8月7日邀集法務部、內政部警政署、鐵路警察局、各直轄市政府交通局及本部鐵公路相關機關開會討論後，修正為：有設置遮斷器之鐵路平交道者，以遮斷器界定其範圍；未設置遮斷器之鐵路平交道者，以停止線及其延伸界定其範圍。…」。則原告於系爭平交道之警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下後，仍繼續向前行駛，並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，原告上開行為自屬未依規定越界而進入鐵路平交道範圍，已構成闖越平交道之違規行為，原告上述主張，自不足採。

六、綜上所述，原告於事實概要欄所示之時、地，駕駛系爭車輛

    有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規行為屬

    實。從而，被告依道交處罰條例第54條第1款、第24條第1項

    及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰74,500元，吊

    扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤

    。是原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併

    予敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定

    ，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第

    2項所示。

九、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  蔡宗和 






臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度交字第389號
原      告  鄭翔升  




被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  黃曉妍律師
複代理人    高宏文律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月13日中市裁字第68-U00000000號裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件係因不服道路交通管理處罰條例（下稱道交處罰條例）第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。
二、事實概要：
　　原告於民國111年9月20日11時52分許，駕駛訴外人歐力士小客車租賃股份有限公司所有之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市大甲區通天路平交道（下稱系爭平交道），為民眾目睹有違規行為而於111年9月26日向警察機關提出檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺中分局（下稱舉發機關）警員審視影像資料後，認定有「警鈴已響、閃光燈號誌已顯示，遮斷器開始放下，仍強行闖越平交道」之違規事實，對車主逕行舉發，並製開鐵警行字第U00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），案移被告。嗣訴外人車主向被告辦理歸責駕駛人即原告，原告於期限內到案陳述不服舉發，經舉發機關函復查無違誤後，原告仍有不服而申請裁決，被告乃依道交處罰條例第54條第1款、第85條第1項、行為時道交處罰條例第24條第1項第4款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）等規定，於112年1月13日以中市裁字第68-U00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），以原告有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈道交處罰條例第54條第1款法條用語為「強行闖越」，闖越為強行越過的意思，原告並無闖越之事實。原告並無闖系爭平交道之意圖亦無硬闖之事實，且於發現對向車輛已停下而知悉有火車要經過後，即把系爭車輛倒退以利火車順利通過，卻遭開罰74,500元，該罰鍰金額不合理。
　⒉道交處罰條例針對不同違規情狀而有處以不同金額之罰鍰，違規當時係因車內放有音樂，因此沒有聽到車外平交道之聲響，且因剛好行駛至轉彎處，視線被車內A柱擋住，而沒有看到遮斷器已放下，亦因閃光號誌被車頂遮住而無法看到號誌，才會將車輛往前行駛。原告係於於車頂上方遭遮斷器碰撞且見對向車輛已停止，始發現系爭平交道已警示，遂馬上退後等待火車經過。違規當時僅係跟隨前方車輛向前行駛，原告完全沒有闖越系爭平交道之意圖，係因外在因素才會發生違規事實，實乃無心之過。
　㈡聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。
四、被告之答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈按道路交通安全規則（下稱安全規則）第104條規定，車輛行近鐵路平交道前即應減速慢行，況且違規地點前已繪設「慢」、「鐵X路」標字、「15 時速限制」告示牌以及「遵34」鐵路平交道標誌，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，客觀上足使一般用路人注意，係原告行近鐵路平交道時，自應注意平交道是否有火車通行，平交道是否關閉，其面臨平交道警鈴、閃光號誌運作，卻仍闖越，升高自身及火車上乘客交通事故之風險，自應受罰。
　⒉原告駕駛車輛行駛於道路上，本應注意四周路況，其因自身車內音樂嘈雜至無法聽聞警鈴，乃屬自己的過失，況本案平交道閃光號誌運作正常，原告尚非不能由閃光號誌得知火車通行，進而暫停、看、聽，確認平交道安全後，方能通過，是原告主張應無理由。
　㈡聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令：
　⒈按原告行為後，道交處罰條例已於112月5月3日修正，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）及道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）亦於112月6月29日修正，並均於112年6月30日施行；依修正後之規定，係將道交處罰條例第24條第1項原就各違規行為之駕駛人明定應接受道路交通安全講習，修正為得令汽車駕駛人或汽車所有人接受道路交通安全講習，並依道交處罰條例第92條第3項規定，授權由講習辦法規定應接受道路交通安全講習之條款。而本件違規行為依修正前、後之規定，所應裁處之罰鍰金額及應吊扣駕駛執照期間均相同，且均應參加道路交通安全講習；則依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之內容並未對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從新適用修正後之現行規定，先予敘明。
　⒉安全規則第104條第1項第1款、第2項規定：「（第1項第1款）汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。（第2項）汽車駛至鐵路平交道前，如前面有車輛時，應俟前車駛離鐵路平交道適當距離而後車能安全通過後，始得通過。」。
　⒊道交處罰條例第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。
　⒋道交處罰條例第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。
　⒌講習辦法第4條第1項第11款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十一、違反本條例第五十四條規定。」。
　⒍按不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越，對期限內繳納或到案聽候裁決之小型車裁處罰鍰74,500元，此有道交處罰條例第92條第4項規定授權訂定之處理細則第2條第2項所定之裁罰基準表可資參照。核以上規定係基於母法之授權所訂定，且其內容並未牴觸母法，被告自得予以適用（司法院大法官釋字第511號解釋參照）。
　㈡本件如事實概要欄所述之事實，除原告是否有闖越平交道外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規案件陳述單、舉發機關111年12月1日鐵警中分行字第1110702239號函、採證照片、被告111年12月7日中市交裁申字第1110115952號函、原處分暨送達證書、委託書、違規資料查詢、違反道路交通管理事件歸責駕駛人通知書等件在卷可稽（見臺灣臺中地方法院112年度交字第79號卷〈下稱中院卷〉第81至87、90至102頁），堪認為真實。
　㈢本院會同兩造當庭勘驗被告提出之採證影像檔案，勘驗結果如下：
　⒈檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：  
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容
【影片總長:6分0秒】



		1

		11:51:58至
11:52:20

		【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上監視器所拍攝之影像畫面】
畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，平交道遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:20，由長安路（西南向）右轉長安路（西向）及由長安路（東向）左轉通天路之車輛正常通行。



		2

		11:52:21至
11:52:43

		畫面時間11:52:21至11:52:27，警鈴聲響起；畫面時間11:52:28，警鈴聲持續響起，原告駕駛系爭車輛自畫面左側即長安路（西南向）出現，準備右轉行經鐵路平交道進入長安路（西向），此時，平交道遮斷器已開始緩慢放下；畫面時間11:52:29至11:52:30，警鈴聲持續響起，遮斷器繼續放下，系爭車輛未停車，持續向前行駛；畫面時間11:52:30時，系爭車輛經過平交道遮斷器，時間11:52:31至11:52:32，警鈴聲持續響起，遮斷器持續放下後碰到系爭車輛車頂，且遮斷器因接觸到系爭車輛車頂而輕微往上回彈後置於系爭車輛車頂上方；畫面時間11:52:33至11:52:43，系爭車輛開始向後倒車，退至遮斷器後方。



		3

		11:52:44至
11:52:45

		畫面時間11:52:44至11:52:45，系爭車輛停於遮斷器後方、黃色網狀線上，此時可聽見列車行進運轉聲響。
【檔案結束】







　⒉檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容





		1

		11:51:58至
11:52:19



		【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上左側監視器所拍攝之影像畫面】
畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。



		2

		11:52:20至
11:52:28

		畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌（鐵路平交道雙盞紅燈）開始交替閃爍且警鈴開始響起。



		3

		11:52:29至
11:52:45

		⒈畫面時間11:52:29，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面右方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器持續放下，而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。
⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭車輛開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38其車身已完全退至遮斷器後方之黃色網狀線處；畫面時間11:52:39至11:52:43，平交道左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:43退至畫面外。
【檔案結束】







　⒊檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　
		編
號

		 畫面時間
（2022/9/20）

		勘    驗    內    容





		1

		11:51:58至
11:52:28

		【此畫面為長安路（東西向）門架上右側監視器所拍攝之影像畫面】
⒈畫面時間11:51:58至11:52:00，平交道遮斷器逐漸升起且列車方向指示器及閃光號誌停止閃爍；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。
⒉畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌開始交替閃爍。



		2

		11:52:29至
11:52:42

		⒈畫面時間11:52:29，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，近通天路之平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面左上方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。
⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，近通天路之平交道左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38，其車身已完全退至黃色網狀線處（長安路/通天路）；畫面時間11:52:39至11:52:43，近通天路之左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:42退至黃色網狀線處（長安路/通天路）。
　【檔案結束】







    以上有本院勘驗筆錄暨影像擷圖在卷可稽（見本院卷第30至34、47至80頁）。
　㈣依上開勘驗內容可知，於原告駕駛系爭車輛準備右轉行經鐵路平交道進入通天路時，警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下，則原告駕駛系爭車輛依安全規則第104條第1項第1款規定自應暫停而不得通行。惟原告仍繼續向前行駛並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，顯然已違反安全規則第104條第1項第1款課予駕駛人駕車接近設有遮斷器之鐵路平交道，而遇有警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下任一情形時，應即暫停行駛之作為義務。又參以卷附Google街景圖（見本院卷第43至45頁），長安路往通天路平交道方向路邊設有「前方平交道，監視錄影中」之告示牌、「警25」標誌、「限5」標誌（限速時速15公里），且路面繪設有「慢」、「鐵路」等標字，是本件原告於看到鐵路平交道標誌或標線時，即應將速度減低至時速15公里以下並煞停於系爭平交道前。原告雖主張其係因車內放有音樂且視線被A柱遮擋致未能聽見警鈴及未能看見遮斷器已放下才會駛入系爭平交道云云，然原告身為合法考領駕駛執照之駕駛人，對交通標誌、標線及號誌本有注意義務，則其駕駛系爭車輛於警鈴作響、閃光號誌已顯示、遮斷器已下降之狀態下，自應將系爭車輛暫停於系爭平交道前，原告捨此不為，仍於遮斷器正在降下之情形下，繼續駕駛系爭車輛闖入系爭平交道，原告上開違規行為，其主觀上縱無故意，亦顯有過失，是本件原告確有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實。
　㈤原告固主張其闖入系爭平交道後，已將系爭車輛倒退至系爭平交道前黃色網狀線處，並無闖越平交道之行為。惟按道交處罰條例第54條第1款規定所稱之闖越，應係指未依規定越界而進入鐵路平交道，亦不限於未依規定業已穿越而離開鐵路平交道之情形，否則前開規定有關保護火車上駕駛、乘客及用路人等生命、身體等權利，暨維護交通安全之立法目的，將全然落空；復依交通部109年9月1日交路字第10950105311號函所示：「…二、有關鐵路平交道範圍之認定，經本部109年8月7日邀集法務部、內政部警政署、鐵路警察局、各直轄市政府交通局及本部鐵公路相關機關開會討論後，修正為：有設置遮斷器之鐵路平交道者，以遮斷器界定其範圍；未設置遮斷器之鐵路平交道者，以停止線及其延伸界定其範圍。…」。則原告於系爭平交道之警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下後，仍繼續向前行駛，並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，原告上開行為自屬未依規定越界而進入鐵路平交道範圍，已構成闖越平交道之違規行為，原告上述主張，自不足採。
六、綜上所述，原告於事實概要欄所示之時、地，駕駛系爭車輛有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規行為屬實。從而，被告依道交處罰條例第54條第1款、第24條第1項及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤。是原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              法　官　黃麗玲
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官  蔡宗和 



臺中高等行政法院判決
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原      告  鄭翔升  





被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

複代理人    高宏文律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年1月13日中市裁字第68-U00000000號裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件係因不服道路交通管理處罰條例（下稱道交處罰條例）第8條之裁決而提起之撤銷訴訟，為行政訴訟法第237條之1所稱之交通裁決事件，應適用交通裁決事件訴訟程序。又本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依同法第237條之7之規定，不經言詞辯論逕行判決。

二、事實概要：

　　原告於民國111年9月20日11時52分許，駕駛訴外人歐力士小客車租賃股份有限公司所有之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），行經臺中市大甲區通天路平交道（下稱系爭平交道），為民眾目睹有違規行為而於111年9月26日向警察機關提出檢舉，經內政部警政署鐵路警察局臺中分局（下稱舉發機關）警員審視影像資料後，認定有「警鈴已響、閃光燈號誌已顯示，遮斷器開始放下，仍強行闖越平交道」之違規事實，對車主逕行舉發，並製開鐵警行字第U00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單），案移被告。嗣訴外人車主向被告辦理歸責駕駛人即原告，原告於期限內到案陳述不服舉發，經舉發機關函復查無違誤後，原告仍有不服而申請裁決，被告乃依道交處罰條例第54條第1款、第85條第1項、行為時道交處罰條例第24條第1項第4款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）等規定，於112年1月13日以中市裁字第68-U00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分），以原告有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實，裁處原告罰鍰新臺幣（下同）74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈道交處罰條例第54條第1款法條用語為「強行闖越」，闖越為強行越過的意思，原告並無闖越之事實。原告並無闖系爭平交道之意圖亦無硬闖之事實，且於發現對向車輛已停下而知悉有火車要經過後，即把系爭車輛倒退以利火車順利通過，卻遭開罰74,500元，該罰鍰金額不合理。

　⒉道交處罰條例針對不同違規情狀而有處以不同金額之罰鍰，違規當時係因車內放有音樂，因此沒有聽到車外平交道之聲響，且因剛好行駛至轉彎處，視線被車內A柱擋住，而沒有看到遮斷器已放下，亦因閃光號誌被車頂遮住而無法看到號誌，才會將車輛往前行駛。原告係於於車頂上方遭遮斷器碰撞且見對向車輛已停止，始發現系爭平交道已警示，遂馬上退後等待火車經過。違規當時僅係跟隨前方車輛向前行駛，原告完全沒有闖越系爭平交道之意圖，係因外在因素才會發生違規事實，實乃無心之過。

　㈡聲明：原處分撤銷，訴訟費用由被告負擔。

四、被告之答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈按道路交通安全規則（下稱安全規則）第104條規定，車輛行近鐵路平交道前即應減速慢行，況且違規地點前已繪設「慢」、「鐵X路」標字、「15 時速限制」告示牌以及「遵34」鐵路平交道標誌，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，應減速慢行，客觀上足使一般用路人注意，係原告行近鐵路平交道時，自應注意平交道是否有火車通行，平交道是否關閉，其面臨平交道警鈴、閃光號誌運作，卻仍闖越，升高自身及火車上乘客交通事故之風險，自應受罰。

　⒉原告駕駛車輛行駛於道路上，本應注意四周路況，其因自身車內音樂嘈雜至無法聽聞警鈴，乃屬自己的過失，況本案平交道閃光號誌運作正常，原告尚非不能由閃光號誌得知火車通行，進而暫停、看、聽，確認平交道安全後，方能通過，是原告主張應無理由。

　㈡聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令：

　⒈按原告行為後，道交處罰條例已於112月5月3日修正，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）及道路交通安全講習辦法（下稱講習辦法）亦於112月6月29日修正，並均於112年6月30日施行；依修正後之規定，係將道交處罰條例第24條第1項原就各違規行為之駕駛人明定應接受道路交通安全講習，修正為得令汽車駕駛人或汽車所有人接受道路交通安全講習，並依道交處罰條例第92條第3項規定，授權由講習辦法規定應接受道路交通安全講習之條款。而本件違規行為依修正前、後之規定，所應裁處之罰鍰金額及應吊扣駕駛執照期間均相同，且均應參加道路交通安全講習；則依行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之內容並未對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從新適用修正後之現行規定，先予敘明。

　⒉安全規則第104條第1項第1款、第2項規定：「（第1項第1款）汽車行駛中，駕駛人看到鐵路平交道標誌或標線後，應即將速度減低至時速十五公里以下，接近平交道時，應依下列規定：一、鐵路平交道設有遮斷器或看守人員管理者，如警鈴已響、閃光號誌已顯示或遮斷器已開始放下或看守人員表示停止時，應即暫停，俟遮斷器開放或看守人員表示通行後，始得通過。如遮斷器未放下或看守人員未表示停止時，仍應看、聽鐵路兩方無火車駛來，始得通過。（第2項）汽車駛至鐵路平交道前，如前面有車輛時，應俟前車駛離鐵路平交道適當距離而後車能安全通過後，始得通過。」。

　⒊道交處罰條例第54條第1款規定：「汽車駕駛人，駕車在鐵路平交道有下列情形之一者，處新臺幣1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照一年。因而肇事者，吊銷其駕駛執照：一、不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越。」。

　⒋道交處罰條例第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。

　⒌講習辦法第4條第1項第11款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十一、違反本條例第五十四條規定。」。

　⒍按不遵守看守人員之指示，或警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下，仍強行闖越，對期限內繳納或到案聽候裁決之小型車裁處罰鍰74,500元，此有道交處罰條例第92條第4項規定授權訂定之處理細則第2條第2項所定之裁罰基準表可資參照。核以上規定係基於母法之授權所訂定，且其內容並未牴觸母法，被告自得予以適用（司法院大法官釋字第511號解釋參照）。

　㈡本件如事實概要欄所述之事實，除原告是否有闖越平交道外，其餘為兩造所不爭執，並有舉發通知單、交通違規案件陳述單、舉發機關111年12月1日鐵警中分行字第1110702239號函、採證照片、被告111年12月7日中市交裁申字第1110115952號函、原處分暨送達證書、委託書、違規資料查詢、違反道路交通管理事件歸責駕駛人通知書等件在卷可稽（見臺灣臺中地方法院112年度交字第79號卷〈下稱中院卷〉第81至87、90至102頁），堪認為真實。

　㈢本院會同兩造當庭勘驗被告提出之採證影像檔案，勘驗結果如下：

　⒈檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：  

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容 【影片總長:6分0秒】 1 11:51:58至 11:52:20 【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上監視器所拍攝之影像畫面】 畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，平交道遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:20，由長安路（西南向）右轉長安路（西向）及由長安路（東向）左轉通天路之車輛正常通行。 2 11:52:21至 11:52:43 畫面時間11:52:21至11:52:27，警鈴聲響起；畫面時間11:52:28，警鈴聲持續響起，原告駕駛系爭車輛自畫面左側即長安路（西南向）出現，準備右轉行經鐵路平交道進入長安路（西向），此時，平交道遮斷器已開始緩慢放下；畫面時間11:52:29至11:52:30，警鈴聲持續響起，遮斷器繼續放下，系爭車輛未停車，持續向前行駛；畫面時間11:52:30時，系爭車輛經過平交道遮斷器，時間11:52:31至11:52:32，警鈴聲持續響起，遮斷器持續放下後碰到系爭車輛車頂，且遮斷器因接觸到系爭車輛車頂而輕微往上回彈後置於系爭車輛車頂上方；畫面時間11:52:33至11:52:43，系爭車輛開始向後倒車，退至遮斷器後方。 3 11:52:44至 11:52:45 畫面時間11:52:44至11:52:45，系爭車輛停於遮斷器後方、黃色網狀線上，此時可聽見列車行進運轉聲響。 【檔案結束】 

　⒉檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容  1 11:51:58至 11:52:19  【此畫面為長安路（西南向）/通天路門架上左側監視器所拍攝之影像畫面】 畫面時間11:51:58至11:52:00，警鈴聲停止，遮斷器升起；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。 2 11:52:20至 11:52:28 畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌（鐵路平交道雙盞紅燈）開始交替閃爍且警鈴開始響起。 3 11:52:29至 11:52:45 ⒈畫面時間11:52:29，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面右方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，平交道右側遮斷器持續放下，而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，閃光號誌持續交替閃爍且警鈴持續響起，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。 ⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭車輛開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38其車身已完全退至遮斷器後方之黃色網狀線處；畫面時間11:52:39至11:52:43，平交道左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:43退至畫面外。 【檔案結束】 

　⒊檔案名稱「06通天路-P-cam00-00000000-000000.mp4」，錄影內容連續無間斷，有影像、聲音，內容如下：　

編 號  畫面時間 （2022/9/20） 勘    驗    內    容  1 11:51:58至 11:52:28 【此畫面為長安路（東西向）門架上右側監視器所拍攝之影像畫面】 ⒈畫面時間11:51:58至11:52:00，平交道遮斷器逐漸升起且列車方向指示器及閃光號誌停止閃爍；畫面時間11:52:01至11:52:19，車輛正常通行。 ⒉畫面時間11:52:20起，列車方向指示器及閃光號誌開始交替閃爍。 2 11:52:29至 11:52:42 ⒈畫面時間11:52:29，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，近通天路之平交道右側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛自畫面左上方出現，此時系爭車輛之車身仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:30，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而系爭車輛由東往西繼續向前行駛，其前輪已越過黃色網狀線外，其後輪仍位於黃色網狀線內；畫面時間11:52:31至11:52:32，列車方向指示器及閃光號誌持續交替閃爍，右側遮斷器持續放下而碰觸系爭車輛車頂，並因碰撞到車頂而輕微向上回彈，隨後置於系爭車輛車頂上方。 ⒉畫面時間11:52:33至11:52:35，系爭開始向後倒車；畫面時間11:52:36至11:52:39，近通天路之平交道左側遮斷器開始緩緩放下，系爭車輛繼續向後倒車，並於11:52:38，其車身已完全退至黃色網狀線處（長安路/通天路）；畫面時間11:52:39至11:52:43，近通天路之左側遮斷器逐漸放下並呈現水平狀，系爭車輛持續向後倒車，並於11:52:42退至黃色網狀線處（長安路/通天路）。 　【檔案結束】 

    以上有本院勘驗筆錄暨影像擷圖在卷可稽（見本院卷第30至34、47至80頁）。

　㈣依上開勘驗內容可知，於原告駕駛系爭車輛準備右轉行經鐵路平交道進入通天路時，警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下，則原告駕駛系爭車輛依安全規則第104條第1項第1款規定自應暫停而不得通行。惟原告仍繼續向前行駛並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，顯然已違反安全規則第104條第1項第1款課予駕駛人駕車接近設有遮斷器之鐵路平交道，而遇有警鈴已響、閃光號誌已顯示，或遮斷器開始放下任一情形時，應即暫停行駛之作為義務。又參以卷附Google街景圖（見本院卷第43至45頁），長安路往通天路平交道方向路邊設有「前方平交道，監視錄影中」之告示牌、「警25」標誌、「限5」標誌（限速時速15公里），且路面繪設有「慢」、「鐵路」等標字，是本件原告於看到鐵路平交道標誌或標線時，即應將速度減低至時速15公里以下並煞停於系爭平交道前。原告雖主張其係因車內放有音樂且視線被A柱遮擋致未能聽見警鈴及未能看見遮斷器已放下才會駛入系爭平交道云云，然原告身為合法考領駕駛執照之駕駛人，對交通標誌、標線及號誌本有注意義務，則其駕駛系爭車輛於警鈴作響、閃光號誌已顯示、遮斷器已下降之狀態下，自應將系爭車輛暫停於系爭平交道前，原告捨此不為，仍於遮斷器正在降下之情形下，繼續駕駛系爭車輛闖入系爭平交道，原告上開違規行為，其主觀上縱無故意，亦顯有過失，是本件原告確有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規事實。

　㈤原告固主張其闖入系爭平交道後，已將系爭車輛倒退至系爭平交道前黃色網狀線處，並無闖越平交道之行為。惟按道交處罰條例第54條第1款規定所稱之闖越，應係指未依規定越界而進入鐵路平交道，亦不限於未依規定業已穿越而離開鐵路平交道之情形，否則前開規定有關保護火車上駕駛、乘客及用路人等生命、身體等權利，暨維護交通安全之立法目的，將全然落空；復依交通部109年9月1日交路字第10950105311號函所示：「…二、有關鐵路平交道範圍之認定，經本部109年8月7日邀集法務部、內政部警政署、鐵路警察局、各直轄市政府交通局及本部鐵公路相關機關開會討論後，修正為：有設置遮斷器之鐵路平交道者，以遮斷器界定其範圍；未設置遮斷器之鐵路平交道者，以停止線及其延伸界定其範圍。…」。則原告於系爭平交道之警鈴已響起、閃光號誌已顯示且遮斷器已開始放下後，仍繼續向前行駛，並於通過遮斷器下方時，因遮斷器碰撞系爭車輛車頂始向後倒車，原告上開行為自屬未依規定越界而進入鐵路平交道範圍，已構成闖越平交道之違規行為，原告上述主張，自不足採。

六、綜上所述，原告於事實概要欄所示之時、地，駕駛系爭車輛有「警鈴已響、閃光號誌已顯示，闖平交道」之違規行為屬實。從而，被告依道交處罰條例第54條第1款、第24條第1項及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰74,500元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，核無違誤。是原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定，應由敗訴之原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官  蔡宗和 





