
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

112年度交字第808號

原      告  賴于竹（即賴曉晴）

0000000000000000

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲（處長）

                      住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年9月5日中

市裁字第68-GFH758773號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　本件為交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料所示，本

件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論的必要。因此，依行

政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：

　　原告（即賴曉晴）於民國112年4月28日12時9分許將其所有

之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）停放於

臺中市○○區○○路0段000巷0號前（下稱系爭違規地

點），經臺中市政府警察局大雅分局（下稱舉發機關）員警

認有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規行為（下稱系

爭違規行為），而對車主即原告製開中市警交字第GFH75877

3號舉發違反道路交通管理事件通知單（載明應到日期為112

年7月7日，下稱舉發通知單）後移送被告，原告則於112年7

月7日向被告提起申訴，被告乃函請舉發機關查明。嗣舉發

機關於112年7月26日以中市警雅分交字第1120030585號函復
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被告以系爭違規行為屬實，被告乃於112年9月5日依道路交

通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第5款及違反

道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）之規

定，按期限內到案之第1階段基準對原告作成中市裁字第68-

GFH758773號違反道路交通管理事件裁決書裁處原告罰鍰新

臺幣（下同）900元（下稱原處分），原告不服遂提起行政

訴訟。

三、原告主張及聲明略以（詳如起訴狀附件整本說明書〈本院卷

第25至241頁〉所載，以下臚列原告起訴狀標題內所提事項

之內容）：

　㈠系爭違規地點原本即無法雙向通行車輛：系爭違規地點道路

現況（鋪設柏油路部份）推估為4公尺寬，因舉發機關所屬

潭子派出所長年不願執法，久經民眾堆置私人障礙物，以當

今房車之法定寬度，絕對無法供車輛雙向通行，就算排除該

等障礙物，由北往南進入000巷口，到門牌號碼為0-0號前的

道路目測僅有2米寬，依然只有1台車可以進入的空間，而往

00號方向走之道路現況，亦無法雙向通行。若再往00亭鐵皮

建築物走，該處前面有台電的電箱，也無法雙向通行，如硬

要很勉強地雙向通行，就是要將私人土地退縮計算（行駛不

是柏油路的地方）。按照原告監視攝影機以及警方開單前後

監視器畫面可知，開單前後只有機車2台行經以及1名路人走

過，連1台汽車通行也沒有。而開單前，員警也把警車堵在

另外一邊（電線桿），請問北側巷子口到底堵到什麼？

　㈡警方執法標準不一：從原告家中巷子口出去就是00路與00路

違規攤販蔓延數公里處，從原告10歲開始就如此，近年來更

加囂張，原告開車行經該處經常差點撞到人或者是機車衝到

原告面前，原告之父親也是在這樣不良的交通環境下走路被

撞成重傷。原告多次檢舉攤販違規及影響交通，但警方至今

開了幾次罰單？原告多次報警，警方卻持續吃案。縱原告停

車真有妨礙他車通行，警方可以鳴笛，那原告也可以移車；

警方不對真正影響用路人之違規攤販予以開罰，卻罰原告這

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



個未堵到其他車輛的停車行為，執法標準不一。

　㈢地方治安不佳：原告之前就被鄰近住戶口出惡言、公然侮

辱，後來提出告訴，又遭人尾隨跟蹤及騷擾，原告卻無法申

請保護令；家人又有心臟病、中風、失語等病症，原告也因

被西醫誤診，尚有醫療訴訟在進行中；此外，原告也與00亭

還有購地糾紛。故若不許原告將車子停在家門前，對原告實

屬不安全。

　㈣原告家中成員00人有心臟病史、00人有身障手冊（其中00人

為重大傷病與身障重度），原告及家人只想在家中靜養，停

車在家門前卻又怕被騷擾，之前被他人敲打車輛，未來人也

可能會被打。原告為載運有病症之父母親及採買日常生活物

品，車廂占滿相關器材與物品，原告長時間獨自照護父母

親，姐姐又會來家暴，原告體力不支又有心臟病發作甚至要

去醫院急診，難道要原告開車到更遠的地方去停車才行？若

遇到敲原告車輛的人怎麼辦？原告認為自己在系爭違規地點

停車只是預防犯罪及正當防衛。

　㈤系爭違規地點係原告家門前，為原告私人土地，難道原告連

在自家門前停車的權利都沒有？警方應該取締違規攤販，將

路邊合法停車位還給民眾。

　㈥請求撤原處分。

四、被告答辯及聲明：

　㈠依採證照片顯示，系爭車輛於員警採證當時，並無人、客或

貨物上下車情形，且後視鏡亦收摺，顯然非保持立即行駛之

狀態，應屬「停車」；系爭車輛停在系爭違規地點，其車體

占據一半車道寬，壓縮其他行經該處車輛之行駛空間，並增

加會車困難，亦迫使行人需忍讓閃避至道路中央通行，顯已

違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第9

款規定而該當道交條例第56條第1項第5款之「在顯有妨礙他

車通行處所停車」之交通違規行為。

　㈡依舉發照片、Google Map街景圖及113年5月30日舉發機關中

市警雅分交字第1130023681號函之說明可知，系爭車輛違規
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時所停放之位置係在臺中市○○區○○路0段000巷0號及比

鄰於該址南方的鐵皮圍欄交界處，其車身前半部位於臺中市

○○區○○路0段000巷0號處、後半部則位於鐵皮圍欄旁。

　㈢綜上，被告依法對原告之系爭違規行為予以裁處，並無違

誤，請駁回原告之訴。

五、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所述，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有

舉發通知單及採證照片（本院卷第269、293、390至395

頁）、原告所提交通違規案件陳述單及附件（本院卷第271

至287頁）、原處分及送達證書（本院卷第299、301頁）、

汽車車籍查詢及違規查詢資料（本院卷第303、305頁）在卷

可憑，堪以認定。

　㈡本件依兩造主張可知爭點在於：原告於系爭違規地點停放系

爭車輛之行為，是否該當於在顯有妨礙其他人、車通行處所

停車之交通違規行為？

　㈢本件應適用之法令:　

    ⒈道安規則第112條第1項第9款:「汽車停車時，應依下列規

定：……九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停

車。」

　  ⒉道交條例:

　　  ⑴第3條第1款、第11款:「本條例用詞，定義如下：一、

道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他

供公眾通行之地方。……十一、停車：指車輛停放於道

路兩側或停車場所，而不立即行駛。」

　　  ⑵第56條第1項第5款:「汽車駕駛人停車時，有下列情形

之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……

五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」

　  ⒊違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處

理細則）第1條：「本細則依道路交通管理處罰條例第92

條第4項規定訂定之。」第2條第1項、第2項：「處理違反

道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定
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辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件

統一裁罰基準表。」核上開規定，就其立法目的及功能，

乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項

所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準

表，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事

件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓

有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並

非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸

（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），

並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之裁罰基

準表記載，小型車在顯有妨礙其他人、車通行處所停車，

期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰900元。核此規

定，既係基於母法之授權而為訂定，且裁罰基準表中有關

道交條例第56條第1項第5款規定之裁罰基準內容【基準表

就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，

而區分有機車或小型車、大型車，並就違規行為人是否逾

越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不

同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處

以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處

理之平等原則】，並未牴觸母法，是被告自得依此基準而

為裁罰。

　㈣經查：

　　⒈系爭違規地點（即系爭車輛停車處所）係位於如判決附圖

（下稱附圖）中標示「紅色圈圈」處，係坐落於臺中市○

○區○○段000地號之臺中市○○區○○路0段000巷0號房

屋前及隔壁坐落於同地段000地號設有鐵皮圍欄空地交界

處：查本件系爭違規地點依卷附舉發通知單所載為「臺中

市○○區○○路○段000巷0號前」，惟此部份經被告查明

後已陳報本院將系爭違規地點之確切地點更正說明為在

「臺中市○○區○○路○段000巷0號（車輛車身前半

部）」及「比鄰該址南方的鐵皮圍欄交界處的鐵皮圍欄
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旁」（車輛車身後半部）處等語，有被告113年6月19日中

市交裁申字第1130071953號函（本院卷第381頁）及行政

訴訟陳報狀（本院卷第385至386頁）在卷可稽，核與卷附

舉發相片、Google Map街景圖及舉發機關113年5月30日中

市警雅分交字第1130023681號函說明：「……本案違規地

點本市○○區○○路○段○○○○○○○○段○○○○○

000巷0號『前』，僅係標示違規地點之最近門牌標示。」

等語，及舉發單位受理民眾違反道路交通管理事件調查表

與所檢附之現場相片（本院卷第387至400頁）內容相符，

堪認系爭違規地點之實際所在處所係如前揭更正所示地

點，且與舉發通知單上之記載具同一性。

　　⒉系爭違規地點係位於如附圖所示之現有巷道範圍內：

　　　⑴按建築法第42條前段規定：「建築基地與建築線應相連

接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣 (市) 主管

建築機關統一規定。」第48條規定：「（第1項）直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道

路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築

時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄

市、縣（市）（局）主管建築機關，認有必要時得另定

建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」（73年11月

7日修正公布前規定：「直轄市、縣（市）（局）主管

建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但

都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之

境界線以外另定建築線。」，無第2項）第101條規定：

「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建

築管理規則，報經內政部核定後實施。」（89年12月20

日修正公布前規定：「省（市）政府得依據地方情形，

分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實

施。」）。建築技術規則建築設計施工編第1條第36款

規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義

如下：……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律
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公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定

建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及

類似通路。」又臺中市建築管理自治條例第10條第1項

前段規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道

路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請

指定建築線。」、同條例第19條第1、2項規定：「（第

1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……

二、經由政府部門、道路主管機關或管理機關認定該道

路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村

里）道路者。……四、曾指定建築線且已核准建築完成

之巷道、備案道路或經指定建築線之計畫道路變更為非

計畫道路者。……。（第2項）建築執照案內通路或私

設通路，不適用前項第二款至第六款規定。但符合本法

規定及下列情形之一，得認定為現有巷道：……二、於

中華民國一百十二年三月三十一日本自治條例修正施行

前已指定建築線，且已核准建築完成者。」

　　　⑵又臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）依臺中

市道路管理自治條例第3條第1項第3款規定，乃都市計

畫區內現有巷道之認定權責機關，其所為之認定，堪為

本院確認基礎事實之審酌依據。稽諸卷附臺中市都發局

112年7月20日中市都測字第1120152958號函（本院卷第

325頁）及所檢附之臺中市政府①76年652號建築線指示

（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號

為：潭子段000-00地號，參本院卷第331頁）、②93年1

000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指

定建築線之地號為：00段0000地號，參本院卷第329

頁）及③109年000號建築線指示（定）申請書及地籍套

繪圖（申請指定建築線之地號為：00段000及000地號，

參本院卷第327頁）可知，該等申請指定建築線之土地

業經臺中市都發局以實地現有巷道中心線退縮3公尺之

範圍指定建築線（其中①案申請時之現有巷道寬度為4
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公尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公

尺為中心線」、②案申請時之現有巷道寬度增為4.6公

尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺

為中心線」，將之與③案圖示之道路中心線對照後可

知，該申請基地退縮3公尺，剩餘部份則係對面積地退

縮之範圍；又其中③之臺中市○○區○○段000○000號

土地之建築線則距離現有巷道之現有道路中心線處退縮

更多），並與臺中市○○區○○段000○000地號土地共

同與臺中市○○區○○段○000○000○000○000○○00

0○000地號一帶土地上之建築物以附圖中以黃色線標示

出來的面積處為現有巷道供通行使用甚明。又對照附圖

顯示，系爭違規地點所在位置（即附圖以紅色圓圈所示

之位置，該附圖因被告檢送之資料較為模糊，可與附圖

之附件即放大後之本院卷第335頁之現況圖進行對照）

確實係落在該現有巷道之範圍內甚明。

　　⒊前揭現有巷道係屬「道路」之範圍：

　　　⑴按道交條例第3條第1款所定義之「道路」，除一般公

路、街道、巷衖外，更擴及廣場、騎樓、走廊或其他供

公眾通行之地方，乃基於該條例以加強道路交通管理、

維護交通秩序、確保交通安全之立法目的，對於凡相當

於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通

行之地方」，均作為該條例所指之道路而管理其交通，

自不限於都市計畫劃設之計畫道路、具公用地役關係之

既成巷道及已依法指定或認定建築線之巷道(最高行政

法院109年度判字第557號判決意旨參照)。

　　　⑵查本件系爭車輛停放之處所，依前揭說明，係屬道交條

例第3條第1款所定供公眾通行之「道路」無訛，原告主

張該處為其所有土地之範圍內，在自家門前應可停車云

云，即不足為採。

　　⒋原告將系爭車輛停放於如附圖所示系爭違規地點之停車行

為，已構成道交條例第56條第1項第5款之違規:
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　　　⑴按道交條例第56條第1項第5款之規定，係以在顯然妨礙

其他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，其立法

意旨係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避

免交通秩序紊亂。從而，依上揭法條之文義及規範目的

觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙

其他人、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，自非

以受處分人主觀感受為判斷基準(臺北高等行政法院106

年度訴字第1399號判決意旨參照)。準此，倘經具體斟

酌停放車輛之大小、停車之位置、方式、該路段之路寬

等客觀情狀綜合判斷之，其停車行為已顯然使行經該處

之人、車通行受到妨礙，即應認已有道交處罰條例第56

條第1項第5款之違規。

　　　⑵觀諸本院卷附之舉發現場照片（本院卷第392、393頁）

可知，如附圖所示之系爭巷道係一般中南部地區傳統排

屋所面對之巷子內的道路，其寬度並不寬，且隨著路段

之延伸而有寬窄不一的情形；另參照卷附地籍套繪圖

（本院卷第327頁）可知，該現有巷道之寬度在臺中市

○○區○○段000地號前為4.57公尺，於同段000地號前

則為5.04公尺；而依道安規則第38條第1項第1款關於小

行車之尺度於寬度之規範為「全寬不得超過2.5公

尺」，是前揭現有巷道依經驗法則可知，確實如原告主

張係屬不易供雙向來車順暢通過之巷道，然由該等現實

狀況更可得知，該處在臺中市○○區○○段000地號前

僅有4.52公尺，一旦有自小客車停放於該處，其他自小

客車即會因該明顯之阻障而陷入無法通行或難以通行之

困難，顯已妨礙他人通行，原告自稱長期居住於該處，

就此等停車通行之實際狀況應屬知之甚明。

　　　⑶是原告將系爭車輛停放在系爭違規地點，依前揭說明，

自已構成道交條例第56條第1項第5款規定之違規，堪為

認定。

　　⒌原告雖主張，該處巷道附近有許多違規攤販，警方均未查
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緝，而有執法標準不一之情形云云。然行政機關若怠於行

使權限，致使人民因個案違法狀態未排除而獲得利益時，

該利益並非法律所應保護之利益，因此其他人民不能要求

行政機關比照該違法案例授予利益，亦即人民不得主張

「不法之平等」（最高行政法院92年度判字第275號判決

意旨參照）。本件縱如原告所述之其他車輛或攤販有違規

之情形，揆諸前開說明，亦不得主張不法之平等。原告雖

又主張本件舉發機關應可以勸導代替舉發云云。惟依處理

細則第12條第1項第6款規定，違反道交條例第56條第1項

之違規行為，僅有在違規停車之行為係在深夜時段（零至

六時）且必須為情節輕微且未嚴重危害交通安全、秩序

者，舉發機關始得施以勸導而免予舉發。本件原告之系爭

違規行為乃在正午時分（12：09），有舉發通知單及原處

分之記載可佐，要無適用前揭應予勸導規定之餘地。原告

另主張：其與家人均有嚴重疾患或者與鄰人有訟爭而必須

把車子停在系爭違規地點云云。然此係原告為便利其上下

車方便之個人因素，亦不足作為解免違反停車應注意之相

關規定而應負之責任義務之事由，在此一併敘明。

  ㈤綜上所述，原告系爭違規行為乃屬事證明確，原告前揭主張

均無可採，被告依法作成原處分而為裁處，洵屬適法有據而

無違誤。原告執前詞指摘原處分違法而訴請撤銷，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併

予敘明。

七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

訴訟費用額如主文第2項所示。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　31 　日

                              法  官   林學晴

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭
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提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。               

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日

                              書記官 葉淑玲
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度交字第808號
原      告  賴于竹（即賴曉晴）


被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲（處長）
                      住同上
訴訟代理人  魏光玄律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年9月5日中市裁字第68-GFH758773號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件為交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料所示，本件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論的必要。因此，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
　　原告（即賴曉晴）於民國112年4月28日12時9分許將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）停放於臺中市○○區○○路0段000巷0號前（下稱系爭違規地點），經臺中市政府警察局大雅分局（下稱舉發機關）員警認有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規行為（下稱系爭違規行為），而對車主即原告製開中市警交字第GFH758773號舉發違反道路交通管理事件通知單（載明應到日期為112年7月7日，下稱舉發通知單）後移送被告，原告則於112年7月7日向被告提起申訴，被告乃函請舉發機關查明。嗣舉發機關於112年7月26日以中市警雅分交字第1120030585號函復被告以系爭違規行為屬實，被告乃於112年9月5日依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）之規定，按期限內到案之第1階段基準對原告作成中市裁字第68-GFH758773號違反道路交通管理事件裁決書裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元（下稱原處分），原告不服遂提起行政訴訟。
三、原告主張及聲明略以（詳如起訴狀附件整本說明書〈本院卷第25至241頁〉所載，以下臚列原告起訴狀標題內所提事項之內容）：
　㈠系爭違規地點原本即無法雙向通行車輛：系爭違規地點道路現況（鋪設柏油路部份）推估為4公尺寬，因舉發機關所屬潭子派出所長年不願執法，久經民眾堆置私人障礙物，以當今房車之法定寬度，絕對無法供車輛雙向通行，就算排除該等障礙物，由北往南進入000巷口，到門牌號碼為0-0號前的道路目測僅有2米寬，依然只有1台車可以進入的空間，而往00號方向走之道路現況，亦無法雙向通行。若再往00亭鐵皮建築物走，該處前面有台電的電箱，也無法雙向通行，如硬要很勉強地雙向通行，就是要將私人土地退縮計算（行駛不是柏油路的地方）。按照原告監視攝影機以及警方開單前後監視器畫面可知，開單前後只有機車2台行經以及1名路人走過，連1台汽車通行也沒有。而開單前，員警也把警車堵在另外一邊（電線桿），請問北側巷子口到底堵到什麼？
　㈡警方執法標準不一：從原告家中巷子口出去就是00路與00路違規攤販蔓延數公里處，從原告10歲開始就如此，近年來更加囂張，原告開車行經該處經常差點撞到人或者是機車衝到原告面前，原告之父親也是在這樣不良的交通環境下走路被撞成重傷。原告多次檢舉攤販違規及影響交通，但警方至今開了幾次罰單？原告多次報警，警方卻持續吃案。縱原告停車真有妨礙他車通行，警方可以鳴笛，那原告也可以移車；警方不對真正影響用路人之違規攤販予以開罰，卻罰原告這個未堵到其他車輛的停車行為，執法標準不一。
　㈢地方治安不佳：原告之前就被鄰近住戶口出惡言、公然侮辱，後來提出告訴，又遭人尾隨跟蹤及騷擾，原告卻無法申請保護令；家人又有心臟病、中風、失語等病症，原告也因被西醫誤診，尚有醫療訴訟在進行中；此外，原告也與00亭還有購地糾紛。故若不許原告將車子停在家門前，對原告實屬不安全。
　㈣原告家中成員00人有心臟病史、00人有身障手冊（其中00人為重大傷病與身障重度），原告及家人只想在家中靜養，停車在家門前卻又怕被騷擾，之前被他人敲打車輛，未來人也可能會被打。原告為載運有病症之父母親及採買日常生活物品，車廂占滿相關器材與物品，原告長時間獨自照護父母親，姐姐又會來家暴，原告體力不支又有心臟病發作甚至要去醫院急診，難道要原告開車到更遠的地方去停車才行？若遇到敲原告車輛的人怎麼辦？原告認為自己在系爭違規地點停車只是預防犯罪及正當防衛。
　㈤系爭違規地點係原告家門前，為原告私人土地，難道原告連在自家門前停車的權利都沒有？警方應該取締違規攤販，將路邊合法停車位還給民眾。
　㈥請求撤原處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠依採證照片顯示，系爭車輛於員警採證當時，並無人、客或貨物上下車情形，且後視鏡亦收摺，顯然非保持立即行駛之狀態，應屬「停車」；系爭車輛停在系爭違規地點，其車體占據一半車道寬，壓縮其他行經該處車輛之行駛空間，並增加會車困難，亦迫使行人需忍讓閃避至道路中央通行，顯已違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第9款規定而該當道交條例第56條第1項第5款之「在顯有妨礙他車通行處所停車」之交通違規行為。
　㈡依舉發照片、Google Map街景圖及113年5月30日舉發機關中市警雅分交字第1130023681號函之說明可知，系爭車輛違規時所停放之位置係在臺中市○○區○○路0段000巷0號及比鄰於該址南方的鐵皮圍欄交界處，其車身前半部位於臺中市○○區○○路0段000巷0號處、後半部則位於鐵皮圍欄旁。
　㈢綜上，被告依法對原告之系爭違規行為予以裁處，並無違誤，請駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所述，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有舉發通知單及採證照片（本院卷第269、293、390至395頁）、原告所提交通違規案件陳述單及附件（本院卷第271至287頁）、原處分及送達證書（本院卷第299、301頁）、汽車車籍查詢及違規查詢資料（本院卷第303、305頁）在卷可憑，堪以認定。
　㈡本件依兩造主張可知爭點在於：原告於系爭違規地點停放系爭車輛之行為，是否該當於在顯有妨礙其他人、車通行處所停車之交通違規行為？
　㈢本件應適用之法令:　
    ⒈道安規則第112條第1項第9款:「汽車停車時，應依下列規定：……九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。」
　  ⒉道交條例:
　　  ⑴第3條第1款、第11款:「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。……十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」
　　  ⑵第56條第1項第5款:「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」
　  ⒊違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第1條：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1項、第2項：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準表，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之裁罰基準表記載，小型車在顯有妨礙其他人、車通行處所停車，期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰900元。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且裁罰基準表中有關道交條例第56條第1項第5款規定之裁罰基準內容【基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有機車或小型車、大型車，並就違規行為人是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則】，並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
　㈣經查：
　　⒈系爭違規地點（即系爭車輛停車處所）係位於如判決附圖（下稱附圖）中標示「紅色圈圈」處，係坐落於臺中市○○區○○段000地號之臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋前及隔壁坐落於同地段000地號設有鐵皮圍欄空地交界處：查本件系爭違規地點依卷附舉發通知單所載為「臺中市○○區○○路○段000巷0號前」，惟此部份經被告查明後已陳報本院將系爭違規地點之確切地點更正說明為在「臺中市○○區○○路○段000巷0號（車輛車身前半部）」及「比鄰該址南方的鐵皮圍欄交界處的鐵皮圍欄旁」（車輛車身後半部）處等語，有被告113年6月19日中市交裁申字第1130071953號函（本院卷第381頁）及行政訴訟陳報狀（本院卷第385至386頁）在卷可稽，核與卷附舉發相片、Google Map街景圖及舉發機關113年5月30日中市警雅分交字第1130023681號函說明：「……本案違規地點本市○○區○○路○段○○○○○○○○段○○○○○000巷0號『前』，僅係標示違規地點之最近門牌標示。」等語，及舉發單位受理民眾違反道路交通管理事件調查表與所檢附之現場相片（本院卷第387至400頁）內容相符，堪認系爭違規地點之實際所在處所係如前揭更正所示地點，且與舉發通知單上之記載具同一性。
　　⒉系爭違規地點係位於如附圖所示之現有巷道範圍內：
　　　⑴按建築法第42條前段規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣 (市) 主管建築機關統一規定。」第48條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」（73年11月7日修正公布前規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定建築線。」，無第2項）第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」（89年12月20日修正公布前規定：「省（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」）。建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」又臺中市建築管理自治條例第10條第1項前段規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定建築線。」、同條例第19條第1、2項規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……二、經由政府部門、道路主管機關或管理機關認定該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路者。……四、曾指定建築線且已核准建築完成之巷道、備案道路或經指定建築線之計畫道路變更為非計畫道路者。……。（第2項）建築執照案內通路或私設通路，不適用前項第二款至第六款規定。但符合本法規定及下列情形之一，得認定為現有巷道：……二、於中華民國一百十二年三月三十一日本自治條例修正施行前已指定建築線，且已核准建築完成者。」
　　　⑵又臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）依臺中市道路管理自治條例第3條第1項第3款規定，乃都市計畫區內現有巷道之認定權責機關，其所為之認定，堪為本院確認基礎事實之審酌依據。稽諸卷附臺中市都發局112年7月20日中市都測字第1120152958號函（本院卷第325頁）及所檢附之臺中市政府①76年652號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：潭子段000-00地號，參本院卷第331頁）、②93年1000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：00段0000地號，參本院卷第329頁）及③109年000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：00段000及000地號，參本院卷第327頁）可知，該等申請指定建築線之土地業經臺中市都發局以實地現有巷道中心線退縮3公尺之範圍指定建築線（其中①案申請時之現有巷道寬度為4公尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線」、②案申請時之現有巷道寬度增為4.6公尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線」，將之與③案圖示之道路中心線對照後可知，該申請基地退縮3公尺，剩餘部份則係對面積地退縮之範圍；又其中③之臺中市○○區○○段000○000號土地之建築線則距離現有巷道之現有道路中心線處退縮更多），並與臺中市○○區○○段000○000地號土地共同與臺中市○○區○○段○000○000○000○000○○000○000地號一帶土地上之建築物以附圖中以黃色線標示出來的面積處為現有巷道供通行使用甚明。又對照附圖顯示，系爭違規地點所在位置（即附圖以紅色圓圈所示之位置，該附圖因被告檢送之資料較為模糊，可與附圖之附件即放大後之本院卷第335頁之現況圖進行對照）確實係落在該現有巷道之範圍內甚明。
　　⒊前揭現有巷道係屬「道路」之範圍：
　　　⑴按道交條例第3條第1款所定義之「道路」，除一般公路、街道、巷衖外，更擴及廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方，乃基於該條例以加強道路交通管理、維護交通秩序、確保交通安全之立法目的，對於凡相當於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地方」，均作為該條例所指之道路而管理其交通，自不限於都市計畫劃設之計畫道路、具公用地役關係之既成巷道及已依法指定或認定建築線之巷道(最高行政法院109年度判字第557號判決意旨參照)。
　　　⑵查本件系爭車輛停放之處所，依前揭說明，係屬道交條例第3條第1款所定供公眾通行之「道路」無訛，原告主張該處為其所有土地之範圍內，在自家門前應可停車云云，即不足為採。
　　⒋原告將系爭車輛停放於如附圖所示系爭違規地點之停車行為，已構成道交條例第56條第1項第5款之違規:
　　　⑴按道交條例第56條第1項第5款之規定，係以在顯然妨礙其他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，其立法意旨係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂。從而，依上揭法條之文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，自非以受處分人主觀感受為判斷基準(臺北高等行政法院106年度訴字第1399號判決意旨參照)。準此，倘經具體斟酌停放車輛之大小、停車之位置、方式、該路段之路寬等客觀情狀綜合判斷之，其停車行為已顯然使行經該處之人、車通行受到妨礙，即應認已有道交處罰條例第56條第1項第5款之違規。
　　　⑵觀諸本院卷附之舉發現場照片（本院卷第392、393頁）可知，如附圖所示之系爭巷道係一般中南部地區傳統排屋所面對之巷子內的道路，其寬度並不寬，且隨著路段之延伸而有寬窄不一的情形；另參照卷附地籍套繪圖（本院卷第327頁）可知，該現有巷道之寬度在臺中市○○區○○段000地號前為4.57公尺，於同段000地號前則為5.04公尺；而依道安規則第38條第1項第1款關於小行車之尺度於寬度之規範為「全寬不得超過2.5公尺」，是前揭現有巷道依經驗法則可知，確實如原告主張係屬不易供雙向來車順暢通過之巷道，然由該等現實狀況更可得知，該處在臺中市○○區○○段000地號前僅有4.52公尺，一旦有自小客車停放於該處，其他自小客車即會因該明顯之阻障而陷入無法通行或難以通行之困難，顯已妨礙他人通行，原告自稱長期居住於該處，就此等停車通行之實際狀況應屬知之甚明。
　　　⑶是原告將系爭車輛停放在系爭違規地點，依前揭說明，自已構成道交條例第56條第1項第5款規定之違規，堪為認定。
　　⒌原告雖主張，該處巷道附近有許多違規攤販，警方均未查緝，而有執法標準不一之情形云云。然行政機關若怠於行使權限，致使人民因個案違法狀態未排除而獲得利益時，該利益並非法律所應保護之利益，因此其他人民不能要求行政機關比照該違法案例授予利益，亦即人民不得主張「不法之平等」（最高行政法院92年度判字第275號判決意旨參照）。本件縱如原告所述之其他車輛或攤販有違規之情形，揆諸前開說明，亦不得主張不法之平等。原告雖又主張本件舉發機關應可以勸導代替舉發云云。惟依處理細則第12條第1項第6款規定，違反道交條例第56條第1項之違規行為，僅有在違規停車之行為係在深夜時段（零至六時）且必須為情節輕微且未嚴重危害交通安全、秩序者，舉發機關始得施以勸導而免予舉發。本件原告之系爭違規行為乃在正午時分（12：09），有舉發通知單及原處分之記載可佐，要無適用前揭應予勸導規定之餘地。原告另主張：其與家人均有嚴重疾患或者與鄰人有訟爭而必須把車子停在系爭違規地點云云。然此係原告為便利其上下車方便之個人因素，亦不足作為解免違反停車應注意之相關規定而應負之責任義務之事由，在此一併敘明。
  ㈤綜上所述，原告系爭違規行為乃屬事證明確，原告前揭主張均無可採，被告依法作成原處分而為裁處，洵屬適法有據而無違誤。原告執前詞指摘原處分違法而訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　31 　日
                              法  官   林學晴
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。                
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日
                              書記官 葉淑玲

臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度交字第808號
原      告  賴于竹（即賴曉晴）

被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲（處長）
                      住同上
訴訟代理人  魏光玄律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年9月5日中
市裁字第68-GFH758773號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件為交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料所示，本
    件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論的必要。因此，依行
    政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
　　原告（即賴曉晴）於民國112年4月28日12時9分許將其所有
    之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）停放於
    臺中市○○區○○路0段000巷0號前（下稱系爭違規地點），經
    臺中市政府警察局大雅分局（下稱舉發機關）員警認有「在
    顯有妨礙他車通行處所停車」之違規行為（下稱系爭違規行
    為），而對車主即原告製開中市警交字第GFH758773號舉發
    違反道路交通管理事件通知單（載明應到日期為112年7月7
    日，下稱舉發通知單）後移送被告，原告則於112年7月7日
    向被告提起申訴，被告乃函請舉發機關查明。嗣舉發機關於
    112年7月26日以中市警雅分交字第1120030585號函復被告以
    系爭違規行為屬實，被告乃於112年9月5日依道路交通管理
    處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第5款及違反道路交
    通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）之規定，按
    期限內到案之第1階段基準對原告作成中市裁字第68-GFH758
    773號違反道路交通管理事件裁決書裁處原告罰鍰新臺幣（
    下同）900元（下稱原處分），原告不服遂提起行政訴訟。
三、原告主張及聲明略以（詳如起訴狀附件整本說明書〈本院卷
    第25至241頁〉所載，以下臚列原告起訴狀標題內所提事項之
    內容）：
　㈠系爭違規地點原本即無法雙向通行車輛：系爭違規地點道路
    現況（鋪設柏油路部份）推估為4公尺寬，因舉發機關所屬
    潭子派出所長年不願執法，久經民眾堆置私人障礙物，以當
    今房車之法定寬度，絕對無法供車輛雙向通行，就算排除該
    等障礙物，由北往南進入000巷口，到門牌號碼為0-0號前的
    道路目測僅有2米寬，依然只有1台車可以進入的空間，而往
    00號方向走之道路現況，亦無法雙向通行。若再往00亭鐵皮
    建築物走，該處前面有台電的電箱，也無法雙向通行，如硬
    要很勉強地雙向通行，就是要將私人土地退縮計算（行駛不
    是柏油路的地方）。按照原告監視攝影機以及警方開單前後
    監視器畫面可知，開單前後只有機車2台行經以及1名路人走
    過，連1台汽車通行也沒有。而開單前，員警也把警車堵在
    另外一邊（電線桿），請問北側巷子口到底堵到什麼？
　㈡警方執法標準不一：從原告家中巷子口出去就是00路與00路
    違規攤販蔓延數公里處，從原告10歲開始就如此，近年來更
    加囂張，原告開車行經該處經常差點撞到人或者是機車衝到
    原告面前，原告之父親也是在這樣不良的交通環境下走路被
    撞成重傷。原告多次檢舉攤販違規及影響交通，但警方至今
    開了幾次罰單？原告多次報警，警方卻持續吃案。縱原告停
    車真有妨礙他車通行，警方可以鳴笛，那原告也可以移車；
    警方不對真正影響用路人之違規攤販予以開罰，卻罰原告這
    個未堵到其他車輛的停車行為，執法標準不一。
　㈢地方治安不佳：原告之前就被鄰近住戶口出惡言、公然侮辱
    ，後來提出告訴，又遭人尾隨跟蹤及騷擾，原告卻無法申請
    保護令；家人又有心臟病、中風、失語等病症，原告也因被
    西醫誤診，尚有醫療訴訟在進行中；此外，原告也與00亭還
    有購地糾紛。故若不許原告將車子停在家門前，對原告實屬
    不安全。
　㈣原告家中成員00人有心臟病史、00人有身障手冊（其中00人
    為重大傷病與身障重度），原告及家人只想在家中靜養，停
    車在家門前卻又怕被騷擾，之前被他人敲打車輛，未來人也
    可能會被打。原告為載運有病症之父母親及採買日常生活物
    品，車廂占滿相關器材與物品，原告長時間獨自照護父母親
    ，姐姐又會來家暴，原告體力不支又有心臟病發作甚至要去
    醫院急診，難道要原告開車到更遠的地方去停車才行？若遇
    到敲原告車輛的人怎麼辦？原告認為自己在系爭違規地點停
    車只是預防犯罪及正當防衛。
　㈤系爭違規地點係原告家門前，為原告私人土地，難道原告連
    在自家門前停車的權利都沒有？警方應該取締違規攤販，將
    路邊合法停車位還給民眾。
　㈥請求撤原處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠依採證照片顯示，系爭車輛於員警採證當時，並無人、客或
    貨物上下車情形，且後視鏡亦收摺，顯然非保持立即行駛之
    狀態，應屬「停車」；系爭車輛停在系爭違規地點，其車體
    占據一半車道寬，壓縮其他行經該處車輛之行駛空間，並增
    加會車困難，亦迫使行人需忍讓閃避至道路中央通行，顯已
    違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第9
    款規定而該當道交條例第56條第1項第5款之「在顯有妨礙他
    車通行處所停車」之交通違規行為。
　㈡依舉發照片、Google Map街景圖及113年5月30日舉發機關中
    市警雅分交字第1130023681號函之說明可知，系爭車輛違規
    時所停放之位置係在臺中市○○區○○路0段000巷0號及比鄰於
    該址南方的鐵皮圍欄交界處，其車身前半部位於臺中市○○區
    ○○路0段000巷0號處、後半部則位於鐵皮圍欄旁。
　㈢綜上，被告依法對原告之系爭違規行為予以裁處，並無違誤
    ，請駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所述，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有
    舉發通知單及採證照片（本院卷第269、293、390至395頁）
    、原告所提交通違規案件陳述單及附件（本院卷第271至287
    頁）、原處分及送達證書（本院卷第299、301頁）、汽車車
    籍查詢及違規查詢資料（本院卷第303、305頁）在卷可憑，
    堪以認定。
　㈡本件依兩造主張可知爭點在於：原告於系爭違規地點停放系
    爭車輛之行為，是否該當於在顯有妨礙其他人、車通行處所
    停車之交通違規行為？
　㈢本件應適用之法令:　
    ⒈道安規則第112條第1項第9款:「汽車停車時，應依下列規
      定：……九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。」
　  ⒉道交條例:
　　  ⑴第3條第1款、第11款:「本條例用詞，定義如下：一、道
        路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供
        公眾通行之地方。……十一、停車：指車輛停放於道路兩
        側或停車場所，而不立即行駛。」
　　  ⑵第56條第1項第5款:「汽車駕駛人停車時，有下列情形之
        一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……五、在
        顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」
　  ⒊違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處
      理細則）第1條：「本細則依道路交通管理處罰條例第92
      條第4項規定訂定之。」第2條第1項、第2項：「處理違反
      道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定
      辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件
      統一裁罰基準表。」核上開規定，就其立法目的及功能，
      乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項
      所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準
      表，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事
      件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓
      有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並
      非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（
      此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並
      無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之裁罰基準
      表記載，小型車在顯有妨礙其他人、車通行處所停車，期
      限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰900元。核此規定，
      既係基於母法之授權而為訂定，且裁罰基準表中有關道交
      條例第56條第1項第5款規定之裁罰基準內容【基準表就不
      同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區
      分有機車或小型車、大型車，並就違規行為人是否逾越於
      期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之
      罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不
      同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之
      平等原則】，並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁
      罰。
　㈣經查：
　　⒈系爭違規地點（即系爭車輛停車處所）係位於如判決附圖
      （下稱附圖）中標示「紅色圈圈」處，係坐落於臺中市○○
      區○○段000地號之臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋前及隔
      壁坐落於同地段000地號設有鐵皮圍欄空地交界處：查本
      件系爭違規地點依卷附舉發通知單所載為「臺中市○○區○○
      路○段000巷0號前」，惟此部份經被告查明後已陳報本院
      將系爭違規地點之確切地點更正說明為在「臺中市○○區○○
      路○段000巷0號（車輛車身前半部）」及「比鄰該址南方
      的鐵皮圍欄交界處的鐵皮圍欄旁」（車輛車身後半部）處
      等語，有被告113年6月19日中市交裁申字第1130071953號
      函（本院卷第381頁）及行政訴訟陳報狀（本院卷第385至
      386頁）在卷可稽，核與卷附舉發相片、Google Map街景
      圖及舉發機關113年5月30日中市警雅分交字第1130023681
      號函說明：「……本案違規地點本市○○區○○路○段○○○○○○○○
      段○○○○○000巷0號『前』，僅係標示違規地點之最近門牌標
      示。」等語，及舉發單位受理民眾違反道路交通管理事件
      調查表與所檢附之現場相片（本院卷第387至400頁）內容
      相符，堪認系爭違規地點之實際所在處所係如前揭更正所
      示地點，且與舉發通知單上之記載具同一性。
　　⒉系爭違規地點係位於如附圖所示之現有巷道範圍內：
　　　⑴按建築法第42條前段規定：「建築基地與建築線應相連
        接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣 (市) 主管
        建築機關統一規定。」第48條規定：「（第1項）直轄
        市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道
        路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築
        時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄
        市、縣（市）（局）主管建築機關，認有必要時得另定
        建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」（73年11月
        7日修正公布前規定：「直轄市、縣（市）（局）主管
        建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但
        都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之
        境界線以外另定建築線。」，無第2項）第101條規定：
        「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建
        築管理規則，報經內政部核定後實施。」（89年12月20
        日修正公布前規定：「省（市）政府得依據地方情形，
        分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」）
        。建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定：「
        本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……
        三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路
        （得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現
        有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。
        」又臺中市建築管理自治條例第10條第1項前段規定：
        「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合
        於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定建築線。
        」、同條例第19條第1、2項規定：「（第1項）本自治
        條例所稱現有巷道，包括下列情形：……二、經由政府部
        門、道路主管機關或管理機關認定該道路為已興闢、已
        納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路者。……
        四、曾指定建築線且已核准建築完成之巷道、備案道路
        或經指定建築線之計畫道路變更為非計畫道路者。……。
        （第2項）建築執照案內通路或私設通路，不適用前項
        第二款至第六款規定。但符合本法規定及下列情形之一
        ，得認定為現有巷道：……二、於中華民國一百十二年三
        月三十一日本自治條例修正施行前已指定建築線，且已
        核准建築完成者。」
　　　⑵又臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）依臺中
        市道路管理自治條例第3條第1項第3款規定，乃都市計
        畫區內現有巷道之認定權責機關，其所為之認定，堪為
        本院確認基礎事實之審酌依據。稽諸卷附臺中市都發局
        112年7月20日中市都測字第1120152958號函（本院卷第
        325頁）及所檢附之臺中市政府①76年652號建築線指示
        （定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為
        ：潭子段000-00地號，參本院卷第331頁）、②93年1000
        號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建
        築線之地號為：00段0000地號，參本院卷第329頁）及③
        109年000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申
        請指定建築線之地號為：00段000及000地號，參本院卷
        第327頁）可知，該等申請指定建築線之土地業經臺中
        市都發局以實地現有巷道中心線退縮3公尺之範圍指定
        建築線（其中①案申請時之現有巷道寬度為4公尺，該申
        請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線
        」、②案申請時之現有巷道寬度增為4.6公尺，該申請基
        地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線」，
        將之與③案圖示之道路中心線對照後可知，該申請基地
        退縮3公尺，剩餘部份則係對面積地退縮之範圍；又其
        中③之臺中市○○區○○段000○000號土地之建築線則距離現
        有巷道之現有道路中心線處退縮更多），並與臺中市○○
        區○○段000○000地號土地共同與臺中市○○區○○段○000○00
        0○000○000○○000○000地號一帶土地上之建築物以附圖中
        以黃色線標示出來的面積處為現有巷道供通行使用甚明
        。又對照附圖顯示，系爭違規地點所在位置（即附圖以
        紅色圓圈所示之位置，該附圖因被告檢送之資料較為模
        糊，可與附圖之附件即放大後之本院卷第335頁之現況
        圖進行對照）確實係落在該現有巷道之範圍內甚明。
　　⒊前揭現有巷道係屬「道路」之範圍：
　　　⑴按道交條例第3條第1款所定義之「道路」，除一般公路
        、街道、巷衖外，更擴及廣場、騎樓、走廊或其他供公
        眾通行之地方，乃基於該條例以加強道路交通管理、維
        護交通秩序、確保交通安全之立法目的，對於凡相當於
        公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行
        之地方」，均作為該條例所指之道路而管理其交通，自
        不限於都市計畫劃設之計畫道路、具公用地役關係之既
        成巷道及已依法指定或認定建築線之巷道(最高行政法
        院109年度判字第557號判決意旨參照)。
　　　⑵查本件系爭車輛停放之處所，依前揭說明，係屬道交條
        例第3條第1款所定供公眾通行之「道路」無訛，原告主
        張該處為其所有土地之範圍內，在自家門前應可停車云
        云，即不足為採。
　　⒋原告將系爭車輛停放於如附圖所示系爭違規地點之停車行為，已構成道交條例第56條第1項第5款之違規:
　　　⑴按道交條例第56條第1項第5款之規定，係以在顯然妨礙其他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，其立法意旨係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂。從而，依上揭法條之文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，自非以受處分人主觀感受為判斷基準(臺北高等行政法院106年度訴字第1399號判決意旨參照)。準此，倘經具體斟酌停放車輛之大小、停車之位置、方式、該路段之路寬等客觀情狀綜合判斷之，其停車行為已顯然使行經該處之人、車通行受到妨礙，即應認已有道交處罰條例第56條第1項第5款之違規。
　　　⑵觀諸本院卷附之舉發現場照片（本院卷第392、393頁）可知，如附圖所示之系爭巷道係一般中南部地區傳統排屋所面對之巷子內的道路，其寬度並不寬，且隨著路段之延伸而有寬窄不一的情形；另參照卷附地籍套繪圖（本院卷第327頁）可知，該現有巷道之寬度在臺中市○○區○○段000地號前為4.57公尺，於同段000地號前則為5.04公尺；而依道安規則第38條第1項第1款關於小行車之尺度於寬度之規範為「全寬不得超過2.5公尺」，是前揭現有巷道依經驗法則可知，確實如原告主張係屬不易供雙向來車順暢通過之巷道，然由該等現實狀況更可得知，該處在臺中市○○區○○段000地號前僅有4.52公尺，一旦有自小客車停放於該處，其他自小客車即會因該明顯之阻障而陷入無法通行或難以通行之困難，顯已妨礙他人通行，原告自稱長期居住於該處，就此等停車通行之實際狀況應屬知之甚明。
　　　⑶是原告將系爭車輛停放在系爭違規地點，依前揭說明，自已構成道交條例第56條第1項第5款規定之違規，堪為認定。
　　⒌原告雖主張，該處巷道附近有許多違規攤販，警方均未查
      緝，而有執法標準不一之情形云云。然行政機關若怠於行
      使權限，致使人民因個案違法狀態未排除而獲得利益時，
      該利益並非法律所應保護之利益，因此其他人民不能要求
      行政機關比照該違法案例授予利益，亦即人民不得主張「
      不法之平等」（最高行政法院92年度判字第275號判決意
      旨參照）。本件縱如原告所述之其他車輛或攤販有違規之
      情形，揆諸前開說明，亦不得主張不法之平等。原告雖又
      主張本件舉發機關應可以勸導代替舉發云云。惟依處理細
      則第12條第1項第6款規定，違反道交條例第56條第1項之
      違規行為，僅有在違規停車之行為係在深夜時段（零至六
      時）且必須為情節輕微且未嚴重危害交通安全、秩序者，
      舉發機關始得施以勸導而免予舉發。本件原告之系爭違規
      行為乃在正午時分（12：09），有舉發通知單及原處分之
      記載可佐，要無適用前揭應予勸導規定之餘地。原告另主
      張：其與家人均有嚴重疾患或者與鄰人有訟爭而必須把車
      子停在系爭違規地點云云。然此係原告為便利其上下車方
      便之個人因素，亦不足作為解免違反停車應注意之相關規
      定而應負之責任義務之事由，在此一併敘明。
  ㈤綜上所述，原告系爭違規行為乃屬事證明確，原告前揭主張
    均無可採，被告依法作成原處分而為裁處，洵屬適法有據而
    無違誤。原告執前詞指摘原處分違法而訴請撤銷，為無理由
    ，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經
    本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併
    予敘明。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審
    訴訟費用額如主文第2項所示。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　31 　日
                              法  官   林學晴
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭
提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背
之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具
體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於
提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造
人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而
逕以裁定駁回上訴。                
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日
                              書記官 葉淑玲



臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度交字第808號
原      告  賴于竹（即賴曉晴）

被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲（處長）
                      住同上
訴訟代理人  魏光玄律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國112年9月5日中市裁字第68-GFH758773號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　本件為交通裁決事件，依兩造所述各節及卷內資料所示，本件事證已臻明確，本院認無經言詞辯論的必要。因此，依行政訴訟法第237條之7規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
　　原告（即賴曉晴）於民國112年4月28日12時9分許將其所有之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）停放於臺中市○○區○○路0段000巷0號前（下稱系爭違規地點），經臺中市政府警察局大雅分局（下稱舉發機關）員警認有「在顯有妨礙他車通行處所停車」之違規行為（下稱系爭違規行為），而對車主即原告製開中市警交字第GFH758773號舉發違反道路交通管理事件通知單（載明應到日期為112年7月7日，下稱舉發通知單）後移送被告，原告則於112年7月7日向被告提起申訴，被告乃函請舉發機關查明。嗣舉發機關於112年7月26日以中市警雅分交字第1120030585號函復被告以系爭違規行為屬實，被告乃於112年9月5日依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第56條第1項第5款及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（下稱裁罰基準表）之規定，按期限內到案之第1階段基準對原告作成中市裁字第68-GFH758773號違反道路交通管理事件裁決書裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元（下稱原處分），原告不服遂提起行政訴訟。
三、原告主張及聲明略以（詳如起訴狀附件整本說明書〈本院卷第25至241頁〉所載，以下臚列原告起訴狀標題內所提事項之內容）：
　㈠系爭違規地點原本即無法雙向通行車輛：系爭違規地點道路現況（鋪設柏油路部份）推估為4公尺寬，因舉發機關所屬潭子派出所長年不願執法，久經民眾堆置私人障礙物，以當今房車之法定寬度，絕對無法供車輛雙向通行，就算排除該等障礙物，由北往南進入000巷口，到門牌號碼為0-0號前的道路目測僅有2米寬，依然只有1台車可以進入的空間，而往00號方向走之道路現況，亦無法雙向通行。若再往00亭鐵皮建築物走，該處前面有台電的電箱，也無法雙向通行，如硬要很勉強地雙向通行，就是要將私人土地退縮計算（行駛不是柏油路的地方）。按照原告監視攝影機以及警方開單前後監視器畫面可知，開單前後只有機車2台行經以及1名路人走過，連1台汽車通行也沒有。而開單前，員警也把警車堵在另外一邊（電線桿），請問北側巷子口到底堵到什麼？
　㈡警方執法標準不一：從原告家中巷子口出去就是00路與00路違規攤販蔓延數公里處，從原告10歲開始就如此，近年來更加囂張，原告開車行經該處經常差點撞到人或者是機車衝到原告面前，原告之父親也是在這樣不良的交通環境下走路被撞成重傷。原告多次檢舉攤販違規及影響交通，但警方至今開了幾次罰單？原告多次報警，警方卻持續吃案。縱原告停車真有妨礙他車通行，警方可以鳴笛，那原告也可以移車；警方不對真正影響用路人之違規攤販予以開罰，卻罰原告這個未堵到其他車輛的停車行為，執法標準不一。
　㈢地方治安不佳：原告之前就被鄰近住戶口出惡言、公然侮辱，後來提出告訴，又遭人尾隨跟蹤及騷擾，原告卻無法申請保護令；家人又有心臟病、中風、失語等病症，原告也因被西醫誤診，尚有醫療訴訟在進行中；此外，原告也與00亭還有購地糾紛。故若不許原告將車子停在家門前，對原告實屬不安全。
　㈣原告家中成員00人有心臟病史、00人有身障手冊（其中00人為重大傷病與身障重度），原告及家人只想在家中靜養，停車在家門前卻又怕被騷擾，之前被他人敲打車輛，未來人也可能會被打。原告為載運有病症之父母親及採買日常生活物品，車廂占滿相關器材與物品，原告長時間獨自照護父母親，姐姐又會來家暴，原告體力不支又有心臟病發作甚至要去醫院急診，難道要原告開車到更遠的地方去停車才行？若遇到敲原告車輛的人怎麼辦？原告認為自己在系爭違規地點停車只是預防犯罪及正當防衛。
　㈤系爭違規地點係原告家門前，為原告私人土地，難道原告連在自家門前停車的權利都沒有？警方應該取締違規攤販，將路邊合法停車位還給民眾。
　㈥請求撤原處分。
四、被告答辯及聲明：
　㈠依採證照片顯示，系爭車輛於員警採證當時，並無人、客或貨物上下車情形，且後視鏡亦收摺，顯然非保持立即行駛之狀態，應屬「停車」；系爭車輛停在系爭違規地點，其車體占據一半車道寬，壓縮其他行經該處車輛之行駛空間，並增加會車困難，亦迫使行人需忍讓閃避至道路中央通行，顯已違反道路交通安全規則（下稱道安規則）第112條第1項第9款規定而該當道交條例第56條第1項第5款之「在顯有妨礙他車通行處所停車」之交通違規行為。
　㈡依舉發照片、Google Map街景圖及113年5月30日舉發機關中市警雅分交字第1130023681號函之說明可知，系爭車輛違規時所停放之位置係在臺中市○○區○○路0段000巷0號及比鄰於該址南方的鐵皮圍欄交界處，其車身前半部位於臺中市○○區○○路0段000巷0號處、後半部則位於鐵皮圍欄旁。
　㈢綜上，被告依法對原告之系爭違規行為予以裁處，並無違誤，請駁回原告之訴。
五、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所述，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有舉發通知單及採證照片（本院卷第269、293、390至395頁）、原告所提交通違規案件陳述單及附件（本院卷第271至287頁）、原處分及送達證書（本院卷第299、301頁）、汽車車籍查詢及違規查詢資料（本院卷第303、305頁）在卷可憑，堪以認定。
　㈡本件依兩造主張可知爭點在於：原告於系爭違規地點停放系爭車輛之行為，是否該當於在顯有妨礙其他人、車通行處所停車之交通違規行為？
　㈢本件應適用之法令:　
    ⒈道安規則第112條第1項第9款:「汽車停車時，應依下列規定：……九、顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車。」
　  ⒉道交條例:
　　  ⑴第3條第1款、第11款:「本條例用詞，定義如下：一、道路：指公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方。……十一、停車：指車輛停放於道路兩側或停車場所，而不立即行駛。」
　　  ⑵第56條第1項第5款:「汽車駕駛人停車時，有下列情形之一者，處新臺幣600元以上1,200元以下罰鍰：……五、在顯有妨礙其他人、車通行處所停車。」
　  ⒊違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱處理細則）第1條：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第4項規定訂定之。」第2條第1項、第2項：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」核上開規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準表，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有司法院釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之裁罰基準表記載，小型車在顯有妨礙其他人、車通行處所停車，期限內繳納或到案聽候裁決者，處罰鍰900元。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且裁罰基準表中有關道交條例第56條第1項第5款規定之裁罰基準內容【基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有機車或小型車、大型車，並就違規行為人是否逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁以不同之罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則】，並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
　㈣經查：
　　⒈系爭違規地點（即系爭車輛停車處所）係位於如判決附圖（下稱附圖）中標示「紅色圈圈」處，係坐落於臺中市○○區○○段000地號之臺中市○○區○○路0段000巷0號房屋前及隔壁坐落於同地段000地號設有鐵皮圍欄空地交界處：查本件系爭違規地點依卷附舉發通知單所載為「臺中市○○區○○路○段000巷0號前」，惟此部份經被告查明後已陳報本院將系爭違規地點之確切地點更正說明為在「臺中市○○區○○路○段000巷0號（車輛車身前半部）」及「比鄰該址南方的鐵皮圍欄交界處的鐵皮圍欄旁」（車輛車身後半部）處等語，有被告113年6月19日中市交裁申字第1130071953號函（本院卷第381頁）及行政訴訟陳報狀（本院卷第385至386頁）在卷可稽，核與卷附舉發相片、Google Map街景圖及舉發機關113年5月30日中市警雅分交字第1130023681號函說明：「……本案違規地點本市○○區○○路○段○○○○○○○○段○○○○○000巷0號『前』，僅係標示違規地點之最近門牌標示。」等語，及舉發單位受理民眾違反道路交通管理事件調查表與所檢附之現場相片（本院卷第387至400頁）內容相符，堪認系爭違規地點之實際所在處所係如前揭更正所示地點，且與舉發通知單上之記載具同一性。
　　⒉系爭違規地點係位於如附圖所示之現有巷道範圍內：
　　　⑴按建築法第42條前段規定：「建築基地與建築線應相連接，其接連部分之最小寬度，由直轄市、縣 (市) 主管建築機關統一規定。」第48條規定：「（第1項）直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。（第2項）前項以外之現有巷道，直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，認有必要時得另定建築線；其辦法於建築管理規則中定之。」（73年11月7日修正公布前規定：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，得在已經公告道路之境界線以外另定建築線。」，無第2項）第101條規定：「直轄市、縣（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」（89年12月20日修正公布前規定：「省（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」）。建築技術規則建築設計施工編第1條第36款規定：「本編建築技術用語，其他各編得適用，其定義如下：……三十六、道路：指依都市計畫法或其他法律公布之道路（得包括人行道及沿道路邊綠帶）或經指定建築線之現有巷道。除另有規定外，不包括私設通路及類似通路。」又臺中市建築管理自治條例第10條第1項前段規定：「建築基地臨接計畫道路、廣場、市區道路、公路或合於本自治條例規定之現有巷道者，應申請指定建築線。」、同條例第19條第1、2項規定：「（第1項）本自治條例所稱現有巷道，包括下列情形：……二、經由政府部門、道路主管機關或管理機關認定該道路為已興闢、已納入維護或管理之公眾通行市區（或村里）道路者。……四、曾指定建築線且已核准建築完成之巷道、備案道路或經指定建築線之計畫道路變更為非計畫道路者。……。（第2項）建築執照案內通路或私設通路，不適用前項第二款至第六款規定。但符合本法規定及下列情形之一，得認定為現有巷道：……二、於中華民國一百十二年三月三十一日本自治條例修正施行前已指定建築線，且已核准建築完成者。」
　　　⑵又臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）依臺中市道路管理自治條例第3條第1項第3款規定，乃都市計畫區內現有巷道之認定權責機關，其所為之認定，堪為本院確認基礎事實之審酌依據。稽諸卷附臺中市都發局112年7月20日中市都測字第1120152958號函（本院卷第325頁）及所檢附之臺中市政府①76年652號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：潭子段000-00地號，參本院卷第331頁）、②93年1000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：00段0000地號，參本院卷第329頁）及③109年000號建築線指示（定）申請書及地籍套繪圖（申請指定建築線之地號為：00段000及000地號，參本院卷第327頁）可知，該等申請指定建築線之土地業經臺中市都發局以實地現有巷道中心線退縮3公尺之範圍指定建築線（其中①案申請時之現有巷道寬度為4公尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線」、②案申請時之現有巷道寬度增為4.6公尺，該申請基地係「以實地現有巷道中心線退縮3公尺為中心線」，將之與③案圖示之道路中心線對照後可知，該申請基地退縮3公尺，剩餘部份則係對面積地退縮之範圍；又其中③之臺中市○○區○○段000○000號土地之建築線則距離現有巷道之現有道路中心線處退縮更多），並與臺中市○○區○○段000○000地號土地共同與臺中市○○區○○段○000○000○000○000○○000○000地號一帶土地上之建築物以附圖中以黃色線標示出來的面積處為現有巷道供通行使用甚明。又對照附圖顯示，系爭違規地點所在位置（即附圖以紅色圓圈所示之位置，該附圖因被告檢送之資料較為模糊，可與附圖之附件即放大後之本院卷第335頁之現況圖進行對照）確實係落在該現有巷道之範圍內甚明。
　　⒊前揭現有巷道係屬「道路」之範圍：
　　　⑴按道交條例第3條第1款所定義之「道路」，除一般公路、街道、巷衖外，更擴及廣場、騎樓、走廊或其他供公眾通行之地方，乃基於該條例以加強道路交通管理、維護交通秩序、確保交通安全之立法目的，對於凡相當於公路、街道、巷衖、廣場、騎樓、走廊之「供公眾通行之地方」，均作為該條例所指之道路而管理其交通，自不限於都市計畫劃設之計畫道路、具公用地役關係之既成巷道及已依法指定或認定建築線之巷道(最高行政法院109年度判字第557號判決意旨參照)。
　　　⑵查本件系爭車輛停放之處所，依前揭說明，係屬道交條例第3條第1款所定供公眾通行之「道路」無訛，原告主張該處為其所有土地之範圍內，在自家門前應可停車云云，即不足為採。
　　⒋原告將系爭車輛停放於如附圖所示系爭違規地點之停車行為，已構成道交條例第56條第1項第5款之違規:
　　　⑴按道交條例第56條第1項第5款之規定，係以在顯然妨礙其他人、車通行之處所停車為處罰之構成要件，其立法意旨係為消除道路任意停放車輛，以維護交通秩序，避免交通秩序紊亂。從而，依上揭法條之文義及規範目的觀之，倘駕駛人之停車，依客觀情況，已明顯導致妨礙其他人、車通行或阻礙交通順暢，即可認已違規，自非以受處分人主觀感受為判斷基準(臺北高等行政法院106年度訴字第1399號判決意旨參照)。準此，倘經具體斟酌停放車輛之大小、停車之位置、方式、該路段之路寬等客觀情狀綜合判斷之，其停車行為已顯然使行經該處之人、車通行受到妨礙，即應認已有道交處罰條例第56條第1項第5款之違規。
　　　⑵觀諸本院卷附之舉發現場照片（本院卷第392、393頁）可知，如附圖所示之系爭巷道係一般中南部地區傳統排屋所面對之巷子內的道路，其寬度並不寬，且隨著路段之延伸而有寬窄不一的情形；另參照卷附地籍套繪圖（本院卷第327頁）可知，該現有巷道之寬度在臺中市○○區○○段000地號前為4.57公尺，於同段000地號前則為5.04公尺；而依道安規則第38條第1項第1款關於小行車之尺度於寬度之規範為「全寬不得超過2.5公尺」，是前揭現有巷道依經驗法則可知，確實如原告主張係屬不易供雙向來車順暢通過之巷道，然由該等現實狀況更可得知，該處在臺中市○○區○○段000地號前僅有4.52公尺，一旦有自小客車停放於該處，其他自小客車即會因該明顯之阻障而陷入無法通行或難以通行之困難，顯已妨礙他人通行，原告自稱長期居住於該處，就此等停車通行之實際狀況應屬知之甚明。
　　　⑶是原告將系爭車輛停放在系爭違規地點，依前揭說明，自已構成道交條例第56條第1項第5款規定之違規，堪為認定。
　　⒌原告雖主張，該處巷道附近有許多違規攤販，警方均未查緝，而有執法標準不一之情形云云。然行政機關若怠於行使權限，致使人民因個案違法狀態未排除而獲得利益時，該利益並非法律所應保護之利益，因此其他人民不能要求行政機關比照該違法案例授予利益，亦即人民不得主張「不法之平等」（最高行政法院92年度判字第275號判決意旨參照）。本件縱如原告所述之其他車輛或攤販有違規之情形，揆諸前開說明，亦不得主張不法之平等。原告雖又主張本件舉發機關應可以勸導代替舉發云云。惟依處理細則第12條第1項第6款規定，違反道交條例第56條第1項之違規行為，僅有在違規停車之行為係在深夜時段（零至六時）且必須為情節輕微且未嚴重危害交通安全、秩序者，舉發機關始得施以勸導而免予舉發。本件原告之系爭違規行為乃在正午時分（12：09），有舉發通知單及原處分之記載可佐，要無適用前揭應予勸導規定之餘地。原告另主張：其與家人均有嚴重疾患或者與鄰人有訟爭而必須把車子停在系爭違規地點云云。然此係原告為便利其上下車方便之個人因素，亦不足作為解免違反停車應注意之相關規定而應負之責任義務之事由，在此一併敘明。
  ㈤綜上所述，原告系爭違規行為乃屬事證明確，原告前揭主張均無可採，被告依法作成原處分而為裁處，洵屬適法有據而無違誤。原告執前詞指摘原處分違法而訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　31 　日
                              法  官   林學晴
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。                
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　2 　　日
                              書記官 葉淑玲


