
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

112年度地訴字第9號

113年9月5日辯論終結

原      告  陳思穎即金麗都飲食店

0000000000000000

訴訟代理人  陳宥任會計師

被      告  財政部中區國稅局

0000000000000000

代  表  人  樓美鐘 

訴訟代理人  陳芳質 

            林毓玲 

上列當事人間退還稅款等事件，原告不服被告民國112年4月21日

中區國稅臺中營所字第1120150908B號函、財政部112年8月4日台

財法字第11213923020號(案號：第00000000號)訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

  ㈠原告係獨資商號「金麗都飲食店」之主人，前於民國104年

間與金麗都視聽歌唱有限公司、金多多名店、珍儷督名店

（下稱其他承租人）共同向張廖志賢、何棟、何德根、張廖

育聖等人（下合稱出租人）承租坐落臺中市西屯區市○路

000號房屋（下稱系爭房屋），經營視唱中心KTV之營利事業

（原告就系爭房屋之使用範圍為10％），租期自104年2月11

日起至108年5月19日止（下稱第一次租約）。嗣因出租人將

系爭房屋及其所坐落之土地出售予訴外人豐邑百貨股份有限

公司(下稱豐邑公司)，原告及其他承租人乃就系爭房屋於

104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約，租期變更為104年
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7月7日至104年12月19日止，同日並與出租人及豐邑公司另

簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定原告與其他承租人應

於104年11月19日前註銷公司或營業登記及遷出，出租人應

在前開承租人遷出後7日內給付拆遷補償費新臺幣（下同）

9800萬元（下稱系爭拆遷補償費）及前揭承租人於第一次租

約簽立時所繳納之保證金200萬元共計1億元，並以補償金履

約保證專戶匯付。其後承租人於同年8月11日與出租人及豐

邑公司就系爭協議書簽立補充條款(下稱系爭補充條款)，約

定解除履約保證專戶，系爭拆遷補償費則改以現金支付，但

承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，嗣原告

如期完成拆遷，出租人於104年11月6日及11日給付拆遷補償

費共9800萬元予原告及其他承租人所指定之受領人張靖加。

  ㈡原告於104年10月20日辦理金麗都飲食店營業登記之註銷，

並於同年11月5日申報該年度營利事業所得稅之清算，列報

其他收益、損失，以及清算所得均為0元，案經被告就該所

得稅清算之申報予以核定。後被告查知原告漏未申報清算期

間內所收取之系爭拆遷補償費，並以原告未提出與其他承租

人分別收取系爭拆遷補償費之分配比例為何，而按原告使用

系爭房屋之占比（10％），重新核定原告於前開所得稅清算

期間之其他收益為980萬元、其他損失0元，故有清算所得計

980萬元，應補稅額則為83萬3000元，並按所漏稅額處0.6倍

之罰鍰49萬9800元。原告不服，申請復查未獲變更，乃提起

訴願，經財政部撤銷復查決定交由被告另為查處。被告乃於

109年7月10日以中區國稅法一字第1090006416號作成重核復

查決定書（下稱重核復查決定），就前揭系爭房屋拆遷補償

費核認相關成本費用而追減清算所得466萬7361元及罰鍰23

萬8036元，並變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額

43萬6274元及罰鍰26萬1764元。原告仍不服，而對重核復查

決定提起訴願，經訴願決定駁回，原告未於法定期間內對之

提起救濟而確定，並繳清上開稅額及罰鍰。

  ㈢然原告於110年5月4日向被告主張上開重核復查決定所核定
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之營利事業所得應扣除罰鍰26萬1764元、行政救濟加計之利

息費用1萬0578元。經被告所屬臺中分局審查後，扣除該行

政救濟加計之利息費用而重新核定清算所得為512萬2061

元，並退還原告營利事業所得899元及罰鍰539元（下稱再重

核復查決定）。

  ㈣嗣原告於111年11月7日(被告之收文日期) 復依稅捐稽徵法

第28條第1項規定，主張其業於104年7月7日與出租人重新簽

訂租賃契約及系爭協議書，依權責發生制之記帳原則，系爭

拆遷補償費應於系爭協議書作成之時即認列為決算期間之拆

遷補償損益，詎被告竟將之列入清算所得而為核定，有適用

法令錯誤之違法，故請求被告退還已繳納之104年度營利事

業所得稅、罰鍰、行政救濟加計之利息費用。經被告以112

年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函(下稱原

處分)予以否准，原告不服而提起訴願，經財政部以112年8

月4日台財法字第11213923020號訴願決定駁回，原告乃於法

定期間內提起本件訴訟。

二、訴訟要旨：

  ㈠原告主張：

　　⒈原告係以權責發生制之會計制度作為記帳基礎。原告於

104年7月7日簽訂系爭協議書後即確定拆遷房屋並結束營

業而開始辦理歇業事宜、支付相關費用。系爭拆遷補償費

係用以補償承租人因租約提前終止而投入之成本費用，依

營利事業所得稅查核準則(下稱查核準則)第27條規定，以

及收入及費用配合之會計原則，應認差額部分屬決算期間

之拆遷補償損益，而非清算期間之清算所得，否則將使成

本費用發生在註銷營業登記前，補償款收取則在註銷營業

登記後，致於決算期間認列成本費用損失，於清算期間又

產生鉅額之拆遷補償收入，形成同一筆交易在決算時產生

虧損，在清算時獲有收入，而違反會計期間之假設情況。

　　⒉根據一般公認會計原則及查核準則規定，拆遷補償利益應

於簽立系爭協議書時評估入帳，並於決算期間申報決算所
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得，從而系爭拆遷補償費之請求權基礎應在簽立系爭協議

書之當下即已成立，否則當拆遷完畢後若出租人及豐邑公

司未依約給付時，帳面上即未有應收款之紀錄。被告單憑

系爭協議書、系爭補充條款之約定，認定系爭拆遷補償費

為清算期間之所得，顯有適用法令之錯誤。

　　⒊又原告係依所得稅法第75條第1項規定，於104年11月5日

辦理決算，並於105年11月21日經被告核課確定，故原告

縱然有漏未申報屬決算期間之系爭拆遷補償費收入，亦已

逾稅捐稽徵法第21條、第22條規定之核課期間，被告應不

得再重新核課稅捐。

　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分均撤銷。⑵被告對於原告111

年11月7日之申請，應作成准予退還104年度營利事業所得

稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之

行政處分。⑶訴訟費用由被告負擔。

  ㈡被告答辯：

    ⒈依系爭協議書第2條第1項、系爭補充條款之約定，原告應

於104年10月31日前完成拆遷、點交，出租人則應於承租

人完成該等行為後7日內給付系爭拆遷補償費，倘承租人

未如期為之，出租人即無庸給付任何款項。原告及共同承

租人於104年10月30日實際完成拆遷、點交行為，依上述

約定，應係在當日取得系爭拆遷補償費之請求權，經濟資

源始確定流入，無論有無實際取得現金，均應入帳。

    ⒉原告於104年10月20日經核准註銷營業登記時起3個月，應

屬清算期間，被告認定其於104年10月30日取得之系爭拆

遷補償費為清算收益，並無違誤。被告依職權調查後，已

核實認定系爭拆遷補償費收入之必要成本及費用為466萬

7361元，並將該成本費用認列為其他損失，將系爭拆遷補

償費列為原告之其他收益，而依所得稅法施行細則第64條

第1項規定計算原告有513萬2639元之清算所得，如此應符

合成本費用應與所獲得之收入相互配合、同期認列之收入

及成本費用配合原則，被告對原告補徵稅額及裁處罰鍰應
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屬有據。本件並無稅捐稽徵法第28條規定之因適用法令錯

誤致原告溢繳稅款之情事，原告之申請為無理由，被告予

以否准，於法並無不合。

    ⒊聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。

三、本件相關法規：

  ㈠稅捐稽徵法第28條第1項：「因適用法令、認定事實、計算

或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之

日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得

再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，

其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」

  ㈡行為時所得稅法：

　　⒈第22條第1項：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權

責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍

狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」

　　⒉第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度

收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所

得額。」

　　⒊第75條：「(第1項)營利事業遇有解散、廢止、合併或轉

讓情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦

理當期決算，於45日內，依規定格式，向該管稽徵機關申

報其營利事業所得額及應納稅額，並於提出申報前自行繳

納之。(第2項)營利事業在清算期間之清算所得，應於清

算結束之日起30日內，依規定格式書表向該管稽徵機關申

報，並於申報前依照當年度所適用之營利事業所得稅稅率

自行計算繳納。但依其他法律得免除清算程序者，不適用

之。(第3項)前項所稱清算期間，其屬公司組織者，依公

司法規定之期限；其非屬公司組織者，為自解散、廢止、

合併或轉讓之日起3個月。」

　　⒋所得稅法施行細則第64條第1項：「清算所得之計算如

下：…非存貨資產變現收益＋償還負債收益＋清算結束剩

餘資產估價收益＋其他收益＝清算收益；非存貨資產變現
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損失＋收取債權損失＋清算結束剩餘資產估價損失＋清算

費用＋其他損失＝清算損失；存貨變現損益＋清算收益－

清算損失＝清算所得或虧損…」

  ㈢商業會計法第10條第2項：「所謂權責發生制，係指收益於

確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及

費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。」

  ㈣查核準則第27條：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會

計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估

計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊

情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收

入處理。」

四、本院判斷：

  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，

並有房屋租賃契約書、公證書、系爭協議書、系爭補充條

款、原告之營利事業清算申報書、原處分暨送達證書、原告

之退稅申請書、財政部 109年 12月 31日台財法字第

10913942560號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告109

年7月10日中區國稅法一字第1090006416號重核復查決定

書、財政部108年3月29日台財法字第10813911390號(案號：

第00000000號)訴願決定書、被告107年11月30日中區國稅法

一字第1070014063號復查決定書、原告與出租人終止租賃契

約書與租約終止暨點交確認書等附卷可證，堪信為真實。

  ㈡本件爭點在於，原告取得系爭拆遷補償費980萬元(即占比

10％，扣除成本費用後為513萬2639元)，為原告清算期間之

已實現損益或應認列為決算期間之損益？原處分以原告漏報

系爭拆遷補償費之清算所得，予以補徵稅額及裁處罰鍰有無

違誤？茲論述如下：

    ⒈本件原告係獨資營利事業，未向被告申報採用現金收付

制，依行為時所得稅法第22條第1項規定，其會計制度應

採用權責發生制。而依商業會計法第10條第2項規定可

知，關於「收入」時點之判定，即收入之認列不以實際取
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得該物之物權控管為必要，惟仍須滿足下列2項要件，一

為收入客體已實現或可實現（包括現實取得與在法律上對

收入請求權取得債權），二為收入客體已賺得（如為取得

收入而對應之成本費用已實際全部或大部支出耗用）。其

中「已實現」要件，除了包括對經濟資源之終局性占有支

配外，也包括在法律上取得給付請求權之情形（再配合收

現可能性之存在）；而在「已賺得」之定義則是指：該筆

「已實現」之經濟資源，其對應之成本費用已支付或已耗

用（最高行政法院105年度判字第630號判決意旨參照）。

據此，本件核心爭點即在於依「權責發生制之所得時間歸

屬判準」，即系爭拆遷補償費應否認列為原告清算期間之

已實現收入？

    ⒉經查，原告申請於104年10月20日起歇業，經臺中市政府

核准並予以註銷營業登記，有臺中市政府104年10月20日

府授經商字第1040675933號函、經濟部商工登記公示資料

查詢商業登記基本資料在卷可參（見原處分卷第2、3

頁），依行為時所得稅法第75條第3項規定，於該日起3個

月即屬清算期間。而原告104年度營利事業所得稅清算申

報，列報其他收益0元，其他損失0元，清算所得0元，經

被告依其申報核定在案，有104年度營利事業所得稅清算

（已、未）申報更正項目調整數額報告表附卷可按（見原

處分卷第100頁）。惟其後被告查獲如事實概要欄㈠所述

之情形，因原告未提示共同承租人個別收取拆遷補償費收

入之分配比例，被告乃按原告租賃房屋使用範圍比率

10％，核定清算期間之其他收益為980萬元（拆遷補償費

9800萬元×使用比率10％＝980萬元），業如前述，堪為認

定。

    ⒊原告固主張其會計制度適用權責發生制，收入與費用依所

得稅法第24條規定應相互配合，其拆遷成本費用於拆遷前

即已陸續發生，故所收取之系爭拆遷補償費應於決算期間

認列，始符合收入費用配合原則云云。惟查，審視系爭協
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議書第2條第1項約定：「丙方（原告及其他承租人）履行

新租約第7條所示之遷出及點交義務後7日內，甲方（出租

人）應給付丙方拆遷補償費……如丙方於租期屆滿日……

前完成遷出及點交義務者，甲方應提前交付拆遷補償金與

丙方；如丙方於租期屆滿時仍未履行完成遷出及點交義務

者，視為丙方放棄上開拆遷補償費（及所含之保證金）請

求權，不得再向甲方或乙方（豐邑公司）為任何主張或請

求……。」（見原處分卷第24頁）；嗣系爭補充條款再變

更為：「……本協議書條款，部分變更如下：……二、於

104年10月31日前丙方（原告及其他承租人）完成拆遷點

交之義務……甲方（出租人）應7日內從地主履約專戶中

以現金方式給付補償金予丙方……。」依上開約定，原告

及其他承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義

務，出租人於該義務完成7日內給付系爭拆遷補償費；反

之，若原告未履行遷出及點交該租賃標的之義務，出租人

即無須給付系爭拆遷補償費。則於104年10月31日之前，

原告是否會完成房屋拆遷點交之義務，而具備終局保有系

爭拆遷補償費之確定性，並非無疑。原告於104年7月7日

縱已簽定系爭協議書而確定拆遷補償事宜，惟雙方履約期

限尚未屆至，拆遷點交事宜尚未完成，自難認系爭拆遷補

償費於簽定系爭協議書時即為原告確定已實現之收入。

    ⒋且查，原告及其他承租人與出租人於104年11月6日簽訂租

約終止暨點交確認書（見原處分卷第27至28頁），雙方合

意於104年10月30日終止租約，並由原告及其他承租人於

同日將租賃標的物點交返還予出租人。可知原告實際完成

拆遷點交日為104年10月30日，依系爭協議書及補充條款

所載，出租人應依限於7日內給付拆遷補償費，即原告於

該日取得系爭拆遷補償之給付請求權，經濟資源確定流

入，核屬確定發生或實際存在之收入。依原告會計基礎所

採權責發生制，無論實際有無現金收付，均應入帳，以確

定其營利事業所得額。從而，被告以原告對於租賃物使用
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範圍占比10％，核認系爭拆遷補償費980萬元於104年10月

30日已實現，為原告清算期間之已實現收入，並無不合。

    ⒌原告雖強調於104年7月7日即已確定拆遷並結束營業，並

且約定實際點交時間點，在該筆收入的終局性與確定性上

已有相當大的蓋然率，又為賺取該筆收入而支出的成本費

用亦已支付及耗用，故系爭拆遷補償費應屬決算期間之其

他收入云云。惟依前引最高行政法院判決意旨，本件拆遷

相關成本費用均已支付或已耗用，原告固已具備「已賺

得」此一要件。然原告於104年7月7日簽訂系爭協議書時

尚未完成拆遷點交義務，當下之權利尚不明確，出租人自

無給付拆遷補償費之義務，亦即其給付與否，仍具有不確

定性，自難謂系爭拆遷補償費為「已實現」之收入客體。

是原告陳稱於104年7月7日簽訂系爭協議書時，即已取得

系爭拆遷補償費之權利，收益即行入帳云云，並無可採。

原告另援引財務會計準則公報第2號「租賃會計處理準

則」之釋例15，主張租約修改之情形，應於重新訂約時入

帳，而非收取款項時才認列相關損益云云，然其與本件具

體個案情節尚非完全相同，何況原告於104年7月7日簽訂

系爭協議書後尚未申請歇業登記之前，並未將系爭拆遷補

償費申報認列為決算期間之所得，是其此部分主張，亦無

可採。

    ⒍系爭拆遷補償費為原告歇業註銷登記後清算期間之已實現

收入，而非原告營業決算期間之收入，有如上述，則基於

商業會計法第60條：「與同一交易或其他事項有關之收入

及費用，應適當認列。」及所得稅法第24條第1項：「營

利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費

用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉

有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，

除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理

之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」之規定，其拆遷

補償所生之相關成本費用損失即應直接歸屬或分攤於清算
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期間，始為適法。本件被告重核復查決定書（見原處分卷

第48至66頁）已敘明1.認列原告租賃權益未攤銷餘額部

分、2.未認列原告之員工資遣費、搬遷費、設備未折減餘

額等，乃因原告未盡提示相關帳簿憑證之協力義務，致被

告無法查核所致之旨，並據此核認相關成本費用結果而變

更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及

罰鍰26萬1764元。是本件被告核課稅額，已符合收入與成

本費用配合原則，所處罰鍰，亦符合行為時所得稅法第

110條第1項及第4項及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考

表之規定。原告繳清上開稅額及罰鍰後，又表不服，被告

為再重核復查決定，扣除行政救濟加計之利息費用1萬

0578元，重新核定清算所得為512萬2061元，並退還營利

事業所得899元及罰鍰539元。則被告上開所為補徵之稅額

及罰鍰，並無適用法令、認定事實、計算或其他原因錯誤

之情形，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並請求被告

應依其111年11月7日之申請，作成准予退還104年度營利

事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬

1764元之行政處分（其中被告已扣除行政救濟加計利息費

用1萬0578元、已退還營利事業所得899元及罰鍰539元之

部分，其請求標的並不存在），自屬無理由。

五、結論：

  ㈠綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，

亦無不合。原告訴請撤銷並請求被告依其申請做成如聲明2.

所示之行政處分，俱屬無理由，應予駁回。

  ㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及所提事證，經核於判決結果

不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。

  ㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                        審判長法   官  林學晴

　　　　　　　　　　　　　　　法   官  黃麗玲

　　　　　　　　　　　　　　　法   官  李嘉益
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一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決

宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

            所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為

教育部審定合格之大學或獨立學院公法

學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具

備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具

備專利師資格或依法得為專利代理人

者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經高等

行政法院高

等行政訴訟

庭認為適當

者，亦得為

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

                              書記官  林俐婷

為上訴審訴

訟代理人。

辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業

務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所

示關係之釋明文書影本及委任書。

01

02

03

(續上頁)
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度地訴字第9號
113年9月5日辯論終結
原      告  陳思穎即金麗都飲食店


訴訟代理人  陳宥任會計師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘  
訴訟代理人  陳芳質  
            林毓玲  
上列當事人間退還稅款等事件，原告不服被告民國112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函、財政部112年8月4日台財法字第11213923020號(案號：第00000000號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠原告係獨資商號「金麗都飲食店」之主人，前於民國104年間與金麗都視聽歌唱有限公司、金多多名店、珍儷督名店（下稱其他承租人）共同向張廖志賢、何棟、何德根、張廖育聖等人（下合稱出租人）承租坐落臺中市西屯區市○路000號房屋（下稱系爭房屋），經營視唱中心KTV之營利事業（原告就系爭房屋之使用範圍為10％），租期自104年2月11日起至108年5月19日止（下稱第一次租約）。嗣因出租人將系爭房屋及其所坐落之土地出售予訴外人豐邑百貨股份有限公司(下稱豐邑公司)，原告及其他承租人乃就系爭房屋於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約，租期變更為104年7月7日至104年12月19日止，同日並與出租人及豐邑公司另簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定原告與其他承租人應於104年11月19日前註銷公司或營業登記及遷出，出租人應在前開承租人遷出後7日內給付拆遷補償費新臺幣（下同）9800萬元（下稱系爭拆遷補償費）及前揭承租人於第一次租約簽立時所繳納之保證金200萬元共計1億元，並以補償金履約保證專戶匯付。其後承租人於同年8月11日與出租人及豐邑公司就系爭協議書簽立補充條款(下稱系爭補充條款)，約定解除履約保證專戶，系爭拆遷補償費則改以現金支付，但承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，嗣原告如期完成拆遷，出租人於104年11月6日及11日給付拆遷補償費共9800萬元予原告及其他承租人所指定之受領人張靖加。
  ㈡原告於104年10月20日辦理金麗都飲食店營業登記之註銷，並於同年11月5日申報該年度營利事業所得稅之清算，列報其他收益、損失，以及清算所得均為0元，案經被告就該所得稅清算之申報予以核定。後被告查知原告漏未申報清算期間內所收取之系爭拆遷補償費，並以原告未提出與其他承租人分別收取系爭拆遷補償費之分配比例為何，而按原告使用系爭房屋之占比（10％），重新核定原告於前開所得稅清算期間之其他收益為980萬元、其他損失0元，故有清算所得計980萬元，應補稅額則為83萬3000元，並按所漏稅額處0.6倍之罰鍰49萬9800元。原告不服，申請復查未獲變更，乃提起訴願，經財政部撤銷復查決定交由被告另為查處。被告乃於109年7月10日以中區國稅法一字第1090006416號作成重核復查決定書（下稱重核復查決定），就前揭系爭房屋拆遷補償費核認相關成本費用而追減清算所得466萬7361元及罰鍰23萬8036元，並變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。原告仍不服，而對重核復查決定提起訴願，經訴願決定駁回，原告未於法定期間內對之提起救濟而確定，並繳清上開稅額及罰鍰。
  ㈢然原告於110年5月4日向被告主張上開重核復查決定所核定之營利事業所得應扣除罰鍰26萬1764元、行政救濟加計之利息費用1萬0578元。經被告所屬臺中分局審查後，扣除該行政救濟加計之利息費用而重新核定清算所得為512萬2061元，並退還原告營利事業所得899元及罰鍰539元（下稱再重核復查決定）。
  ㈣嗣原告於111年11月7日(被告之收文日期) 復依稅捐稽徵法第28條第1項規定，主張其業於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約及系爭協議書，依權責發生制之記帳原則，系爭拆遷補償費應於系爭協議書作成之時即認列為決算期間之拆遷補償損益，詎被告竟將之列入清算所得而為核定，有適用法令錯誤之違法，故請求被告退還已繳納之104年度營利事業所得稅、罰鍰、行政救濟加計之利息費用。經被告以112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函(下稱原處分)予以否准，原告不服而提起訴願，經財政部以112年8月4日台財法字第11213923020號訴願決定駁回，原告乃於法定期間內提起本件訴訟。
二、訴訟要旨：
  ㈠原告主張：
　　⒈原告係以權責發生制之會計制度作為記帳基礎。原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後即確定拆遷房屋並結束營業而開始辦理歇業事宜、支付相關費用。系爭拆遷補償費係用以補償承租人因租約提前終止而投入之成本費用，依營利事業所得稅查核準則(下稱查核準則)第27條規定，以及收入及費用配合之會計原則，應認差額部分屬決算期間之拆遷補償損益，而非清算期間之清算所得，否則將使成本費用發生在註銷營業登記前，補償款收取則在註銷營業登記後，致於決算期間認列成本費用損失，於清算期間又產生鉅額之拆遷補償收入，形成同一筆交易在決算時產生虧損，在清算時獲有收入，而違反會計期間之假設情況。
　　⒉根據一般公認會計原則及查核準則規定，拆遷補償利益應於簽立系爭協議書時評估入帳，並於決算期間申報決算所得，從而系爭拆遷補償費之請求權基礎應在簽立系爭協議書之當下即已成立，否則當拆遷完畢後若出租人及豐邑公司未依約給付時，帳面上即未有應收款之紀錄。被告單憑系爭協議書、系爭補充條款之約定，認定系爭拆遷補償費為清算期間之所得，顯有適用法令之錯誤。
　　⒊又原告係依所得稅法第75條第1項規定，於104年11月5日辦理決算，並於105年11月21日經被告核課確定，故原告縱然有漏未申報屬決算期間之系爭拆遷補償費收入，亦已逾稅捐稽徵法第21條、第22條規定之核課期間，被告應不得再重新核課稅捐。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分均撤銷。⑵被告對於原告111年11月7日之申請，應作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分。⑶訴訟費用由被告負擔。
  ㈡被告答辯：
    ⒈依系爭協議書第2條第1項、系爭補充條款之約定，原告應於104年10月31日前完成拆遷、點交，出租人則應於承租人完成該等行為後7日內給付系爭拆遷補償費，倘承租人未如期為之，出租人即無庸給付任何款項。原告及共同承租人於104年10月30日實際完成拆遷、點交行為，依上述約定，應係在當日取得系爭拆遷補償費之請求權，經濟資源始確定流入，無論有無實際取得現金，均應入帳。
    ⒉原告於104年10月20日經核准註銷營業登記時起3個月，應屬清算期間，被告認定其於104年10月30日取得之系爭拆遷補償費為清算收益，並無違誤。被告依職權調查後，已核實認定系爭拆遷補償費收入之必要成本及費用為466萬7361元，並將該成本費用認列為其他損失，將系爭拆遷補償費列為原告之其他收益，而依所得稅法施行細則第64條第1項規定計算原告有513萬2639元之清算所得，如此應符合成本費用應與所獲得之收入相互配合、同期認列之收入及成本費用配合原則，被告對原告補徵稅額及裁處罰鍰應屬有據。本件並無稅捐稽徵法第28條規定之因適用法令錯誤致原告溢繳稅款之情事，原告之申請為無理由，被告予以否准，於法並無不合。
    ⒊聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
三、本件相關法規：
  ㈠稅捐稽徵法第28條第1項：「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」
  ㈡行為時所得稅法：
　　⒈第22條第1項：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」
　　⒉第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」
　　⒊第75條：「(第1項)營利事業遇有解散、廢止、合併或轉讓情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦理當期決算，於45日內，依規定格式，向該管稽徵機關申報其營利事業所得額及應納稅額，並於提出申報前自行繳納之。(第2項)營利事業在清算期間之清算所得，應於清算結束之日起30日內，依規定格式書表向該管稽徵機關申報，並於申報前依照當年度所適用之營利事業所得稅稅率自行計算繳納。但依其他法律得免除清算程序者，不適用之。(第3項)前項所稱清算期間，其屬公司組織者，依公司法規定之期限；其非屬公司組織者，為自解散、廢止、合併或轉讓之日起3個月。」
　　⒋所得稅法施行細則第64條第1項：「清算所得之計算如下：…非存貨資產變現收益＋償還負債收益＋清算結束剩餘資產估價收益＋其他收益＝清算收益；非存貨資產變現損失＋收取債權損失＋清算結束剩餘資產估價損失＋清算費用＋其他損失＝清算損失；存貨變現損益＋清算收益－清算損失＝清算所得或虧損…」
  ㈢商業會計法第10條第2項：「所謂權責發生制，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。」
  ㈣查核準則第27條：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有房屋租賃契約書、公證書、系爭協議書、系爭補充條款、原告之營利事業清算申報書、原處分暨送達證書、原告之退稅申請書、財政部109年12月31日台財法字第10913942560號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告109年7月10日中區國稅法一字第1090006416號重核復查決定書、財政部108年3月29日台財法字第10813911390號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告107年11月30日中區國稅法一字第1070014063號復查決定書、原告與出租人終止租賃契約書與租約終止暨點交確認書等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件爭點在於，原告取得系爭拆遷補償費980萬元(即占比10％，扣除成本費用後為513萬2639元)，為原告清算期間之已實現損益或應認列為決算期間之損益？原處分以原告漏報系爭拆遷補償費之清算所得，予以補徵稅額及裁處罰鍰有無違誤？茲論述如下：
    ⒈本件原告係獨資營利事業，未向被告申報採用現金收付制，依行為時所得稅法第22條第1項規定，其會計制度應採用權責發生制。而依商業會計法第10條第2項規定可知，關於「收入」時點之判定，即收入之認列不以實際取得該物之物權控管為必要，惟仍須滿足下列2項要件，一為收入客體已實現或可實現（包括現實取得與在法律上對收入請求權取得債權），二為收入客體已賺得（如為取得收入而對應之成本費用已實際全部或大部支出耗用）。其中「已實現」要件，除了包括對經濟資源之終局性占有支配外，也包括在法律上取得給付請求權之情形（再配合收現可能性之存在）；而在「已賺得」之定義則是指：該筆「已實現」之經濟資源，其對應之成本費用已支付或已耗用（最高行政法院105年度判字第630號判決意旨參照）。據此，本件核心爭點即在於依「權責發生制之所得時間歸屬判準」，即系爭拆遷補償費應否認列為原告清算期間之已實現收入？
    ⒉經查，原告申請於104年10月20日起歇業，經臺中市政府核准並予以註銷營業登記，有臺中市政府104年10月20日府授經商字第1040675933號函、經濟部商工登記公示資料查詢商業登記基本資料在卷可參（見原處分卷第2、3頁），依行為時所得稅法第75條第3項規定，於該日起3個月即屬清算期間。而原告104年度營利事業所得稅清算申報，列報其他收益0元，其他損失0元，清算所得0元，經被告依其申報核定在案，有104年度營利事業所得稅清算（已、未）申報更正項目調整數額報告表附卷可按（見原處分卷第100頁）。惟其後被告查獲如事實概要欄㈠所述之情形，因原告未提示共同承租人個別收取拆遷補償費收入之分配比例，被告乃按原告租賃房屋使用範圍比率10％，核定清算期間之其他收益為980萬元（拆遷補償費9800萬元×使用比率10％＝980萬元），業如前述，堪為認定。
    ⒊原告固主張其會計制度適用權責發生制，收入與費用依所得稅法第24條規定應相互配合，其拆遷成本費用於拆遷前即已陸續發生，故所收取之系爭拆遷補償費應於決算期間認列，始符合收入費用配合原則云云。惟查，審視系爭協議書第2條第1項約定：「丙方（原告及其他承租人）履行新租約第7條所示之遷出及點交義務後7日內，甲方（出租人）應給付丙方拆遷補償費……如丙方於租期屆滿日……前完成遷出及點交義務者，甲方應提前交付拆遷補償金與丙方；如丙方於租期屆滿時仍未履行完成遷出及點交義務者，視為丙方放棄上開拆遷補償費（及所含之保證金）請求權，不得再向甲方或乙方（豐邑公司）為任何主張或請求……。」（見原處分卷第24頁）；嗣系爭補充條款再變更為：「……本協議書條款，部分變更如下：……二、於104年10月31日前丙方（原告及其他承租人）完成拆遷點交之義務……甲方（出租人）應7日內從地主履約專戶中以現金方式給付補償金予丙方……。」依上開約定，原告及其他承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，出租人於該義務完成7日內給付系爭拆遷補償費；反之，若原告未履行遷出及點交該租賃標的之義務，出租人即無須給付系爭拆遷補償費。則於104年10月31日之前，原告是否會完成房屋拆遷點交之義務，而具備終局保有系爭拆遷補償費之確定性，並非無疑。原告於104年7月7日縱已簽定系爭協議書而確定拆遷補償事宜，惟雙方履約期限尚未屆至，拆遷點交事宜尚未完成，自難認系爭拆遷補償費於簽定系爭協議書時即為原告確定已實現之收入。
    ⒋且查，原告及其他承租人與出租人於104年11月6日簽訂租約終止暨點交確認書（見原處分卷第27至28頁），雙方合意於104年10月30日終止租約，並由原告及其他承租人於同日將租賃標的物點交返還予出租人。可知原告實際完成拆遷點交日為104年10月30日，依系爭協議書及補充條款所載，出租人應依限於7日內給付拆遷補償費，即原告於該日取得系爭拆遷補償之給付請求權，經濟資源確定流入，核屬確定發生或實際存在之收入。依原告會計基礎所採權責發生制，無論實際有無現金收付，均應入帳，以確定其營利事業所得額。從而，被告以原告對於租賃物使用範圍占比10％，核認系爭拆遷補償費980萬元於104年10月30日已實現，為原告清算期間之已實現收入，並無不合。
    ⒌原告雖強調於104年7月7日即已確定拆遷並結束營業，並且約定實際點交時間點，在該筆收入的終局性與確定性上已有相當大的蓋然率，又為賺取該筆收入而支出的成本費用亦已支付及耗用，故系爭拆遷補償費應屬決算期間之其他收入云云。惟依前引最高行政法院判決意旨，本件拆遷相關成本費用均已支付或已耗用，原告固已具備「已賺得」此一要件。然原告於104年7月7日簽訂系爭協議書時尚未完成拆遷點交義務，當下之權利尚不明確，出租人自無給付拆遷補償費之義務，亦即其給付與否，仍具有不確定性，自難謂系爭拆遷補償費為「已實現」之收入客體。是原告陳稱於104年7月7日簽訂系爭協議書時，即已取得系爭拆遷補償費之權利，收益即行入帳云云，並無可採。原告另援引財務會計準則公報第2號「租賃會計處理準則」之釋例15，主張租約修改之情形，應於重新訂約時入帳，而非收取款項時才認列相關損益云云，然其與本件具體個案情節尚非完全相同，何況原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後尚未申請歇業登記之前，並未將系爭拆遷補償費申報認列為決算期間之所得，是其此部分主張，亦無可採。
    ⒍系爭拆遷補償費為原告歇業註銷登記後清算期間之已實現收入，而非原告營業決算期間之收入，有如上述，則基於商業會計法第60條：「與同一交易或其他事項有關之收入及費用，應適當認列。」及所得稅法第24條第1項：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」之規定，其拆遷補償所生之相關成本費用損失即應直接歸屬或分攤於清算期間，始為適法。本件被告重核復查決定書（見原處分卷第48至66頁）已敘明1.認列原告租賃權益未攤銷餘額部分、2.未認列原告之員工資遣費、搬遷費、設備未折減餘額等，乃因原告未盡提示相關帳簿憑證之協力義務，致被告無法查核所致之旨，並據此核認相關成本費用結果而變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。是本件被告核課稅額，已符合收入與成本費用配合原則，所處罰鍰，亦符合行為時所得稅法第110條第1項及第4項及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之規定。原告繳清上開稅額及罰鍰後，又表不服，被告為再重核復查決定，扣除行政救濟加計之利息費用1萬0578元，重新核定清算所得為512萬2061元，並退還營利事業所得899元及罰鍰539元。則被告上開所為補徵之稅額及罰鍰，並無適用法令、認定事實、計算或其他原因錯誤之情形，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依其111年11月7日之申請，作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分（其中被告已扣除行政救濟加計利息費用1萬0578元、已退還營利事業所得899元及罰鍰539元之部分，其請求標的並不存在），自屬無理由。
五、結論：
  ㈠綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷並請求被告依其申請做成如聲明2.所示之行政處分，俱屬無理由，應予駁回。
  ㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及所提事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                        審判長法   官  林學晴
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  黃麗玲
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：


		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		            所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  林俐婷







臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度地訴字第9號
113年9月5日辯論終結
原      告  陳思穎即金麗都飲食店

訴訟代理人  陳宥任會計師
被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  樓美鐘  
訴訟代理人  陳芳質  
            林毓玲  
上列當事人間退還稅款等事件，原告不服被告民國112年4月21日
中區國稅臺中營所字第1120150908B號函、財政部112年8月4日台
財法字第11213923020號(案號：第00000000號)訴願決定，提起
行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠原告係獨資商號「金麗都飲食店」之主人，前於民國104年間
    與金麗都視聽歌唱有限公司、金多多名店、珍儷督名店（下
    稱其他承租人）共同向張廖志賢、何棟、何德根、張廖育聖
    等人（下合稱出租人）承租坐落臺中市西屯區市○路000號房
    屋（下稱系爭房屋），經營視唱中心KTV之營利事業（原告
    就系爭房屋之使用範圍為10％），租期自104年2月11日起至1
    08年5月19日止（下稱第一次租約）。嗣因出租人將系爭房
    屋及其所坐落之土地出售予訴外人豐邑百貨股份有限公司(
    下稱豐邑公司)，原告及其他承租人乃就系爭房屋於104年7
    月7日與出租人重新簽訂租賃契約，租期變更為104年7月7日
    至104年12月19日止，同日並與出租人及豐邑公司另簽訂協
    議書（下稱系爭協議書），約定原告與其他承租人應於104
    年11月19日前註銷公司或營業登記及遷出，出租人應在前開
    承租人遷出後7日內給付拆遷補償費新臺幣（下同）9800萬
    元（下稱系爭拆遷補償費）及前揭承租人於第一次租約簽立
    時所繳納之保證金200萬元共計1億元，並以補償金履約保證
    專戶匯付。其後承租人於同年8月11日與出租人及豐邑公司
    就系爭協議書簽立補充條款(下稱系爭補充條款)，約定解除
    履約保證專戶，系爭拆遷補償費則改以現金支付，但承租人
    應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，嗣原告如期完
    成拆遷，出租人於104年11月6日及11日給付拆遷補償費共98
    00萬元予原告及其他承租人所指定之受領人張靖加。
  ㈡原告於104年10月20日辦理金麗都飲食店營業登記之註銷，並
    於同年11月5日申報該年度營利事業所得稅之清算，列報其
    他收益、損失，以及清算所得均為0元，案經被告就該所得
    稅清算之申報予以核定。後被告查知原告漏未申報清算期間
    內所收取之系爭拆遷補償費，並以原告未提出與其他承租人
    分別收取系爭拆遷補償費之分配比例為何，而按原告使用系
    爭房屋之占比（10％），重新核定原告於前開所得稅清算期
    間之其他收益為980萬元、其他損失0元，故有清算所得計98
    0萬元，應補稅額則為83萬3000元，並按所漏稅額處0.6倍之
    罰鍰49萬9800元。原告不服，申請復查未獲變更，乃提起訴
    願，經財政部撤銷復查決定交由被告另為查處。被告乃於10
    9年7月10日以中區國稅法一字第1090006416號作成重核復查
    決定書（下稱重核復查決定），就前揭系爭房屋拆遷補償費
    核認相關成本費用而追減清算所得466萬7361元及罰鍰23萬8
    036元，並變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬
    6274元及罰鍰26萬1764元。原告仍不服，而對重核復查決定
    提起訴願，經訴願決定駁回，原告未於法定期間內對之提起
    救濟而確定，並繳清上開稅額及罰鍰。
  ㈢然原告於110年5月4日向被告主張上開重核復查決定所核定之
    營利事業所得應扣除罰鍰26萬1764元、行政救濟加計之利息
    費用1萬0578元。經被告所屬臺中分局審查後，扣除該行政
    救濟加計之利息費用而重新核定清算所得為512萬2061元，
    並退還原告營利事業所得899元及罰鍰539元（下稱再重核復
    查決定）。
  ㈣嗣原告於111年11月7日(被告之收文日期) 復依稅捐稽徵法第
    28條第1項規定，主張其業於104年7月7日與出租人重新簽訂
    租賃契約及系爭協議書，依權責發生制之記帳原則，系爭拆
    遷補償費應於系爭協議書作成之時即認列為決算期間之拆遷
    補償損益，詎被告竟將之列入清算所得而為核定，有適用法
    令錯誤之違法，故請求被告退還已繳納之104年度營利事業
    所得稅、罰鍰、行政救濟加計之利息費用。經被告以112年4
    月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函(下稱原處分
    )予以否准，原告不服而提起訴願，經財政部以112年8月4日
    台財法字第11213923020號訴願決定駁回，原告乃於法定期
    間內提起本件訴訟。
二、訴訟要旨：
  ㈠原告主張：
　　⒈原告係以權責發生制之會計制度作為記帳基礎。原告於104
      年7月7日簽訂系爭協議書後即確定拆遷房屋並結束營業而
      開始辦理歇業事宜、支付相關費用。系爭拆遷補償費係用
      以補償承租人因租約提前終止而投入之成本費用，依營利
      事業所得稅查核準則(下稱查核準則)第27條規定，以及收
      入及費用配合之會計原則，應認差額部分屬決算期間之拆
      遷補償損益，而非清算期間之清算所得，否則將使成本費
      用發生在註銷營業登記前，補償款收取則在註銷營業登記
      後，致於決算期間認列成本費用損失，於清算期間又產生
      鉅額之拆遷補償收入，形成同一筆交易在決算時產生虧損
      ，在清算時獲有收入，而違反會計期間之假設情況。
　　⒉根據一般公認會計原則及查核準則規定，拆遷補償利益應
      於簽立系爭協議書時評估入帳，並於決算期間申報決算所
      得，從而系爭拆遷補償費之請求權基礎應在簽立系爭協議
      書之當下即已成立，否則當拆遷完畢後若出租人及豐邑公
      司未依約給付時，帳面上即未有應收款之紀錄。被告單憑
      系爭協議書、系爭補充條款之約定，認定系爭拆遷補償費
      為清算期間之所得，顯有適用法令之錯誤。
　　⒊又原告係依所得稅法第75條第1項規定，於104年11月5日辦
      理決算，並於105年11月21日經被告核課確定，故原告縱
      然有漏未申報屬決算期間之系爭拆遷補償費收入，亦已逾
      稅捐稽徵法第21條、第22條規定之核課期間，被告應不得
      再重新核課稅捐。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分均撤銷。⑵被告對於原告111年11
      月7日之申請，應作成准予退還104年度營利事業所得稅43
      萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政
      處分。⑶訴訟費用由被告負擔。
  ㈡被告答辯：
    ⒈依系爭協議書第2條第1項、系爭補充條款之約定，原告應
      於104年10月31日前完成拆遷、點交，出租人則應於承租
      人完成該等行為後7日內給付系爭拆遷補償費，倘承租人
      未如期為之，出租人即無庸給付任何款項。原告及共同承
      租人於104年10月30日實際完成拆遷、點交行為，依上述
      約定，應係在當日取得系爭拆遷補償費之請求權，經濟資
      源始確定流入，無論有無實際取得現金，均應入帳。
    ⒉原告於104年10月20日經核准註銷營業登記時起3個月，應
      屬清算期間，被告認定其於104年10月30日取得之系爭拆
      遷補償費為清算收益，並無違誤。被告依職權調查後，已
      核實認定系爭拆遷補償費收入之必要成本及費用為466萬7
      361元，並將該成本費用認列為其他損失，將系爭拆遷補
      償費列為原告之其他收益，而依所得稅法施行細則第64條
      第1項規定計算原告有513萬2639元之清算所得，如此應符
      合成本費用應與所獲得之收入相互配合、同期認列之收入
      及成本費用配合原則，被告對原告補徵稅額及裁處罰鍰應
      屬有據。本件並無稅捐稽徵法第28條規定之因適用法令錯
      誤致原告溢繳稅款之情事，原告之申請為無理由，被告予
      以否准，於法並無不合。
    ⒊聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
三、本件相關法規：
  ㈠稅捐稽徵法第28條第1項：「因適用法令、認定事實、計算或
    其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日
    起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再
    行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其
    退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」
  ㈡行為時所得稅法：
　　⒈第22條第1項：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責
      發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹
      小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」
　　⒉第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收
      入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得
      額。」
　　⒊第75條：「(第1項)營利事業遇有解散、廢止、合併或轉讓
      情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦理
      當期決算，於45日內，依規定格式，向該管稽徵機關申報
      其營利事業所得額及應納稅額，並於提出申報前自行繳納
      之。(第2項)營利事業在清算期間之清算所得，應於清算
      結束之日起30日內，依規定格式書表向該管稽徵機關申報
      ，並於申報前依照當年度所適用之營利事業所得稅稅率自
      行計算繳納。但依其他法律得免除清算程序者，不適用之
      。(第3項)前項所稱清算期間，其屬公司組織者，依公司
      法規定之期限；其非屬公司組織者，為自解散、廢止、合
      併或轉讓之日起3個月。」
　　⒋所得稅法施行細則第64條第1項：「清算所得之計算如下：
      …非存貨資產變現收益＋償還負債收益＋清算結束剩餘資產
      估價收益＋其他收益＝清算收益；非存貨資產變現損失＋收
      取債權損失＋清算結束剩餘資產估價損失＋清算費用＋其他
      損失＝清算損失；存貨變現損益＋清算收益－清算損失＝清算
      所得或虧損…」
  ㈢商業會計法第10條第2項：「所謂權責發生制，係指收益於確
    定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費
    用，並按其應歸屬年度作調整分錄。」
  ㈣查核準則第27條：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會
    計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估
    計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情
    形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入
    處理。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，
    並有房屋租賃契約書、公證書、系爭協議書、系爭補充條款
    、原告之營利事業清算申報書、原處分暨送達證書、原告之
    退稅申請書、財政部109年12月31日台財法字第10913942560
    號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告109年7月10日中
    區國稅法一字第1090006416號重核復查決定書、財政部108
    年3月29日台財法字第10813911390號(案號：第00000000號)
    訴願決定書、被告107年11月30日中區國稅法一字第1070014
    063號復查決定書、原告與出租人終止租賃契約書與租約終
    止暨點交確認書等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件爭點在於，原告取得系爭拆遷補償費980萬元(即占比10％
    ，扣除成本費用後為513萬2639元)，為原告清算期間之已實
    現損益或應認列為決算期間之損益？原處分以原告漏報系爭
    拆遷補償費之清算所得，予以補徵稅額及裁處罰鍰有無違誤
    ？茲論述如下：
    ⒈本件原告係獨資營利事業，未向被告申報採用現金收付制
      ，依行為時所得稅法第22條第1項規定，其會計制度應採
      用權責發生制。而依商業會計法第10條第2項規定可知，
      關於「收入」時點之判定，即收入之認列不以實際取得該
      物之物權控管為必要，惟仍須滿足下列2項要件，一為收
      入客體已實現或可實現（包括現實取得與在法律上對收入
      請求權取得債權），二為收入客體已賺得（如為取得收入
      而對應之成本費用已實際全部或大部支出耗用）。其中「
      已實現」要件，除了包括對經濟資源之終局性占有支配外
      ，也包括在法律上取得給付請求權之情形（再配合收現可
      能性之存在）；而在「已賺得」之定義則是指：該筆「已
      實現」之經濟資源，其對應之成本費用已支付或已耗用（
      最高行政法院105年度判字第630號判決意旨參照）。據此
      ，本件核心爭點即在於依「權責發生制之所得時間歸屬判
      準」，即系爭拆遷補償費應否認列為原告清算期間之已實
      現收入？
    ⒉經查，原告申請於104年10月20日起歇業，經臺中市政府核
      准並予以註銷營業登記，有臺中市政府104年10月20日府
      授經商字第1040675933號函、經濟部商工登記公示資料查
      詢商業登記基本資料在卷可參（見原處分卷第2、3頁），
      依行為時所得稅法第75條第3項規定，於該日起3個月即屬
      清算期間。而原告104年度營利事業所得稅清算申報，列
      報其他收益0元，其他損失0元，清算所得0元，經被告依
      其申報核定在案，有104年度營利事業所得稅清算（已、
      未）申報更正項目調整數額報告表附卷可按（見原處分卷
      第100頁）。惟其後被告查獲如事實概要欄㈠所述之情形，
      因原告未提示共同承租人個別收取拆遷補償費收入之分配
      比例，被告乃按原告租賃房屋使用範圍比率10％，核定清
      算期間之其他收益為980萬元（拆遷補償費9800萬元×使用
      比率10％＝980萬元），業如前述，堪為認定。
    ⒊原告固主張其會計制度適用權責發生制，收入與費用依所
      得稅法第24條規定應相互配合，其拆遷成本費用於拆遷前
      即已陸續發生，故所收取之系爭拆遷補償費應於決算期間
      認列，始符合收入費用配合原則云云。惟查，審視系爭協
      議書第2條第1項約定：「丙方（原告及其他承租人）履行
      新租約第7條所示之遷出及點交義務後7日內，甲方（出租
      人）應給付丙方拆遷補償費……如丙方於租期屆滿日……前完
      成遷出及點交義務者，甲方應提前交付拆遷補償金與丙方
      ；如丙方於租期屆滿時仍未履行完成遷出及點交義務者，
      視為丙方放棄上開拆遷補償費（及所含之保證金）請求權
      ，不得再向甲方或乙方（豐邑公司）為任何主張或請求……
      。」（見原處分卷第24頁）；嗣系爭補充條款再變更為：
      「……本協議書條款，部分變更如下：……二、於104年10月3
      1日前丙方（原告及其他承租人）完成拆遷點交之義務……
      甲方（出租人）應7日內從地主履約專戶中以現金方式給
      付補償金予丙方……。」依上開約定，原告及其他承租人應
      於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，出租人於該義
      務完成7日內給付系爭拆遷補償費；反之，若原告未履行
      遷出及點交該租賃標的之義務，出租人即無須給付系爭拆
      遷補償費。則於104年10月31日之前，原告是否會完成房
      屋拆遷點交之義務，而具備終局保有系爭拆遷補償費之確
      定性，並非無疑。原告於104年7月7日縱已簽定系爭協議
      書而確定拆遷補償事宜，惟雙方履約期限尚未屆至，拆遷
      點交事宜尚未完成，自難認系爭拆遷補償費於簽定系爭協
      議書時即為原告確定已實現之收入。
    ⒋且查，原告及其他承租人與出租人於104年11月6日簽訂租
      約終止暨點交確認書（見原處分卷第27至28頁），雙方合
      意於104年10月30日終止租約，並由原告及其他承租人於
      同日將租賃標的物點交返還予出租人。可知原告實際完成
      拆遷點交日為104年10月30日，依系爭協議書及補充條款
      所載，出租人應依限於7日內給付拆遷補償費，即原告於
      該日取得系爭拆遷補償之給付請求權，經濟資源確定流入
      ，核屬確定發生或實際存在之收入。依原告會計基礎所採
      權責發生制，無論實際有無現金收付，均應入帳，以確定
      其營利事業所得額。從而，被告以原告對於租賃物使用範
      圍占比10％，核認系爭拆遷補償費980萬元於104年10月30
      日已實現，為原告清算期間之已實現收入，並無不合。
    ⒌原告雖強調於104年7月7日即已確定拆遷並結束營業，並且
      約定實際點交時間點，在該筆收入的終局性與確定性上已
      有相當大的蓋然率，又為賺取該筆收入而支出的成本費用
      亦已支付及耗用，故系爭拆遷補償費應屬決算期間之其他
      收入云云。惟依前引最高行政法院判決意旨，本件拆遷相
      關成本費用均已支付或已耗用，原告固已具備「已賺得」
      此一要件。然原告於104年7月7日簽訂系爭協議書時尚未
      完成拆遷點交義務，當下之權利尚不明確，出租人自無給
      付拆遷補償費之義務，亦即其給付與否，仍具有不確定性
      ，自難謂系爭拆遷補償費為「已實現」之收入客體。是原
      告陳稱於104年7月7日簽訂系爭協議書時，即已取得系爭
      拆遷補償費之權利，收益即行入帳云云，並無可採。原告
      另援引財務會計準則公報第2號「租賃會計處理準則」之
      釋例15，主張租約修改之情形，應於重新訂約時入帳，而
      非收取款項時才認列相關損益云云，然其與本件具體個案
      情節尚非完全相同，何況原告於104年7月7日簽訂系爭協
      議書後尚未申請歇業登記之前，並未將系爭拆遷補償費申
      報認列為決算期間之所得，是其此部分主張，亦無可採。
    ⒍系爭拆遷補償費為原告歇業註銷登記後清算期間之已實現
      收入，而非原告營業決算期間之收入，有如上述，則基於
      商業會計法第60條：「與同一交易或其他事項有關之收入
      及費用，應適當認列。」及所得稅法第24條第1項：「營
      利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費
      用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉
      有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，
      除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理
      之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」之規定，其拆遷
      補償所生之相關成本費用損失即應直接歸屬或分攤於清算
      期間，始為適法。本件被告重核復查決定書（見原處分卷
      第48至66頁）已敘明1.認列原告租賃權益未攤銷餘額部分
      、2.未認列原告之員工資遣費、搬遷費、設備未折減餘額
      等，乃因原告未盡提示相關帳簿憑證之協力義務，致被告
      無法查核所致之旨，並據此核認相關成本費用結果而變更
      核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰
      鍰26萬1764元。是本件被告核課稅額，已符合收入與成本
      費用配合原則，所處罰鍰，亦符合行為時所得稅法第110
      條第1項及第4項及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之
      規定。原告繳清上開稅額及罰鍰後，又表不服，被告為再
      重核復查決定，扣除行政救濟加計之利息費用1萬0578元
      ，重新核定清算所得為512萬2061元，並退還營利事業所
      得899元及罰鍰539元。則被告上開所為補徵之稅額及罰鍰
      ，並無適用法令、認定事實、計算或其他原因錯誤之情形
      ，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依其
      111年11月7日之申請，作成准予退還104年度營利事業所
      得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元
      之行政處分（其中被告已扣除行政救濟加計利息費用1萬0
      578元、已退還營利事業所得899元及罰鍰539元之部分，
      其請求標的並不存在），自屬無理由。
五、結論：
  ㈠綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，
    亦無不合。原告訴請撤銷並請求被告依其申請做成如聲明2.
    所示之行政處分，俱屬無理由，應予駁回。
  ㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及所提事證，經核於判決結果
    不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                        審判長法   官  林學晴
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  黃麗玲
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭
    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內
    向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決
    宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補
    提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，
    逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟
    法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不
    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

得不委任律師為訴訟代理人之情形             所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  林俐婷






臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度地訴字第9號
113年9月5日辯論終結
原      告  陳思穎即金麗都飲食店


訴訟代理人  陳宥任會計師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘  
訴訟代理人  陳芳質  
            林毓玲  
上列當事人間退還稅款等事件，原告不服被告民國112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函、財政部112年8月4日台財法字第11213923020號(案號：第00000000號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠原告係獨資商號「金麗都飲食店」之主人，前於民國104年間與金麗都視聽歌唱有限公司、金多多名店、珍儷督名店（下稱其他承租人）共同向張廖志賢、何棟、何德根、張廖育聖等人（下合稱出租人）承租坐落臺中市西屯區市○路000號房屋（下稱系爭房屋），經營視唱中心KTV之營利事業（原告就系爭房屋之使用範圍為10％），租期自104年2月11日起至108年5月19日止（下稱第一次租約）。嗣因出租人將系爭房屋及其所坐落之土地出售予訴外人豐邑百貨股份有限公司(下稱豐邑公司)，原告及其他承租人乃就系爭房屋於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約，租期變更為104年7月7日至104年12月19日止，同日並與出租人及豐邑公司另簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定原告與其他承租人應於104年11月19日前註銷公司或營業登記及遷出，出租人應在前開承租人遷出後7日內給付拆遷補償費新臺幣（下同）9800萬元（下稱系爭拆遷補償費）及前揭承租人於第一次租約簽立時所繳納之保證金200萬元共計1億元，並以補償金履約保證專戶匯付。其後承租人於同年8月11日與出租人及豐邑公司就系爭協議書簽立補充條款(下稱系爭補充條款)，約定解除履約保證專戶，系爭拆遷補償費則改以現金支付，但承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，嗣原告如期完成拆遷，出租人於104年11月6日及11日給付拆遷補償費共9800萬元予原告及其他承租人所指定之受領人張靖加。
  ㈡原告於104年10月20日辦理金麗都飲食店營業登記之註銷，並於同年11月5日申報該年度營利事業所得稅之清算，列報其他收益、損失，以及清算所得均為0元，案經被告就該所得稅清算之申報予以核定。後被告查知原告漏未申報清算期間內所收取之系爭拆遷補償費，並以原告未提出與其他承租人分別收取系爭拆遷補償費之分配比例為何，而按原告使用系爭房屋之占比（10％），重新核定原告於前開所得稅清算期間之其他收益為980萬元、其他損失0元，故有清算所得計980萬元，應補稅額則為83萬3000元，並按所漏稅額處0.6倍之罰鍰49萬9800元。原告不服，申請復查未獲變更，乃提起訴願，經財政部撤銷復查決定交由被告另為查處。被告乃於109年7月10日以中區國稅法一字第1090006416號作成重核復查決定書（下稱重核復查決定），就前揭系爭房屋拆遷補償費核認相關成本費用而追減清算所得466萬7361元及罰鍰23萬8036元，並變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。原告仍不服，而對重核復查決定提起訴願，經訴願決定駁回，原告未於法定期間內對之提起救濟而確定，並繳清上開稅額及罰鍰。
  ㈢然原告於110年5月4日向被告主張上開重核復查決定所核定之營利事業所得應扣除罰鍰26萬1764元、行政救濟加計之利息費用1萬0578元。經被告所屬臺中分局審查後，扣除該行政救濟加計之利息費用而重新核定清算所得為512萬2061元，並退還原告營利事業所得899元及罰鍰539元（下稱再重核復查決定）。
  ㈣嗣原告於111年11月7日(被告之收文日期) 復依稅捐稽徵法第28條第1項規定，主張其業於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約及系爭協議書，依權責發生制之記帳原則，系爭拆遷補償費應於系爭協議書作成之時即認列為決算期間之拆遷補償損益，詎被告竟將之列入清算所得而為核定，有適用法令錯誤之違法，故請求被告退還已繳納之104年度營利事業所得稅、罰鍰、行政救濟加計之利息費用。經被告以112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函(下稱原處分)予以否准，原告不服而提起訴願，經財政部以112年8月4日台財法字第11213923020號訴願決定駁回，原告乃於法定期間內提起本件訴訟。
二、訴訟要旨：
  ㈠原告主張：
　　⒈原告係以權責發生制之會計制度作為記帳基礎。原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後即確定拆遷房屋並結束營業而開始辦理歇業事宜、支付相關費用。系爭拆遷補償費係用以補償承租人因租約提前終止而投入之成本費用，依營利事業所得稅查核準則(下稱查核準則)第27條規定，以及收入及費用配合之會計原則，應認差額部分屬決算期間之拆遷補償損益，而非清算期間之清算所得，否則將使成本費用發生在註銷營業登記前，補償款收取則在註銷營業登記後，致於決算期間認列成本費用損失，於清算期間又產生鉅額之拆遷補償收入，形成同一筆交易在決算時產生虧損，在清算時獲有收入，而違反會計期間之假設情況。
　　⒉根據一般公認會計原則及查核準則規定，拆遷補償利益應於簽立系爭協議書時評估入帳，並於決算期間申報決算所得，從而系爭拆遷補償費之請求權基礎應在簽立系爭協議書之當下即已成立，否則當拆遷完畢後若出租人及豐邑公司未依約給付時，帳面上即未有應收款之紀錄。被告單憑系爭協議書、系爭補充條款之約定，認定系爭拆遷補償費為清算期間之所得，顯有適用法令之錯誤。
　　⒊又原告係依所得稅法第75條第1項規定，於104年11月5日辦理決算，並於105年11月21日經被告核課確定，故原告縱然有漏未申報屬決算期間之系爭拆遷補償費收入，亦已逾稅捐稽徵法第21條、第22條規定之核課期間，被告應不得再重新核課稅捐。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分均撤銷。⑵被告對於原告111年11月7日之申請，應作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分。⑶訴訟費用由被告負擔。
  ㈡被告答辯：
    ⒈依系爭協議書第2條第1項、系爭補充條款之約定，原告應於104年10月31日前完成拆遷、點交，出租人則應於承租人完成該等行為後7日內給付系爭拆遷補償費，倘承租人未如期為之，出租人即無庸給付任何款項。原告及共同承租人於104年10月30日實際完成拆遷、點交行為，依上述約定，應係在當日取得系爭拆遷補償費之請求權，經濟資源始確定流入，無論有無實際取得現金，均應入帳。
    ⒉原告於104年10月20日經核准註銷營業登記時起3個月，應屬清算期間，被告認定其於104年10月30日取得之系爭拆遷補償費為清算收益，並無違誤。被告依職權調查後，已核實認定系爭拆遷補償費收入之必要成本及費用為466萬7361元，並將該成本費用認列為其他損失，將系爭拆遷補償費列為原告之其他收益，而依所得稅法施行細則第64條第1項規定計算原告有513萬2639元之清算所得，如此應符合成本費用應與所獲得之收入相互配合、同期認列之收入及成本費用配合原則，被告對原告補徵稅額及裁處罰鍰應屬有據。本件並無稅捐稽徵法第28條規定之因適用法令錯誤致原告溢繳稅款之情事，原告之申請為無理由，被告予以否准，於法並無不合。
    ⒊聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
三、本件相關法規：
  ㈠稅捐稽徵法第28條第1項：「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」
  ㈡行為時所得稅法：
　　⒈第22條第1項：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」
　　⒉第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」
　　⒊第75條：「(第1項)營利事業遇有解散、廢止、合併或轉讓情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦理當期決算，於45日內，依規定格式，向該管稽徵機關申報其營利事業所得額及應納稅額，並於提出申報前自行繳納之。(第2項)營利事業在清算期間之清算所得，應於清算結束之日起30日內，依規定格式書表向該管稽徵機關申報，並於申報前依照當年度所適用之營利事業所得稅稅率自行計算繳納。但依其他法律得免除清算程序者，不適用之。(第3項)前項所稱清算期間，其屬公司組織者，依公司法規定之期限；其非屬公司組織者，為自解散、廢止、合併或轉讓之日起3個月。」
　　⒋所得稅法施行細則第64條第1項：「清算所得之計算如下：…非存貨資產變現收益＋償還負債收益＋清算結束剩餘資產估價收益＋其他收益＝清算收益；非存貨資產變現損失＋收取債權損失＋清算結束剩餘資產估價損失＋清算費用＋其他損失＝清算損失；存貨變現損益＋清算收益－清算損失＝清算所得或虧損…」
  ㈢商業會計法第10條第2項：「所謂權責發生制，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。」
  ㈣查核準則第27條：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有房屋租賃契約書、公證書、系爭協議書、系爭補充條款、原告之營利事業清算申報書、原處分暨送達證書、原告之退稅申請書、財政部109年12月31日台財法字第10913942560號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告109年7月10日中區國稅法一字第1090006416號重核復查決定書、財政部108年3月29日台財法字第10813911390號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告107年11月30日中區國稅法一字第1070014063號復查決定書、原告與出租人終止租賃契約書與租約終止暨點交確認書等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件爭點在於，原告取得系爭拆遷補償費980萬元(即占比10％，扣除成本費用後為513萬2639元)，為原告清算期間之已實現損益或應認列為決算期間之損益？原處分以原告漏報系爭拆遷補償費之清算所得，予以補徵稅額及裁處罰鍰有無違誤？茲論述如下：
    ⒈本件原告係獨資營利事業，未向被告申報採用現金收付制，依行為時所得稅法第22條第1項規定，其會計制度應採用權責發生制。而依商業會計法第10條第2項規定可知，關於「收入」時點之判定，即收入之認列不以實際取得該物之物權控管為必要，惟仍須滿足下列2項要件，一為收入客體已實現或可實現（包括現實取得與在法律上對收入請求權取得債權），二為收入客體已賺得（如為取得收入而對應之成本費用已實際全部或大部支出耗用）。其中「已實現」要件，除了包括對經濟資源之終局性占有支配外，也包括在法律上取得給付請求權之情形（再配合收現可能性之存在）；而在「已賺得」之定義則是指：該筆「已實現」之經濟資源，其對應之成本費用已支付或已耗用（最高行政法院105年度判字第630號判決意旨參照）。據此，本件核心爭點即在於依「權責發生制之所得時間歸屬判準」，即系爭拆遷補償費應否認列為原告清算期間之已實現收入？
    ⒉經查，原告申請於104年10月20日起歇業，經臺中市政府核准並予以註銷營業登記，有臺中市政府104年10月20日府授經商字第1040675933號函、經濟部商工登記公示資料查詢商業登記基本資料在卷可參（見原處分卷第2、3頁），依行為時所得稅法第75條第3項規定，於該日起3個月即屬清算期間。而原告104年度營利事業所得稅清算申報，列報其他收益0元，其他損失0元，清算所得0元，經被告依其申報核定在案，有104年度營利事業所得稅清算（已、未）申報更正項目調整數額報告表附卷可按（見原處分卷第100頁）。惟其後被告查獲如事實概要欄㈠所述之情形，因原告未提示共同承租人個別收取拆遷補償費收入之分配比例，被告乃按原告租賃房屋使用範圍比率10％，核定清算期間之其他收益為980萬元（拆遷補償費9800萬元×使用比率10％＝980萬元），業如前述，堪為認定。
    ⒊原告固主張其會計制度適用權責發生制，收入與費用依所得稅法第24條規定應相互配合，其拆遷成本費用於拆遷前即已陸續發生，故所收取之系爭拆遷補償費應於決算期間認列，始符合收入費用配合原則云云。惟查，審視系爭協議書第2條第1項約定：「丙方（原告及其他承租人）履行新租約第7條所示之遷出及點交義務後7日內，甲方（出租人）應給付丙方拆遷補償費……如丙方於租期屆滿日……前完成遷出及點交義務者，甲方應提前交付拆遷補償金與丙方；如丙方於租期屆滿時仍未履行完成遷出及點交義務者，視為丙方放棄上開拆遷補償費（及所含之保證金）請求權，不得再向甲方或乙方（豐邑公司）為任何主張或請求……。」（見原處分卷第24頁）；嗣系爭補充條款再變更為：「……本協議書條款，部分變更如下：……二、於104年10月31日前丙方（原告及其他承租人）完成拆遷點交之義務……甲方（出租人）應7日內從地主履約專戶中以現金方式給付補償金予丙方……。」依上開約定，原告及其他承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，出租人於該義務完成7日內給付系爭拆遷補償費；反之，若原告未履行遷出及點交該租賃標的之義務，出租人即無須給付系爭拆遷補償費。則於104年10月31日之前，原告是否會完成房屋拆遷點交之義務，而具備終局保有系爭拆遷補償費之確定性，並非無疑。原告於104年7月7日縱已簽定系爭協議書而確定拆遷補償事宜，惟雙方履約期限尚未屆至，拆遷點交事宜尚未完成，自難認系爭拆遷補償費於簽定系爭協議書時即為原告確定已實現之收入。
    ⒋且查，原告及其他承租人與出租人於104年11月6日簽訂租約終止暨點交確認書（見原處分卷第27至28頁），雙方合意於104年10月30日終止租約，並由原告及其他承租人於同日將租賃標的物點交返還予出租人。可知原告實際完成拆遷點交日為104年10月30日，依系爭協議書及補充條款所載，出租人應依限於7日內給付拆遷補償費，即原告於該日取得系爭拆遷補償之給付請求權，經濟資源確定流入，核屬確定發生或實際存在之收入。依原告會計基礎所採權責發生制，無論實際有無現金收付，均應入帳，以確定其營利事業所得額。從而，被告以原告對於租賃物使用範圍占比10％，核認系爭拆遷補償費980萬元於104年10月30日已實現，為原告清算期間之已實現收入，並無不合。
    ⒌原告雖強調於104年7月7日即已確定拆遷並結束營業，並且約定實際點交時間點，在該筆收入的終局性與確定性上已有相當大的蓋然率，又為賺取該筆收入而支出的成本費用亦已支付及耗用，故系爭拆遷補償費應屬決算期間之其他收入云云。惟依前引最高行政法院判決意旨，本件拆遷相關成本費用均已支付或已耗用，原告固已具備「已賺得」此一要件。然原告於104年7月7日簽訂系爭協議書時尚未完成拆遷點交義務，當下之權利尚不明確，出租人自無給付拆遷補償費之義務，亦即其給付與否，仍具有不確定性，自難謂系爭拆遷補償費為「已實現」之收入客體。是原告陳稱於104年7月7日簽訂系爭協議書時，即已取得系爭拆遷補償費之權利，收益即行入帳云云，並無可採。原告另援引財務會計準則公報第2號「租賃會計處理準則」之釋例15，主張租約修改之情形，應於重新訂約時入帳，而非收取款項時才認列相關損益云云，然其與本件具體個案情節尚非完全相同，何況原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後尚未申請歇業登記之前，並未將系爭拆遷補償費申報認列為決算期間之所得，是其此部分主張，亦無可採。
    ⒍系爭拆遷補償費為原告歇業註銷登記後清算期間之已實現收入，而非原告營業決算期間之收入，有如上述，則基於商業會計法第60條：「與同一交易或其他事項有關之收入及費用，應適當認列。」及所得稅法第24條第1項：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」之規定，其拆遷補償所生之相關成本費用損失即應直接歸屬或分攤於清算期間，始為適法。本件被告重核復查決定書（見原處分卷第48至66頁）已敘明1.認列原告租賃權益未攤銷餘額部分、2.未認列原告之員工資遣費、搬遷費、設備未折減餘額等，乃因原告未盡提示相關帳簿憑證之協力義務，致被告無法查核所致之旨，並據此核認相關成本費用結果而變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。是本件被告核課稅額，已符合收入與成本費用配合原則，所處罰鍰，亦符合行為時所得稅法第110條第1項及第4項及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之規定。原告繳清上開稅額及罰鍰後，又表不服，被告為再重核復查決定，扣除行政救濟加計之利息費用1萬0578元，重新核定清算所得為512萬2061元，並退還營利事業所得899元及罰鍰539元。則被告上開所為補徵之稅額及罰鍰，並無適用法令、認定事實、計算或其他原因錯誤之情形，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依其111年11月7日之申請，作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分（其中被告已扣除行政救濟加計利息費用1萬0578元、已退還營利事業所得899元及罰鍰539元之部分，其請求標的並不存在），自屬無理由。
五、結論：
  ㈠綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷並請求被告依其申請做成如聲明2.所示之行政處分，俱屬無理由，應予駁回。
  ㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及所提事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                        審判長法   官  林學晴
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  黃麗玲
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：


		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		            所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  林俐婷







臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
112年度地訴字第9號
113年9月5日辯論終結
原      告  陳思穎即金麗都飲食店

訴訟代理人  陳宥任會計師
被      告  財政部中區國稅局

代  表  人  樓美鐘  
訴訟代理人  陳芳質  
            林毓玲  
上列當事人間退還稅款等事件，原告不服被告民國112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函、財政部112年8月4日台財法字第11213923020號(案號：第00000000號)訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
  ㈠原告係獨資商號「金麗都飲食店」之主人，前於民國104年間與金麗都視聽歌唱有限公司、金多多名店、珍儷督名店（下稱其他承租人）共同向張廖志賢、何棟、何德根、張廖育聖等人（下合稱出租人）承租坐落臺中市西屯區市○路000號房屋（下稱系爭房屋），經營視唱中心KTV之營利事業（原告就系爭房屋之使用範圍為10％），租期自104年2月11日起至108年5月19日止（下稱第一次租約）。嗣因出租人將系爭房屋及其所坐落之土地出售予訴外人豐邑百貨股份有限公司(下稱豐邑公司)，原告及其他承租人乃就系爭房屋於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約，租期變更為104年7月7日至104年12月19日止，同日並與出租人及豐邑公司另簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定原告與其他承租人應於104年11月19日前註銷公司或營業登記及遷出，出租人應在前開承租人遷出後7日內給付拆遷補償費新臺幣（下同）9800萬元（下稱系爭拆遷補償費）及前揭承租人於第一次租約簽立時所繳納之保證金200萬元共計1億元，並以補償金履約保證專戶匯付。其後承租人於同年8月11日與出租人及豐邑公司就系爭協議書簽立補充條款(下稱系爭補充條款)，約定解除履約保證專戶，系爭拆遷補償費則改以現金支付，但承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，嗣原告如期完成拆遷，出租人於104年11月6日及11日給付拆遷補償費共9800萬元予原告及其他承租人所指定之受領人張靖加。
  ㈡原告於104年10月20日辦理金麗都飲食店營業登記之註銷，並於同年11月5日申報該年度營利事業所得稅之清算，列報其他收益、損失，以及清算所得均為0元，案經被告就該所得稅清算之申報予以核定。後被告查知原告漏未申報清算期間內所收取之系爭拆遷補償費，並以原告未提出與其他承租人分別收取系爭拆遷補償費之分配比例為何，而按原告使用系爭房屋之占比（10％），重新核定原告於前開所得稅清算期間之其他收益為980萬元、其他損失0元，故有清算所得計980萬元，應補稅額則為83萬3000元，並按所漏稅額處0.6倍之罰鍰49萬9800元。原告不服，申請復查未獲變更，乃提起訴願，經財政部撤銷復查決定交由被告另為查處。被告乃於109年7月10日以中區國稅法一字第1090006416號作成重核復查決定書（下稱重核復查決定），就前揭系爭房屋拆遷補償費核認相關成本費用而追減清算所得466萬7361元及罰鍰23萬8036元，並變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。原告仍不服，而對重核復查決定提起訴願，經訴願決定駁回，原告未於法定期間內對之提起救濟而確定，並繳清上開稅額及罰鍰。
  ㈢然原告於110年5月4日向被告主張上開重核復查決定所核定之營利事業所得應扣除罰鍰26萬1764元、行政救濟加計之利息費用1萬0578元。經被告所屬臺中分局審查後，扣除該行政救濟加計之利息費用而重新核定清算所得為512萬2061元，並退還原告營利事業所得899元及罰鍰539元（下稱再重核復查決定）。
  ㈣嗣原告於111年11月7日(被告之收文日期) 復依稅捐稽徵法第28條第1項規定，主張其業於104年7月7日與出租人重新簽訂租賃契約及系爭協議書，依權責發生制之記帳原則，系爭拆遷補償費應於系爭協議書作成之時即認列為決算期間之拆遷補償損益，詎被告竟將之列入清算所得而為核定，有適用法令錯誤之違法，故請求被告退還已繳納之104年度營利事業所得稅、罰鍰、行政救濟加計之利息費用。經被告以112年4月21日中區國稅臺中營所字第1120150908B號函(下稱原處分)予以否准，原告不服而提起訴願，經財政部以112年8月4日台財法字第11213923020號訴願決定駁回，原告乃於法定期間內提起本件訴訟。
二、訴訟要旨：
  ㈠原告主張：
　　⒈原告係以權責發生制之會計制度作為記帳基礎。原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後即確定拆遷房屋並結束營業而開始辦理歇業事宜、支付相關費用。系爭拆遷補償費係用以補償承租人因租約提前終止而投入之成本費用，依營利事業所得稅查核準則(下稱查核準則)第27條規定，以及收入及費用配合之會計原則，應認差額部分屬決算期間之拆遷補償損益，而非清算期間之清算所得，否則將使成本費用發生在註銷營業登記前，補償款收取則在註銷營業登記後，致於決算期間認列成本費用損失，於清算期間又產生鉅額之拆遷補償收入，形成同一筆交易在決算時產生虧損，在清算時獲有收入，而違反會計期間之假設情況。
　　⒉根據一般公認會計原則及查核準則規定，拆遷補償利益應於簽立系爭協議書時評估入帳，並於決算期間申報決算所得，從而系爭拆遷補償費之請求權基礎應在簽立系爭協議書之當下即已成立，否則當拆遷完畢後若出租人及豐邑公司未依約給付時，帳面上即未有應收款之紀錄。被告單憑系爭協議書、系爭補充條款之約定，認定系爭拆遷補償費為清算期間之所得，顯有適用法令之錯誤。
　　⒊又原告係依所得稅法第75條第1項規定，於104年11月5日辦理決算，並於105年11月21日經被告核課確定，故原告縱然有漏未申報屬決算期間之系爭拆遷補償費收入，亦已逾稅捐稽徵法第21條、第22條規定之核課期間，被告應不得再重新核課稅捐。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分均撤銷。⑵被告對於原告111年11月7日之申請，應作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分。⑶訴訟費用由被告負擔。
  ㈡被告答辯：
    ⒈依系爭協議書第2條第1項、系爭補充條款之約定，原告應於104年10月31日前完成拆遷、點交，出租人則應於承租人完成該等行為後7日內給付系爭拆遷補償費，倘承租人未如期為之，出租人即無庸給付任何款項。原告及共同承租人於104年10月30日實際完成拆遷、點交行為，依上述約定，應係在當日取得系爭拆遷補償費之請求權，經濟資源始確定流入，無論有無實際取得現金，均應入帳。
    ⒉原告於104年10月20日經核准註銷營業登記時起3個月，應屬清算期間，被告認定其於104年10月30日取得之系爭拆遷補償費為清算收益，並無違誤。被告依職權調查後，已核實認定系爭拆遷補償費收入之必要成本及費用為466萬7361元，並將該成本費用認列為其他損失，將系爭拆遷補償費列為原告之其他收益，而依所得稅法施行細則第64條第1項規定計算原告有513萬2639元之清算所得，如此應符合成本費用應與所獲得之收入相互配合、同期認列之收入及成本費用配合原則，被告對原告補徵稅額及裁處罰鍰應屬有據。本件並無稅捐稽徵法第28條規定之因適用法令錯誤致原告溢繳稅款之情事，原告之申請為無理由，被告予以否准，於法並無不合。
    ⒊聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
三、本件相關法規：
  ㈠稅捐稽徵法第28條第1項：「因適用法令、認定事實、計算或其他原因之錯誤，致溢繳稅款者，納稅義務人得自繳納之日起10年內提出具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申請。但因可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅款者，其退稅請求權自繳納之日起15年間不行使而消滅。」
  ㈡行為時所得稅法：
　　⒈第22條第1項：「會計基礎，凡屬公司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制。」
　　⒉第24條第1項前段：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」
　　⒊第75條：「(第1項)營利事業遇有解散、廢止、合併或轉讓情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦理當期決算，於45日內，依規定格式，向該管稽徵機關申報其營利事業所得額及應納稅額，並於提出申報前自行繳納之。(第2項)營利事業在清算期間之清算所得，應於清算結束之日起30日內，依規定格式書表向該管稽徵機關申報，並於申報前依照當年度所適用之營利事業所得稅稅率自行計算繳納。但依其他法律得免除清算程序者，不適用之。(第3項)前項所稱清算期間，其屬公司組織者，依公司法規定之期限；其非屬公司組織者，為自解散、廢止、合併或轉讓之日起3個月。」
　　⒋所得稅法施行細則第64條第1項：「清算所得之計算如下：…非存貨資產變現收益＋償還負債收益＋清算結束剩餘資產估價收益＋其他收益＝清算收益；非存貨資產變現損失＋收取債權損失＋清算結束剩餘資產估價損失＋清算費用＋其他損失＝清算損失；存貨變現損益＋清算收益－清算損失＝清算所得或虧損…」
  ㈢商業會計法第10條第2項：「所謂權責發生制，係指收益於確定應收時，費用於確定應付時，即行入帳。決算時收益及費用，並按其應歸屬年度作調整分錄。」
  ㈣查核準則第27條：「凡應歸屬於本年度之收入或收益，除會計基礎經核准採用現金收付制者外，應於年度決算時，就估計數字，以『應收收益』科目列帳。但年度決算時，因特殊情形，無法確知之收入或收益，得於確知之年度以過期帳收入處理。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有房屋租賃契約書、公證書、系爭協議書、系爭補充條款、原告之營利事業清算申報書、原處分暨送達證書、原告之退稅申請書、財政部109年12月31日台財法字第10913942560號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告109年7月10日中區國稅法一字第1090006416號重核復查決定書、財政部108年3月29日台財法字第10813911390號(案號：第00000000號)訴願決定書、被告107年11月30日中區國稅法一字第1070014063號復查決定書、原告與出租人終止租賃契約書與租約終止暨點交確認書等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件爭點在於，原告取得系爭拆遷補償費980萬元(即占比10％，扣除成本費用後為513萬2639元)，為原告清算期間之已實現損益或應認列為決算期間之損益？原處分以原告漏報系爭拆遷補償費之清算所得，予以補徵稅額及裁處罰鍰有無違誤？茲論述如下：
    ⒈本件原告係獨資營利事業，未向被告申報採用現金收付制，依行為時所得稅法第22條第1項規定，其會計制度應採用權責發生制。而依商業會計法第10條第2項規定可知，關於「收入」時點之判定，即收入之認列不以實際取得該物之物權控管為必要，惟仍須滿足下列2項要件，一為收入客體已實現或可實現（包括現實取得與在法律上對收入請求權取得債權），二為收入客體已賺得（如為取得收入而對應之成本費用已實際全部或大部支出耗用）。其中「已實現」要件，除了包括對經濟資源之終局性占有支配外，也包括在法律上取得給付請求權之情形（再配合收現可能性之存在）；而在「已賺得」之定義則是指：該筆「已實現」之經濟資源，其對應之成本費用已支付或已耗用（最高行政法院105年度判字第630號判決意旨參照）。據此，本件核心爭點即在於依「權責發生制之所得時間歸屬判準」，即系爭拆遷補償費應否認列為原告清算期間之已實現收入？
    ⒉經查，原告申請於104年10月20日起歇業，經臺中市政府核准並予以註銷營業登記，有臺中市政府104年10月20日府授經商字第1040675933號函、經濟部商工登記公示資料查詢商業登記基本資料在卷可參（見原處分卷第2、3頁），依行為時所得稅法第75條第3項規定，於該日起3個月即屬清算期間。而原告104年度營利事業所得稅清算申報，列報其他收益0元，其他損失0元，清算所得0元，經被告依其申報核定在案，有104年度營利事業所得稅清算（已、未）申報更正項目調整數額報告表附卷可按（見原處分卷第100頁）。惟其後被告查獲如事實概要欄㈠所述之情形，因原告未提示共同承租人個別收取拆遷補償費收入之分配比例，被告乃按原告租賃房屋使用範圍比率10％，核定清算期間之其他收益為980萬元（拆遷補償費9800萬元×使用比率10％＝980萬元），業如前述，堪為認定。
    ⒊原告固主張其會計制度適用權責發生制，收入與費用依所得稅法第24條規定應相互配合，其拆遷成本費用於拆遷前即已陸續發生，故所收取之系爭拆遷補償費應於決算期間認列，始符合收入費用配合原則云云。惟查，審視系爭協議書第2條第1項約定：「丙方（原告及其他承租人）履行新租約第7條所示之遷出及點交義務後7日內，甲方（出租人）應給付丙方拆遷補償費……如丙方於租期屆滿日……前完成遷出及點交義務者，甲方應提前交付拆遷補償金與丙方；如丙方於租期屆滿時仍未履行完成遷出及點交義務者，視為丙方放棄上開拆遷補償費（及所含之保證金）請求權，不得再向甲方或乙方（豐邑公司）為任何主張或請求……。」（見原處分卷第24頁）；嗣系爭補充條款再變更為：「……本協議書條款，部分變更如下：……二、於104年10月31日前丙方（原告及其他承租人）完成拆遷點交之義務……甲方（出租人）應7日內從地主履約專戶中以現金方式給付補償金予丙方……。」依上開約定，原告及其他承租人應於104年10月31日前完成拆遷點交之義務，出租人於該義務完成7日內給付系爭拆遷補償費；反之，若原告未履行遷出及點交該租賃標的之義務，出租人即無須給付系爭拆遷補償費。則於104年10月31日之前，原告是否會完成房屋拆遷點交之義務，而具備終局保有系爭拆遷補償費之確定性，並非無疑。原告於104年7月7日縱已簽定系爭協議書而確定拆遷補償事宜，惟雙方履約期限尚未屆至，拆遷點交事宜尚未完成，自難認系爭拆遷補償費於簽定系爭協議書時即為原告確定已實現之收入。
    ⒋且查，原告及其他承租人與出租人於104年11月6日簽訂租約終止暨點交確認書（見原處分卷第27至28頁），雙方合意於104年10月30日終止租約，並由原告及其他承租人於同日將租賃標的物點交返還予出租人。可知原告實際完成拆遷點交日為104年10月30日，依系爭協議書及補充條款所載，出租人應依限於7日內給付拆遷補償費，即原告於該日取得系爭拆遷補償之給付請求權，經濟資源確定流入，核屬確定發生或實際存在之收入。依原告會計基礎所採權責發生制，無論實際有無現金收付，均應入帳，以確定其營利事業所得額。從而，被告以原告對於租賃物使用範圍占比10％，核認系爭拆遷補償費980萬元於104年10月30日已實現，為原告清算期間之已實現收入，並無不合。
    ⒌原告雖強調於104年7月7日即已確定拆遷並結束營業，並且約定實際點交時間點，在該筆收入的終局性與確定性上已有相當大的蓋然率，又為賺取該筆收入而支出的成本費用亦已支付及耗用，故系爭拆遷補償費應屬決算期間之其他收入云云。惟依前引最高行政法院判決意旨，本件拆遷相關成本費用均已支付或已耗用，原告固已具備「已賺得」此一要件。然原告於104年7月7日簽訂系爭協議書時尚未完成拆遷點交義務，當下之權利尚不明確，出租人自無給付拆遷補償費之義務，亦即其給付與否，仍具有不確定性，自難謂系爭拆遷補償費為「已實現」之收入客體。是原告陳稱於104年7月7日簽訂系爭協議書時，即已取得系爭拆遷補償費之權利，收益即行入帳云云，並無可採。原告另援引財務會計準則公報第2號「租賃會計處理準則」之釋例15，主張租約修改之情形，應於重新訂約時入帳，而非收取款項時才認列相關損益云云，然其與本件具體個案情節尚非完全相同，何況原告於104年7月7日簽訂系爭協議書後尚未申請歇業登記之前，並未將系爭拆遷補償費申報認列為決算期間之所得，是其此部分主張，亦無可採。
    ⒍系爭拆遷補償費為原告歇業註銷登記後清算期間之已實現收入，而非原告營業決算期間之收入，有如上述，則基於商業會計法第60條：「與同一交易或其他事項有關之收入及費用，應適當認列。」及所得稅法第24條第1項：「營利事業所得之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。所得額之計算，涉有應稅所得及免稅所得者，其相關之成本、費用或損失，除可直接合理明確歸屬者，得個別歸屬認列外，應作合理之分攤；其分攤辦法，由財政部定之。」之規定，其拆遷補償所生之相關成本費用損失即應直接歸屬或分攤於清算期間，始為適法。本件被告重核復查決定書（見原處分卷第48至66頁）已敘明1.認列原告租賃權益未攤銷餘額部分、2.未認列原告之員工資遣費、搬遷費、設備未折減餘額等，乃因原告未盡提示相關帳簿憑證之協力義務，致被告無法查核所致之旨，並據此核認相關成本費用結果而變更核定清算所得為513萬2639元，應補稅額43萬6274元及罰鍰26萬1764元。是本件被告核課稅額，已符合收入與成本費用配合原則，所處罰鍰，亦符合行為時所得稅法第110條第1項及第4項及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表之規定。原告繳清上開稅額及罰鍰後，又表不服，被告為再重核復查決定，扣除行政救濟加計之利息費用1萬0578元，重新核定清算所得為512萬2061元，並退還營利事業所得899元及罰鍰539元。則被告上開所為補徵之稅額及罰鍰，並無適用法令、認定事實、計算或其他原因錯誤之情形，是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依其111年11月7日之申請，作成准予退還104年度營利事業所得稅43萬6274元、加計利息1萬0578元及罰鍰26萬1764元之行政處分（其中被告已扣除行政救濟加計利息費用1萬0578元、已退還營利事業所得899元及罰鍰539元之部分，其請求標的並不存在），自屬無理由。
五、結論：
  ㈠綜上所述，原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷並請求被告依其申請做成如聲明2.所示之行政處分，俱屬無理由，應予駁回。
  ㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及所提事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                        審判長法   官  林學晴
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  黃麗玲
　　　　　　　　　　　　　　　法   官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

得不委任律師為訴訟代理人之情形             所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
                              書記官  林俐婷





