SRR a0y
1134 B 2 3 % 10565

i 2 BB )EIEFRFF AP
(T S
S S SR

FARE 9
? 3 OO%OOOK-00%L

\?%

S
A % A i b
FUSEO L Bk 2 EEE
;\%i‘}”’&\ué’%\lﬂ—i A A PR A A E1I3EL1 2 Hp ¢
B $ 3 5 68-Z1C3T0060%LiE £ F il §mE B k3 o Bd
FLIFRER o A B jde T

wh

=

KE

F
EFZ2Ed
- ~ A2 B EIE

(m)AEEFECZPFE ARDAE T FRFALCE > (TN
PR R 23THE T2 R > 2 E5wikm e 5 Hlid-o

(Z)ZFiTresryi2 %491 5138 ~ % 278 3
FPEAFLIEARBALANFE coF - FE AL T2 A0
RIEA 2B = A o (527 F450) T IR IR LR
I A o PLREEFL G T A 2 - o R F G SR A
...... VNI | \.i_i,,.,}%p@ééfgkpir,;ﬂﬁaf&\_:‘%{gﬁ
Pz A - BMEPN R R SR A AR L B
HorhA By mn T 2 p £ | 7w RME
VLR L 2RI IR A > LR L 2R (NI A _-5 » IS E
BERGTE R A9 R 2B T RE &;iﬁz,oﬁﬁ
2R L TR A R AIEA 2 ﬁmr%»irﬁ#”

R N FHRHL A AL SRR NS T e R Y

1



%W’”T% RIWE L FTEEIRBT T > d %))
CERY TN &:;;;, #5517 4r > R H IR 2
ByERarn® 2ApM £ir2 4 ’Eﬁﬁﬁﬁ€¥%¥M
n’x;i 2 BHRAFZRTHG AP AL EEL TR I
4 o £ 3 AT o

%"%‘
297 ”ﬁ EUMRCZ-58105 42 ) £ 8 (T H 4 £ 2 §m)* &
(T FR)I13E8? 24P 1TFF164 3% » {7 5 R S5 # 30. 2
o R G TR E g @leg'\ﬁ»;%”%% E 5
'fﬁi%?éﬂ#rﬁ@)ﬁ Eop|@ x & Mﬁs
BRENLI022 o FIRL kX 2 4R rﬁﬁ%ﬁi}‘:iﬁ@#&f"z
BBRF#EA02 ) 23R R A IIP B A TRED
FREF TN E? I8P HERL RJIL o GAE RPER U
IR R E B (7 LR 2 iE 171)53437';%45%3;’ r113# 11
1Hp ¢ 3 %68-ZIC3T00605:E & e il F R
AF (T HR RS I R L fie s £ 2w ROB Y - B2
PR A A TR S o

R 2 A k3 B

“/E%jﬂ“‘\'(“‘
Aﬁ

l%»
i
[E—
o
©
’\\
[t
1“
.
N
=i
1

GEAEmF LA LR H(TRER) AR LR
RA113#82 18p 2297 ﬂa«E% £ RY 7
{3 E£8Y 202 26p M F 2,000 AR TR A R
FE(T AR A ) m PRt AN £ 8 24P FlAZHEAR T
2 BB FER40 L AR BEgE e ko 0l A&azﬁ@iza.zp\gnj

o
&
)
&
\}
A

7
o WETDBELISIHYEL LT F A0 IR E
ﬁkﬁvgf%%;%ﬂ%‘ﬁ*ﬂﬁ DR

(=) %‘ﬂg R Fil> Hest o
PR S ¢
(- ) 7% q

R 5 AL BgRITE A o I AR T E 2 H

&
J



/\
1
—
TN S
7
4k
=
=
Cc

(

BT ?%&5&7}2"f{i?‘;"rﬂ&f’b”ﬁjfﬁﬁ%ﬁéﬁ‘ggz_?
’% R4 P REFFEPEATREF Aozt 532 B4
AR L ER R 8DIE R AT RRE A =

PR M FEELF oA REAKR AL IEALSF
BRI LKL RRERS KL ARZEFE LA
Ay FF B IR FRGE A SRR pAENAE R
FEETLGT 0 0 p TRELARE ARD 2 KR AE
ZRHNLAT 2 gRd REEFRRER Y LR RE AT
FEZIFEFOTIRRAN R - FEZ P2 TH
FoEREPAE-CRERLER T ZTE 0 V3G
UEIXRGIS B L IRk TF AL LR RN
d RFEFRE UHLFImA R A Erls Ak
TR T FGE b R IT o
>§‘pg @%L%’%.5;W" °
g5

Berts $9 0 F EFEFGRAAFRT 0
22 ERFEMGEE L 113&107 18p ¢
2 F % 1130115032558 ~ i Jaess TiEEHE S ~ 4 &
EhAE ERFLZIELEVA(L AL FTTE

R4 EEBRAE DR R A R 0§ T2
FRERERLTZBFFFEL02 (2 2R F LR /LG
AMrdaR A M RE G EFELET S FRER A AR
F114#1210p ¢ 3 24 ¢ F 5114000363350 & F #7544
@%‘q‘j’?%é’ wd os b ?’%@*ﬁﬁﬁjﬁ' ;—%—fé—,‘ FEvics B
PTG R ’T%;<*§#‘r‘iﬁifi SR e

ﬁi‘ﬂ\l‘m% S E AP L F R R ERAFTIGE

o g er14#10 20p AP F¢ F 114301418955 3
Bkl Lk T oafhAcY R (FRRRZ kdk 0 P oL oyl
AYHEEE ,Iﬁ&%wmﬁﬁﬁ\ﬁﬁA%i?#
AR I S A G o A B L N



ﬁﬁ?iﬁﬁ Br Le LA TRE

EeA

o om AR o pRRE EN F43% 478 R T

R IT DR (T

B LIENFAIFAE R ZUER Al BN
e TER2ZAINR, P T RERAIERA LA
BT A SR Adni iAot BRG] Y H 2
o g T B T ARG A E AT B BT ¥
B2 @3NS ERARY R A HERY
SRERTE LR FEAFFHRE EREL £
PRI £ FRRBEFAD Ty Az g 2
: I

BERALTE NG AR R TR E R o x B
Gl R EI R BER 2 E R BARRRL

B0 AP E PR ERINESTEF ML EA T2
oo ML, RITH ERALT D AT AT R IKLE“ S
Pl FA3TEFAFE B Ao B r g A ZA D PR 2. R AR
m FERESTEF ML EARTLEY » L HAR
& IEIFEHFEHIEFIEN eHFMLTELFE TA
dBHETEEE R PLTE A A RP| R B
FTE B RFEEPAEL A F LT 0 B T
Ak N REEP BHGE AR TE LR Y
B LREAAT B ARGANLF EEE (LR
23R L) o kL FERNE (B ES
ﬁ’z;‘éf‘%lOéIE)ﬁiji‘éﬁleS% 109# & = Z?—“ 60 ~

o~



DO
/

PR o
R4 Z2EREFRIZDHEGREEZ DA FA T R
NEAFECRBEZNT (LAY 5314 F)H)E 2 e
ez (L ﬁaéimJ225’1ﬁ¢a%E?+ﬂ)ﬁ
&2 d AEEFRORL > AR TR
%ﬁﬁ%(ﬂk)z\? sEpP 4 Ty | 234 23V
WIAEE NI R B A B PliRREH1030E %108
T ORBURAL LEMTIZLANEZTERETREF A T
PR ARG EF TSR EFA R AT T
DOFET L ER& AR X RFTROFIE
TRREHEF L P RLIFEERG FLLFERY 5 X
L MR > AeFlE R B Emd pEc &4
SR AL RT RERAE A D PR
o > TR E RRIR S 2 B AL S IR
TR LEZIBRPTT Sy EE L 0 2
PR F R EEA0% TR ATEE R ERE T 2
ke g ¥12ir: Te 2 Fhimdhp A > 5B A FE

ERER EF LUARAR i
CfTRR W PR R AR A E 2R
 FARMEE A D fREw > A D P
Fis o W PE IE'F. o ZY g >
fﬁ%j&ﬁ/\ﬁq"ﬂg&?ﬁp?ﬁiﬁiLrii%ﬂf?’f
L
had

=y
NN
o

Y

T8
= & W
N~ “}L =

-

Mo ' e W S

e
A4
qu

/\\

& =
- e w oy Wi L mk R
Ll
|
b

g S OSE oM & ook v

S
I N
/ﬁs‘mzwa@»%@%&g\?%vﬁqmaﬁv
\\— )

2

M

EEREfI ARG 0 WERDNAEAL G A
,J}I;Jg@ LK B m;m HiE F g R IE B
CAR (T AT P L E P 3T R e

.
&
B RT AR ERE LT

-,

&
. 4)
)&\

Ty
: -
(w« e F\,sﬂ- ~=b T*ﬁ}, ww_ﬂk <k (w
ﬁ

=

—=
7=
{%;

&R = -
EPASTHIER A L B R A P T



7\
[SX)
—

Fredafirid ey

£ F SR TR KB EE B RIS A @ e B
EFIE(H AT FIOE) B I Ad §52 b G0 E 5
A % R T Bl

2o - MEA RG22 T E RS 2
FEomE s RAZEBATAKRFMAGHFD AR
Borgel 0 S pBARALRL AL 0 2 A EE R KT D R
@2 (AAREFI3F ) AR NPEERED L 45k
ZEF AR PRBAREF > EEHEEVRER TR
%ﬁi4“?UPLE§Fﬁii§;ﬁ’@W&&Mﬁ%
::LA\ﬁp FEZHB PR A4 E AL 2PN A
2 pEBY R R RB 2L ARBE AT Tl

,:LO

TIEG FA3EFAE R T g AP R W Lk & >

EL

N _:\3._\.
ETINS

&

- ‘:\3

b, Q)&‘tr
E‘
i

";.

\4

P

&

=

r“ﬁ

KA oo Rt 2 kX B dmmy T AR @ AARREAR T A
r§E|§1§4OAEIJ-VYELE.‘ }%' ﬁ'ﬁ‘}\ ?pﬁ.ﬁ.ﬂ -‘l{é/%
B A2 FR R ARG Ebﬁf‘wiéi"+Vdﬁ£3%%4

N \



R R A R R 2 e i £ 2

,’T:‘si;f'— R EE ) DV

2o REE- R E300% 0 B R
;‘é“‘237,£ BFIFERT > FETH — FF

B e 2 %2
J:EWT/‘ o
BB AERAZ AN .

P EAGRRATES O

G PRA A B HAEEE20p P 0 B AP S FRCRR e
F Ak F?‘frﬁ»%;ﬁ'f@faiuff@- » F PR R )i AE A
2 A2 B EMPFRRFRERTRIRIAGET RS 2
HWEF > DRPIFRATLRTO0~ 5 A2 P 2 > it
P Foris20p pATHERIET F (k2 2RI FI0 R i
CECHE A ) oA AR D PRI K o A2 R L AA

SRPE S A

Y

A:
"y

=T

h—\

EDRA3EF 1 525 E SRR T (%18 %2
ERABR DG T AN - f“ﬁ ' %fré 6,000
36,000~ T Hdg o TEFBLLHAFTR - 70§
hﬁ%ixﬁxrﬁﬂfrﬁélo)g (%4@‘@&);1_?’@5&&
13BN I T K Ao ﬁ:a‘rpx/{ﬂ MBEOR Y o |

SR HI03EFIER ) TR A RIEERIRN > LR AL
BRI A A F A S o

N 'FH\

)
a8

')‘}"

»
>

»

N

Y

2R -
,ESJUT\'T

1T
Y
E'IS
/w

\
MR e W }“““*)4\'5 ! 13‘-'!"'55{:

SR EHRBSE RIE R Tk AR LFES AR
GR-SE R N L & SRS R N R
°
wo FREESTES IR TR FRGE T Rk 75 2
WERALAEAE A )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
113年度交字第1056號
原      告  瑞城小客車租賃股份有限公司


代  表  人  張俊益  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  魏光玄律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年11月5日中市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
(一)本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論之必要，爰依行政訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。
(二)次按行政訴訟法第49條第1項、第2項第4款規定:「(第1項)當事人得委任代理人為訴訟行為。但每一當事人委任之訴訟代理人不得逾三人。(第2項第4款)行政訴訟應以律師為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：
　　……四、交通裁決事件，原告為自然人時，其配偶、三親等內之血親或二親等內之姻親；原告為法人或非法人團體時，其所屬人員辦理與訴訟事件相關業務。」是行政訴訟原則應以律師為訴訟代理人，非律師得為訴訟代理人者，限於具
    備行政訴訟法第49條第2項後段之資格者，始足當之。查原告雖提出委任張朋鈞為訴訟代理人之行政訴訟委任狀，然依起訴狀所載內容暨檢附之靠行委託服務契約書可知，原告與張朋鈞係就本件違規車輛簽立靠行委託服務契約書，由張朋鈞委託原告代辦公路法第55條所列事務，張朋鈞並非原告所屬辦理與訴訟事件相關業務之人員，自核與行政訴訟法第49條第2項第4款之規定顯有不符，尚不生合法委任訴訟代理人之效力，先予敘明。
二、事實概要：
　　原告所有之號牌RCZ-5810號租賃小客車(下稱系爭車輛)於民國(下同)113年8月24日17時16分許，行經國道5號北向35.2公里處時，為內政部警政署國道公路警察局第九警察大隊(下稱舉發機關)員警測得系爭車輛時速為139公里，該路段最高速限為90公里，因認系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規，於同年9月13日對車主即原告逕行舉發，並於同年月18日移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項規定，以113年11月5日中市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告之主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　  系爭車輛實際車主為張朋鈞(下稱張君)，其將系爭車輛靠行於原告名下，然於113年8月18日至29日因張君身體不適，方於同年8月20至26日以每日2,000元出租予訴外人陳廖松(下稱訴外人)；而訴外人於同年8月24日因超過規定之最高時速逾40公里而被舉發乙案，訴外人雖願繳納罰鍰，然張君係依靠系爭車輛營運為生計，若系爭車輛牌照遭扣繳，會使張君生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產。
（二）聲明：原處分撤銷。
四、被告之答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　  原告為系爭車輛所有人，對於他人使用汽車之用途、方式，自負有監督義務，然訴外人仍有上開違規行為而經舉發，原告自應舉證證明其並無違反行政法上義務之過失，以推翻道交條例第85條第3項之過失推定，然原告未有任何舉證，難謂已盡舉證之責。又原告主張系爭車輛係靠行車，實際車主為張君，然原告既為系爭車輛之登記名義人，並因此負擔行政法上各式規制義務，自不得以其與靠行業者間之約定，而自行解免行政法上義務；又縱使靠行契約約定系爭車輛由靠行業者實際使用支配，原告亦非不得與該靠行業者約定得適度介入管理、選任司機之監督方式，是原告自無一方面獲取靠行費用之收益，另方面卻又以簽定契約方式，將系爭車輛使用期間產生之風險完全歸由靠行業者承擔，以對靠行車輛無使用支配權限而得主張卸免行政法上義務之理。
（二）聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、原告交通違規案件陳述單、被告113年10月18日中市交裁管字第1130115532號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第77至103頁)，應堪認定。
（二）原告及張君就系爭車輛於事實概要所示時、地，有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規並不爭執；復經本院函詢被告關於原告有無辦理歸責予實際駕駛人，依被告114年1月10日中市交裁管字第1140003633號函暨所附移轉管轄通知書、線上申辦違規轉罰申請書等件可知，原告有申請歸責予張君，並移送臺北市交通事件裁決所管轄；嗣本院再函詢臺北市交通事件裁決所該案有無提起行政訴訟，經該所以114年1月20日北市裁申字第1143014189號函覆略以：該案並無提起申訴及行政訴訟之紀錄，且已辦理分期付款等語，並隨函檢附違規報表、駕駛人基本資料及裁決書等件為憑。堪認系爭車輛於事實概要所示時、地確有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規無訛。
（三）原告未能舉證證明其就系爭車輛之使用人已善盡監督義務，而無故意或過失，自應依道交條例第43第4項規定，負擔吊扣汽車牌照之行政罰：
　 1、依道交條例第43第4項前段文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的，係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，並擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。是以該條例第43第1項、第4項前段規定「吊扣汽車牌照」之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，即係採併罰規定。又關於法律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將原非「行政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組織，納入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不以有故意過失為必要，否則其規定僅係擴大處罰之對象，尚不足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。準此，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交條例第43條第4項吊扣汽車所有人該汽車牌照之併罰規定，仍有行政罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑義；惟道交條例第85條第3項明定採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明無過失，始得免罰。從而，汽車所有人如未能舉證證明其對於他人使用汽車之用途、使用方式，已善盡監督義務，自合致於處罰之責任條件（主觀上具有故意或過失），而應依法擔負行政罰責（臺北高等行政法院104年度交上字第168號、109年度交上字第 160、高雄高等行政法院103年度交上字第59、66號等判決意旨參照）。
　 2、原告及張君就系爭車輛係靠行車及出租予訴外人乙節固提出靠行委託服務契約書(見本院卷第35至41頁)與車輛出租約定契約書(見本院卷第21至22頁，下稱系爭租賃契約)為憑；且由系爭租賃契約觀之，出租人欄位係記載「瑞城小客車租賃(股)公司 張朋鈞『代』」等字樣，依其文意可認係張君代理原告與訴外人締約，則依民法第103條第1項規定，張君以原告名義所為之意思表示直接對原告發生效力，因此本件所應審究者即為張君與訴外人簽訂系爭租賃契約時是否已善盡監督義務。查依系爭租賃契約第3條：「租車期間，乙方應善盡管理義務，須妥善保管使用，並遵守交通規則，如因違規、疏忽發生任何車損事故，或人為機械故障“以租約為憑”必須優先通知本公司協助處理。乙方並願承諾按該車原廠換修之估價做基準先為理賠之標準，並願全額負擔該車修復期間甲方之營業損失，及其該車修復費用總金額的40％作為折舊理賠之標準，乙方絕無異議。」第12條：「乙方租賃車輛期間，為個人因素未帶駕照、汽車行照或無照駕駛、違反交通規則，遭交通機關扣押租賃車輛或行照、牌照之情況，承租人須全額負擔本公司之營業損失，待相關證件或車輛取回，於本公司辦理完成交車手續後，即終止賠償責任。」等約定觀之，其內容實質上係屬承租人與出租人就租賃車輛所生之費用負擔、法律賠償責任等權利義務釐清，尚難認出租人有本於汽車所有人地位，就駕駛人駕駛車輛不得違反道交條例有關超速規定之內容進行告知，核與道交條例明訂吊扣牌照處分係為督促車輛所有人善盡監督管理之責，並藉限制車輛使用之權利，以遏止車輛駕駛人違規行為發生之立法目的不符；且若車輛所有人得僅以上開約定內容，作為已善盡管理注意義務之證明，而免除受吊扣汽車牌照處分，相對於一般汽車所有人，顯然有失公平。是原告仍應舉證證明其對控制駕駛人使用系爭車輛之情形有何具體監督、管理之舉措，並證明其監督並未疏懈，或縱加相當之監督而仍不免發生違規，始能免其責任；而原告除上開證據外，並無其他舉證，尚無從認原告及張君對訴外人之駕駛行為已善盡督促其合於交通管理規範之監督義務。
　 3、再者，張君既自承將系爭車輛出租予訴外人，而有收取租金利益(參本院卷第15頁)，其對於出租車輛之風險控管當應盡善良管理人之注意義務，自不能一方面藉此營利、一方面卻又將車輛違規所造成的潛在社會風險以及人車安全，僅以一紙定型化契約之約定即得全然免除其應擔負之責任。況且，原告及張君所主張訴外人係因車上小朋友暈車嘔吐，為盡速趕赴休息站處理，方不慎駕駛系爭車輛超速云云(見本院卷第13頁)，均未提出相關證據證明其主張為真實；縱認上開主張屬實，亦非得執為逕以超過規定最高時速40公里以上之速度行駛之正當理由，否則豈非使訴外人、車內乘客及其他用路人之生命、財產安全陷於更大之危險境地，故原告及張君之主張均無從遽為其有利之認定。
（四）至原告主張吊扣系爭車輛牌照6個月將影響張君生計，會使其生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產等情。惟道交條例第43條第4項規定旨在確保道路交通往來之安全，此雖限制人民駕駛車輛之自由權利，但基於維護交通安全之重要公益，立法者已衡量人民工作、生活及人格自由發展之利益，與處分所追求之公共利益，且處分所侵害之權利亦僅限於使用遭吊扣車牌車輛部分，尚無違反比例原則；且該規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束處分之性質，故被告尚無依據實際使用車輛之需求及目的等情事而得執為免罰之依據，是原告此部分主張亦均難憑認原處分有何不當，附此敘明。
（五）從而，原告所有之系爭車輛確有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規，原告復未能舉證證明其已善盡汽車所有人之監督管理義務；則被告依道交條例第43條第4項規定，以原處分裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月，並無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
七、結論：本件原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7   　月　  2   　日
                          　  法　官  簡璽容
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日
                              書記官  朱子勻
附錄應適用之法令：
一、道交條例第43條第1項第2款及第4項前段規定：「(第1項第2款)汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速40公里。(第4項前段)汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月。」
二、民法第103條第1項規定：「代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。」
三、道交條例第85條第3項規定：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」　　
四、行政罰法第7條第1項規定:「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度交字第1056號

原      告  瑞城小客車租賃股份有限公司



代  表  人  張俊益  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年11月5日中

市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決書，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

(一)本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論之必要，爰依行政

    訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。

(二)次按行政訴訟法第49條第1項、第2項第4款規定:「(第1項)

    當事人得委任代理人為訴訟行為。但每一當事人委任之訴訟

    代理人不得逾三人。(第2項第4款)行政訴訟應以律師為訴訟

    代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：

　　……四、交通裁決事件，原告為自然人時，其配偶、三親等內

    之血親或二親等內之姻親；原告為法人或非法人團體時，其

    所屬人員辦理與訴訟事件相關業務。」是行政訴訟原則應以

    律師為訴訟代理人，非律師得為訴訟代理人者，限於具

    備行政訴訟法第49條第2項後段之資格者，始足當之。查原

    告雖提出委任張朋鈞為訴訟代理人之行政訴訟委任狀，然依

    起訴狀所載內容暨檢附之靠行委託服務契約書可知，原告與

    張朋鈞係就本件違規車輛簽立靠行委託服務契約書，由張朋

    鈞委託原告代辦公路法第55條所列事務，張朋鈞並非原告所

    屬辦理與訴訟事件相關業務之人員，自核與行政訴訟法第49

    條第2項第4款之規定顯有不符，尚不生合法委任訴訟代理人

    之效力，先予敘明。

二、事實概要：

　　原告所有之號牌RCZ-5810號租賃小客車(下稱系爭車輛)於民

    國(下同)113年8月24日17時16分許，行經國道5號北向35.2

    公里處時，為內政部警政署國道公路警察局第九警察大隊(

    下稱舉發機關)員警測得系爭車輛時速為139公里，該路段最

    高速限為90公里，因認系爭車輛有「行車速度超過規定之最

    高時速40公里」之違規，於同年9月13日對車主即原告逕行

    舉發，並於同年月18日移送被告處理。經被告依道路交通管

    理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項規定，以113年11月

    5日中市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決

    書(下稱原處分)裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月。原告不

    服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告之主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　  系爭車輛實際車主為張朋鈞(下稱張君)，其將系爭車輛靠

      行於原告名下，然於113年8月18日至29日因張君身體不適

      ，方於同年8月20至26日以每日2,000元出租予訴外人陳廖

      松(下稱訴外人)；而訴外人於同年8月24日因超過規定之

      最高時速逾40公里而被舉發乙案，訴外人雖願繳納罰鍰，

      然張君係依靠系爭車輛營運為生計，若系爭車輛牌照遭扣

      繳，會使張君生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產。

（二）聲明：原處分撤銷。

四、被告之答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　  原告為系爭車輛所有人，對於他人使用汽車之用途、方式

      ，自負有監督義務，然訴外人仍有上開違規行為而經舉發

      ，原告自應舉證證明其並無違反行政法上義務之過失，以

      推翻道交條例第85條第3項之過失推定，然原告未有任何

      舉證，難謂已盡舉證之責。又原告主張系爭車輛係靠行車

      ，實際車主為張君，然原告既為系爭車輛之登記名義人，

      並因此負擔行政法上各式規制義務，自不得以其與靠行業

      者間之約定，而自行解免行政法上義務；又縱使靠行契約

      約定系爭車輛由靠行業者實際使用支配，原告亦非不得與

      該靠行業者約定得適度介入管理、選任司機之監督方式，

      是原告自無一方面獲取靠行費用之收益，另方面卻又以簽

      定契約方式，將系爭車輛使用期間產生之風險完全歸由靠

      行業者承擔，以對靠行車輛無使用支配權限而得主張卸免

      行政法上義務之理。

（二）聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通

      知單、原告交通違規案件陳述單、被告113年10月18日中

      市交裁管字第1130115532號函、原處分暨送達證書、系爭

      車輛車籍查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第77至1

      03頁)，應堪認定。

（二）原告及張君就系爭車輛於事實概要所示時、地，有「行車

      速度超過規定之最高時速40公里」之違規並不爭執；復經

      本院函詢被告關於原告有無辦理歸責予實際駕駛人，依被

      告114年1月10日中市交裁管字第1140003633號函暨所附移

      轉管轄通知書、線上申辦違規轉罰申請書等件可知，原告

      有申請歸責予張君，並移送臺北市交通事件裁決所管轄；

      嗣本院再函詢臺北市交通事件裁決所該案有無提起行政訴

      訟，經該所以114年1月20日北市裁申字第1143014189號函

      覆略以：該案並無提起申訴及行政訴訟之紀錄，且已辦理

      分期付款等語，並隨函檢附違規報表、駕駛人基本資料及

      裁決書等件為憑。堪認系爭車輛於事實概要所示時、地確

      有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規無訛。

（三）原告未能舉證證明其就系爭車輛之使用人已善盡監督義務

      ，而無故意或過失，自應依道交條例第43第4項規定，負

      擔吊扣汽車牌照之行政罰：

　 1、依道交條例第43第4項前段文義以觀，其吊扣汽車牌照之

      對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽

      車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目

      的，係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽

      車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，

      並擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通

      管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之

      汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平

      。是以該條例第43第1項、第4項前段規定「吊扣汽車牌照

      」之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，在汽車

      駕駛人與汽車所有人不同時，即係採併罰規定。又關於法

      律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將原非「行

      政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組織，納

      入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不以有

      故意過失為必要，否則其規定僅係擴大處罰之對象，尚不

      足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。準此

      ，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交條例第43條

      第4項吊扣汽車所有人該汽車牌照之併罰規定，仍有行政

      罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑義；惟道

      交條例第85條第3項明定採推定過失責任，即產生舉證責

      任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其

      須舉證證明無過失，始得免罰。從而，汽車所有人如未能

      舉證證明其對於他人使用汽車之用途、使用方式，已善盡

      監督義務，自合致於處罰之責任條件（主觀上具有故意或

      過失），而應依法擔負行政罰責（臺北高等行政法院104

      年度交上字第168號、109年度交上字第 160、高雄高等行

      政法院103年度交上字第59、66號等判決意旨參照）。

　 2、原告及張君就系爭車輛係靠行車及出租予訴外人乙節固提

      出靠行委託服務契約書(見本院卷第35至41頁)與車輛出租

      約定契約書(見本院卷第21至22頁，下稱系爭租賃契約)為

      憑；且由系爭租賃契約觀之，出租人欄位係記載「瑞城小

      客車租賃(股)公司 張朋鈞『代』」等字樣，依其文意可認

      係張君代理原告與訴外人締約，則依民法第103條第1項規

      定，張君以原告名義所為之意思表示直接對原告發生效力

      ，因此本件所應審究者即為張君與訴外人簽訂系爭租賃契

      約時是否已善盡監督義務。查依系爭租賃契約第3條：「

      租車期間，乙方應善盡管理義務，須妥善保管使用，並遵

      守交通規則，如因違規、疏忽發生任何車損事故，或人為

      機械故障“以租約為憑”必須優先通知本公司協助處理。乙

      方並願承諾按該車原廠換修之估價做基準先為理賠之標準

      ，並願全額負擔該車修復期間甲方之營業損失，及其該車

      修復費用總金額的40％作為折舊理賠之標準，乙方絕無異

      議。」第12條：「乙方租賃車輛期間，為個人因素未帶駕

      照、汽車行照或無照駕駛、違反交通規則，遭交通機關扣

      押租賃車輛或行照、牌照之情況，承租人須全額負擔本公

      司之營業損失，待相關證件或車輛取回，於本公司辦理完

      成交車手續後，即終止賠償責任。」等約定觀之，其內容

      實質上係屬承租人與出租人就租賃車輛所生之費用負擔、

      法律賠償責任等權利義務釐清，尚難認出租人有本於汽車

      所有人地位，就駕駛人駕駛車輛不得違反道交條例有關超

      速規定之內容進行告知，核與道交條例明訂吊扣牌照處分

      係為督促車輛所有人善盡監督管理之責，並藉限制車輛使

      用之權利，以遏止車輛駕駛人違規行為發生之立法目的不

      符；且若車輛所有人得僅以上開約定內容，作為已善盡管

      理注意義務之證明，而免除受吊扣汽車牌照處分，相對於

      一般汽車所有人，顯然有失公平。是原告仍應舉證證明其

      對控制駕駛人使用系爭車輛之情形有何具體監督、管理之

      舉措，並證明其監督並未疏懈，或縱加相當之監督而仍不

      免發生違規，始能免其責任；而原告除上開證據外，並無

      其他舉證，尚無從認原告及張君對訴外人之駕駛行為已善

      盡督促其合於交通管理規範之監督義務。

　 3、再者，張君既自承將系爭車輛出租予訴外人，而有收取租

      金利益(參本院卷第15頁)，其對於出租車輛之風險控管當

      應盡善良管理人之注意義務，自不能一方面藉此營利、一

      方面卻又將車輛違規所造成的潛在社會風險以及人車安全

      ，僅以一紙定型化契約之約定即得全然免除其應擔負之責

      任。況且，原告及張君所主張訴外人係因車上小朋友暈車

      嘔吐，為盡速趕赴休息站處理，方不慎駕駛系爭車輛超速

      云云(見本院卷第13頁)，均未提出相關證據證明其主張為

      真實；縱認上開主張屬實，亦非得執為逕以超過規定最高

      時速40公里以上之速度行駛之正當理由，否則豈非使訴外

      人、車內乘客及其他用路人之生命、財產安全陷於更大之

      危險境地，故原告及張君之主張均無從遽為其有利之認定

      。

（四）至原告主張吊扣系爭車輛牌照6個月將影響張君生計，會

      使其生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產等情。惟道

      交條例第43條第4項規定旨在確保道路交通往來之安全，

      此雖限制人民駕駛車輛之自由權利，但基於維護交通安全

      之重要公益，立法者已衡量人民工作、生活及人格自由發

      展之利益，與處分所追求之公共利益，且處分所侵害之權

      利亦僅限於使用遭吊扣車牌車輛部分，尚無違反比例原則

      ；且該規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束處分之性質，

      故被告尚無依據實際使用車輛之需求及目的等情事而得執

      為免罰之依據，是原告此部分主張亦均難憑認原處分有何

      不當，附此敘明。

（五）從而，原告所有之系爭車輛確有「行車速度超過規定之最

      高時速40公里」之違規，原告復未能舉證證明其已善盡汽

      車所有人之監督管理義務；則被告依道交條例第43條第4

      項規定，以原處分裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月，並

      無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟

    法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2

    項所示。

七、結論：本件原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7   　月　  2   　日

                          　  法　官  簡璽容

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                              書記官  朱子勻

附錄應適用之法令：

一、道交條例第43條第1項第2款及第4項前段規定：「(第1項第2

    款)汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000

    元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速

    度，超過規定之最高時速40公里。(第4項前段)汽車駕駛人

    有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月。」

二、民法第103條第1項規定：「代理人於代理權限內，以本人名

    義所為之意思表示，直接對本人發生效力。」

三、道交條例第85條第3項規定：「依本條例規定逕行舉發或同

    時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過

    失。」　　

四、行政罰法第7條第1項規定:「違反行政法上義務之行為非出

    於故意或過失者，不予處罰。」




臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度交字第1056號

原      告  瑞城小客車租賃股份有限公司



代  表  人  張俊益  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年11月5日中市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

(一)本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論之必要，爰依行政訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。

(二)次按行政訴訟法第49條第1項、第2項第4款規定:「(第1項)當事人得委任代理人為訴訟行為。但每一當事人委任之訴訟代理人不得逾三人。(第2項第4款)行政訴訟應以律師為訴訟代理人。非律師具有下列情形之一者，亦得為訴訟代理人：

　　……四、交通裁決事件，原告為自然人時，其配偶、三親等內之血親或二親等內之姻親；原告為法人或非法人團體時，其所屬人員辦理與訴訟事件相關業務。」是行政訴訟原則應以律師為訴訟代理人，非律師得為訴訟代理人者，限於具

    備行政訴訟法第49條第2項後段之資格者，始足當之。查原告雖提出委任張朋鈞為訴訟代理人之行政訴訟委任狀，然依起訴狀所載內容暨檢附之靠行委託服務契約書可知，原告與張朋鈞係就本件違規車輛簽立靠行委託服務契約書，由張朋鈞委託原告代辦公路法第55條所列事務，張朋鈞並非原告所屬辦理與訴訟事件相關業務之人員，自核與行政訴訟法第49條第2項第4款之規定顯有不符，尚不生合法委任訴訟代理人之效力，先予敘明。

二、事實概要：

　　原告所有之號牌RCZ-5810號租賃小客車(下稱系爭車輛)於民國(下同)113年8月24日17時16分許，行經國道5號北向35.2公里處時，為內政部警政署國道公路警察局第九警察大隊(下稱舉發機關)員警測得系爭車輛時速為139公里，該路段最高速限為90公里，因認系爭車輛有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規，於同年9月13日對車主即原告逕行舉發，並於同年月18日移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第43條第4項規定，以113年11月5日中市裁字第68-ZIC370060號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告之主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　  系爭車輛實際車主為張朋鈞(下稱張君)，其將系爭車輛靠行於原告名下，然於113年8月18日至29日因張君身體不適，方於同年8月20至26日以每日2,000元出租予訴外人陳廖松(下稱訴外人)；而訴外人於同年8月24日因超過規定之最高時速逾40公里而被舉發乙案，訴外人雖願繳納罰鍰，然張君係依靠系爭車輛營運為生計，若系爭車輛牌照遭扣繳，會使張君生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產。

（二）聲明：原處分撤銷。

四、被告之答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　  原告為系爭車輛所有人，對於他人使用汽車之用途、方式，自負有監督義務，然訴外人仍有上開違規行為而經舉發，原告自應舉證證明其並無違反行政法上義務之過失，以推翻道交條例第85條第3項之過失推定，然原告未有任何舉證，難謂已盡舉證之責。又原告主張系爭車輛係靠行車，實際車主為張君，然原告既為系爭車輛之登記名義人，並因此負擔行政法上各式規制義務，自不得以其與靠行業者間之約定，而自行解免行政法上義務；又縱使靠行契約約定系爭車輛由靠行業者實際使用支配，原告亦非不得與該靠行業者約定得適度介入管理、選任司機之監督方式，是原告自無一方面獲取靠行費用之收益，另方面卻又以簽定契約方式，將系爭車輛使用期間產生之風險完全歸由靠行業者承擔，以對靠行車輛無使用支配權限而得主張卸免行政法上義務之理。

（二）聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、原告交通違規案件陳述單、被告113年10月18日中市交裁管字第1130115532號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第77至103頁)，應堪認定。

（二）原告及張君就系爭車輛於事實概要所示時、地，有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規並不爭執；復經本院函詢被告關於原告有無辦理歸責予實際駕駛人，依被告114年1月10日中市交裁管字第1140003633號函暨所附移轉管轄通知書、線上申辦違規轉罰申請書等件可知，原告有申請歸責予張君，並移送臺北市交通事件裁決所管轄；嗣本院再函詢臺北市交通事件裁決所該案有無提起行政訴訟，經該所以114年1月20日北市裁申字第1143014189號函覆略以：該案並無提起申訴及行政訴訟之紀錄，且已辦理分期付款等語，並隨函檢附違規報表、駕駛人基本資料及裁決書等件為憑。堪認系爭車輛於事實概要所示時、地確有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規無訛。

（三）原告未能舉證證明其就系爭車輛之使用人已善盡監督義務，而無故意或過失，自應依道交條例第43第4項規定，負擔吊扣汽車牌照之行政罰：

　 1、依道交條例第43第4項前段文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的，係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，並擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。是以該條例第43第1項、第4項前段規定「吊扣汽車牌照」之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，即係採併罰規定。又關於法律或自治條例所為併罰規定，揆其立法意旨係將原非「行政法上義務主體（通常即為處罰對象）」之人或組織，納入處罰對象，故除非立法意旨明白表示該併罰對象不以有故意過失為必要，否則其規定僅係擴大處罰之對象，尚不足以排除行政罰法第7條有關故意過失規定之適用。準此，在汽車駕駛人與汽車所有人不同時，依道交條例第43條第4項吊扣汽車所有人該汽車牌照之併罰規定，仍有行政罰法第7條有關故意過失規定之適用，此固無疑義；惟道交條例第85條第3項明定採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明無過失，始得免罰。從而，汽車所有人如未能舉證證明其對於他人使用汽車之用途、使用方式，已善盡監督義務，自合致於處罰之責任條件（主觀上具有故意或過失），而應依法擔負行政罰責（臺北高等行政法院104年度交上字第168號、109年度交上字第 160、高雄高等行政法院103年度交上字第59、66號等判決意旨參照）。

　 2、原告及張君就系爭車輛係靠行車及出租予訴外人乙節固提出靠行委託服務契約書(見本院卷第35至41頁)與車輛出租約定契約書(見本院卷第21至22頁，下稱系爭租賃契約)為憑；且由系爭租賃契約觀之，出租人欄位係記載「瑞城小客車租賃(股)公司 張朋鈞『代』」等字樣，依其文意可認係張君代理原告與訴外人締約，則依民法第103條第1項規定，張君以原告名義所為之意思表示直接對原告發生效力，因此本件所應審究者即為張君與訴外人簽訂系爭租賃契約時是否已善盡監督義務。查依系爭租賃契約第3條：「租車期間，乙方應善盡管理義務，須妥善保管使用，並遵守交通規則，如因違規、疏忽發生任何車損事故，或人為機械故障“以租約為憑”必須優先通知本公司協助處理。乙方並願承諾按該車原廠換修之估價做基準先為理賠之標準，並願全額負擔該車修復期間甲方之營業損失，及其該車修復費用總金額的40％作為折舊理賠之標準，乙方絕無異議。」第12條：「乙方租賃車輛期間，為個人因素未帶駕照、汽車行照或無照駕駛、違反交通規則，遭交通機關扣押租賃車輛或行照、牌照之情況，承租人須全額負擔本公司之營業損失，待相關證件或車輛取回，於本公司辦理完成交車手續後，即終止賠償責任。」等約定觀之，其內容實質上係屬承租人與出租人就租賃車輛所生之費用負擔、法律賠償責任等權利義務釐清，尚難認出租人有本於汽車所有人地位，就駕駛人駕駛車輛不得違反道交條例有關超速規定之內容進行告知，核與道交條例明訂吊扣牌照處分係為督促車輛所有人善盡監督管理之責，並藉限制車輛使用之權利，以遏止車輛駕駛人違規行為發生之立法目的不符；且若車輛所有人得僅以上開約定內容，作為已善盡管理注意義務之證明，而免除受吊扣汽車牌照處分，相對於一般汽車所有人，顯然有失公平。是原告仍應舉證證明其對控制駕駛人使用系爭車輛之情形有何具體監督、管理之舉措，並證明其監督並未疏懈，或縱加相當之監督而仍不免發生違規，始能免其責任；而原告除上開證據外，並無其他舉證，尚無從認原告及張君對訴外人之駕駛行為已善盡督促其合於交通管理規範之監督義務。

　 3、再者，張君既自承將系爭車輛出租予訴外人，而有收取租金利益(參本院卷第15頁)，其對於出租車輛之風險控管當應盡善良管理人之注意義務，自不能一方面藉此營利、一方面卻又將車輛違規所造成的潛在社會風險以及人車安全，僅以一紙定型化契約之約定即得全然免除其應擔負之責任。況且，原告及張君所主張訴外人係因車上小朋友暈車嘔吐，為盡速趕赴休息站處理，方不慎駕駛系爭車輛超速云云(見本院卷第13頁)，均未提出相關證據證明其主張為真實；縱認上開主張屬實，亦非得執為逕以超過規定最高時速40公里以上之速度行駛之正當理由，否則豈非使訴外人、車內乘客及其他用路人之生命、財產安全陷於更大之危險境地，故原告及張君之主張均無從遽為其有利之認定。

（四）至原告主張吊扣系爭車輛牌照6個月將影響張君生計，會使其生活困苦、無力繳納車貸並導致信用破產等情。惟道交條例第43條第4項規定旨在確保道路交通往來之安全，此雖限制人民駕駛車輛之自由權利，但基於維護交通安全之重要公益，立法者已衡量人民工作、生活及人格自由發展之利益，與處分所追求之公共利益，且處分所侵害之權利亦僅限於使用遭吊扣車牌車輛部分，尚無違反比例原則；且該規定並未賦予被告裁量空間，屬羈束處分之性質，故被告尚無依據實際使用車輛之需求及目的等情事而得執為免罰之依據，是原告此部分主張亦均難憑認原處分有何不當，附此敘明。

（五）從而，原告所有之系爭車輛確有「行車速度超過規定之最高時速40公里」之違規，原告復未能舉證證明其已善盡汽車所有人之監督管理義務；則被告依道交條例第43條第4項規定，以原處分裁處原告吊扣系爭車輛牌照6個月，並無違誤。原告訴請撤銷原處分為無理由，應予駁回。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

七、結論：本件原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7   　月　  2   　日

                          　  法　官  簡璽容

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　2 　　日

                              書記官  朱子勻

附錄應適用之法令：

一、道交條例第43條第1項第2款及第4項前段規定：「(第1項第2款)汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣6,000元以上36,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：二、行車速度，超過規定之最高時速40公里。(第4項前段)汽車駕駛人有第1項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照6個月。」

二、民法第103條第1項規定：「代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。」

三、道交條例第85條第3項規定：「依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失。」　　

四、行政罰法第7條第1項規定:「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」



