
臺中高等行政法院判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟第二庭

113年度地訴字第1號

0000000000000000

原      告  日友環保科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  張芳正 

訴訟代理人  林孟毅律師

            江仲齊律師

被      告  彰化縣地方稅務局

0000000000000000

代  表  人  陳燕慧 

訴訟代理人  蕭麗紋 

            林育群 

            蔡宛芯 

上列當事人間房屋稅事件，原告不服彰化縣政府112年11月13日

府行訴字第1120374679號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

　　主　　　文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)不利於原告部分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告所有彰化縣○○鄉○○村段○○0○○○○鄉○○段00

○0000地號，線西鄉西興段98、101地號土地，領有彰化縣

政府111年3月21日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，

下稱系爭建物)，經被告自民國111年5月起設立房屋稅籍(稅

籍編號：Z00000000000)在案。嗣被告以112年房屋稅繳款書

(課稅所屬期間：111年7月1日起至112年6月30日止、管理代

號：N-00-00-00-0-0000-0000000000-00，下稱原處分)核定

課徵原告112年度房屋稅新臺幣（下同）54萬6,662元，原告
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不服，以系爭建物係污染防制設施，不屬房屋稅條例第2條

第l項第l款規定所指之房屋範疇，不應是房屋稅條例第3條

規定之房屋稅課徵對象而申請復查，經被告112年8月17日彰

稅法字第1120010973號函附復查決定書(下稱復查決定)，認

定通道面積無頂蓋，應不予計算，爰以復查決定將房屋稅額

變更為51萬6,306元。原告仍不服，遂提起訴願，經彰化縣

政府112年11月13日府行訴字第1120374679號訴願決定(下稱

訴願決定)駁回後，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：

⒈原告設置系爭建物【即鋼構屋頂及防風柵（網）】，係為配合

政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空

間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，具有空氣污染防制

之目的；且原告處理之廢棄物，經固化處理而為合格之固化物

成品後，即輸送清運至系爭建物進行最終處置(衛生掩埋)。而

太空包(袋)主要為固化製程廢棄物成形之用，固化養生完成後

係連同太空包(袋)清理輸送至掩埋場，定位後不會再移出，故

無需特別設置鋼構屋頂或以其他設備、設施來保護太空包

(袋)。再太空包(袋)主要材料為聚乙烯、聚丙烯(PP-熱塑性塑

膠)，不會因為下雨或潮濕而影響其功能，是系爭建物並非為

防止降雨或維持太空包完整性。準此，系爭建物屬於固定污染

源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污設

施管理辦法)第4條第1項所稱之空氣污染防制設施。系爭建物

並於114年8月間拆除並綠化復育完成。

⒉系爭建物坐落之土地係一掩埋場，所掩埋即行覆土之太空包封

裝之固化體為應進行最終處置之廢棄物，該廢棄物經掩埋及覆

土後，不具有如同原料或成品一般具有移動性、得銷售之特

性，並非原料或成品，原告仍得於不設置頂蓋的情況下，持續

進行掩埋作業，顯見原告不因系爭建物而使其對於掩埋場之使

用而生異同或更獲利益，反而系爭建物係上開污染防制設施，

作用為防止雨水進入掩埋場衍生污水處理問題，並確保粒狀污

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



染物之逸散情形有效控制，有助於空氣污染排放減量等，用意

良善，係對環境友善之污染防制設施，非屬供儲存原料或成品

使用之倉庫，亦非供營業、工作使用，更非供居住之住宅使

用；故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範

疇，而不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象。

⒊又環境部資源循環署（改制前行政院環境保護署）為持續削減

逸散性粒狀污染物排放，改善空氣品質，而制定空污設施管理

辦法，雖然系爭建物所適用法規依據為空污設施管理辦法第4

條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公

私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者同樣屬於空污設

施管理辦法所規範之污染防制設施，且二者同樣係為就會產生

逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒

狀污染物逸散之措施，屬於以妥善處置逸散性粒狀污染物質為

目的，抑制逸散性粒狀污染物質排放，僅污染防制設施方式有

所不同而已。系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政

策所為之空氣污染防制設施爭建物與輸送設備所具相同事物本

質之點，應係在於國家基於政策目的考量，而對於建築物是否

屬於房屋稅課徵對象的判斷，國家政策既有意為輸送設備為污

染防制所做出的努力進行法規鬆綁，則基於相同事物，應為相

同處理之平等原則，自應一體適用而毋需繳納房屋稅，始符合

憲法第7條所揭示之平等原則(及納稅者權利保護法第7條第1項

之課稅公平原則、行政程序法第6條之平等原則）。

⒋被告所做成復查決定及彰化縣政府所做成訴願決定，未就系爭

建物是否可能符合「輸送」設備進行審酌，已違反行政程序

「有利不利一併注意」之原則要求。

㈡並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利於原告部分均

撤銷。

三、被告答辯及聲明：

 ㈠答辯要旨：

⒈系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱

及牆壁之建築物，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用
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執照，主要用途為掩埋場，經於111年11月11日及112年6月19

日現場查勘結果，系爭建物可供工作人員於該建物內部活動工

作，並堆置太空包封裝之固化體。又原告係專業生物醫療廢棄

物焚化處理廠，具備有害廢棄物清運、焚化、固化、物化及掩

埋最終處理等項目專業，系爭建物內可掩埋廢棄物包含：無機

性污泥、焚化爐飛灰、爐渣、焚化爐底渣、中間處理後之固化

物、中間處理後之穩定化產物，足見系爭建物係存放原告營運

產出之廢棄物甚明。原告主張系爭建物並非是供營業、工作使

用，故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範

疇，顯不足採。

⒉財政部107年6月21日台財稅字第10700554630號令（下稱財政

部107年6月21日令）認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定

之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環

保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)

為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污

染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲

存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始

非屬房屋稅課徵對象。又參財政部58年3月14日台財稅發字第2

917號函(下稱58年3月14日函)、臺灣省稅務局65年10月28日

函、財政部74年8月27日台財稅第21152號函(下稱74年8月27日

函)、81年3月27日台稅三發第000000000號函(下稱81年3月27

日函)等歷來函釋意旨可知，是否為房屋稅條例所稱之房屋，

其著重之處應在於該等租稅客體究係「具有頂蓋、樑柱或牆壁

之構造物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內）」，抑或「僅為

　機械設備之一部，且不具倉庫之性質」。事業或公司原露天堆

置之原料(例如:生煤、礦石、鐵等)係以輸送設備連接製程，

該等原料堆置室外原已採行空污設施管理辦法第4條規定之防

制設施，並符合最佳可行控制技術及空氣污染物排放標準，嗣

為配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相關自治條例規

定，應採行空污設施管理辦法第5條第1款規定新建封閉式建築

物，其內配置各式取料設備，該建築物與輸送設備相連，似可
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認屬輸送設備之一部分。如經查明屬製造過程中之機器設備之

一部分，不具散裝倉庫性質，尚難認係房屋稅條例第2條、第3

條所稱之房屋，從而自非屬房屋稅之課徵對象；惟如該租稅客

體具有頂蓋、樑柱或牆壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項

工作物（包含散裝倉庫在內），仍應認屬房屋稅條例第2條、

第3條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財政部107年6月21日

令亦未逸脫上開函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必須屬於

「輸送設備之一部分」（即空污設施管理辦法第5條所稱之輸

送設施），始非屬房屋稅之課徵對象；如具散裝倉庫性質，仍

屬房屋稅課徵對象。

⒊依彰化縣環境保護局111年6月10日彰環空字第1110035593號函

(下稱111年6月10日函)及會勘紀錄表可知，系爭建物係為符合

空污設施管理辦法第4條第1項第2款所定「堆置逸散性粒狀污

染物質設施」，即堆置區四周以防塵網或阻隔牆圍封，其高度

達設計或實際堆置高度1.25倍以上之空氣污染防制設施，並非

同項第1款所稱「堆置於封閉式建築物內」之設施，亦非同辦

法第5條所定於輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之輸送設

施之一部分。是以，本案既經環保主管機關認定系爭建物「不

屬輸送設備之一部分」且「非封閉式建築」，即與財政部107

年6月21日令所指適用情形不符，仍屬房屋稅條例第2條、第3

條所稱房屋，且無同條例第14條、第15條或其他減免規定之適

用，基於租稅法定原則，自應依法課徵房屋稅。

⒋又空氣污染防制法規與租稅法規立法目的不同，尚非符合污染

防制規定之建築物，即當然不屬房屋稅課徵範圍或得免徵房屋

稅。基於租稅法定原則，房屋稅之課徵仍應以房屋稅條例為徵

免依據。查系爭建物屬房屋稅條例第2條、第3條所定課徵範

圍，且不具同條例第15條私有房屋減免房屋稅之情形，亦無其

他法律規定得予減免，是以，系爭建物仍應依法課徵112年房

屋稅。

㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造主要爭執之點為：
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㈠系爭建物是否屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅

之範疇？

㈡被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過

程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設

備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，是否違反

平等原則？

五、本院之判斷：

㈠前揭事實概要所載事實，除上述爭點事項外，餘為兩造所不爭

執，並分別有112年6月19日現場查勘照片（原處分卷第47至50

頁）、彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署

環署空字111年9月29日第0000000000號函(下稱111年9月29日

函)、行政院環境保護署111年11月1日環署空字第1110070134

號函(下稱111年11月1日函)、彰化縣地方稅務局111年11月21

日彰稅房字第1110112932號函－檢送廢棄物最終處置設施現場

會勘紀錄表影本(下稱111年11月21日函、會勘紀錄表)、112年

6月19日復查申請案查勘照片、彰化縣地方稅務局111年3月21

日府建管字第1110005986號函核發使用執照（下稱111年3月21

日函）（訴願卷第26至34頁、第82頁、第86至91頁）；原處

分、復查決定、訴願決定、傳統掩埋場及系爭建物比較之照片

影本、彰化縣地方稅務局111年5月16日彰稅房字第1110008893

號函（下稱111年5月16日函）、行政院環境保護署112年3月20

日環署循字第1121031187號函、被告112年3月27日彰稅房字第

1126008937號函（本院卷一第25頁、第27至39頁、第41至58

頁、第71至73頁、第165至166頁、第375至376頁、第411至412

頁）；經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函及

附件、固化處理單元及最終處置設施環評核准內容彙整、掩埋

場防風（塵）設施變更歷程說明、被告114年2月12日彰稅房字

第1140001960號函、被告114年4月22日彰稅房字第1140008516

號函（下稱114年4月22日函）及114年7月3日照片、環境部113

年2月1日環部空字第1131008371號函等證據資料存卷可查（本

院卷二第87至96頁、第97至124頁、第125至138頁、第153至15
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7頁、第159至178頁、第179至221頁），堪認為真實。

㈡應適用的法令：

⒈房屋稅條例

　⑴第1條：「房屋稅之徵收，依本條例之規定；本條例未規定

者，依其他有關法律之規定。」

　⑵第2條：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土

地上之建築物，供營業、工作或住宅用者。二、增加該房屋

使用價值之建築物，指附屬於應徵房屋稅房屋之其他建築

物，因而增加該房屋之使用價值者。」

　⑶第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加

該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

⒉建築法

　⑴第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有

頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作

物。」

　⑵第7條：「本法所稱雜項工作物，為營業爐竈、水塔、瞭望

臺、招牌廣告、樹立廣告、散裝倉、廣播塔、煙囪、圍牆、

機械遊樂設施、游泳池、地下儲藏庫、建築所需駁崁、挖填

土石方等工程及建築物興建完成後增設之中央系統空氣調節

設備、昇降設備、機械停車設備、防空避難設備、污物處理

設施等。」

⒊彰化縣房屋稅徵收稅率自治條例第2條規定：「房屋稅依房屋

現值按下列稅率課徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由

職業事務所使用之房屋，按其房屋現值課徵百分之3。二、依

法登記之工廠自有供直接生產使用之房屋，按營業用房屋減半

徵收之。三、住家用房屋按其房屋現值依下列稅率課徵：

（一）供自住或公益出租人出租使用之住家用房屋，按其房屋

現值課徵百分之 1.2。（二）其他供住家用房屋，按其房屋現

值課徵百分之1.5。四、人民團體等非營業用房屋，按其房屋

現值課徵百分之2。」

⒋空污設施管理辦法
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　⑴第2條第1款及第2款規定：「本辦法專用名詞定義如下：

一、逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的破壞、擾動或

風蝕作用，致物質本身或其表面附著之粒狀物散布於空氣

者。二、封閉式建築物：指有外牆及屋頂包覆之建築物，除

依法設置之通風口外，其餘開口部分隨時保持關閉。」

　⑵第4條第1項第1款及第2款規定：「公私場所堆置逸散性粒狀

污染物質，應設置或採行下列有效抑制粒狀污染物逸散設施

之一：一、堆置於封閉式建築物內。二、除出入口外，堆置

區四周應以防塵網或阻隔牆圍封，其總高度應達設計或實際

堆置高度1.25 倍以上。」

　⑶第5條第1款規定：「公私場所輸送逸散性粒狀污染物質，應

設置或採行下列有效收集或抑制粒狀污染物逸散設施之一。

但採濕式輸送作業者，不在此限：一、於封閉式建築物內操

作。」

⒌財政部107年6月21日令：「企業配合行政院核定之『空氣污染

防制行動方案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒

狀污染物質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法

第 23 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管

理辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，且符

合空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣（市）環保主

管機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式建築物，經

稽徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染物

逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬房屋

稅條例第2條及第3條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查明轉供儲

存原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」

⒍財政部58年3月14日函：「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙

囪、鐵塔、磚窯等專供機械設備用之建築物，依照房屋稅條例

第2、3條規定尚可認為非房屋稅課徵之對象。」、臺灣省稅務

局65年10月28日函：「公司所屬各灌裝廠液化石油氣儲槽，如

經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應准免徵房屋

稅；若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉庫性質，應按
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房屋課稅。」財政部74年8月27日函：「……至於當作機械設

備用之建築物，非房屋稅之課徵對象，前經本部58年3月14日

台財稅發字第2917號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究係作為儲

存原料或成品散裝倉庫之用（課徵對象），抑屬製造過程中之

機械設備（非課徵對象），應由該管稽徵機關實地查明認定。

甲公司煉油總廠所設置之油槽如經查明係作為儲存原料、成品

之散裝倉庫使用，應予課徵房屋稅，……」財政部賦稅署81年

3月27日函：「依房屋稅條例第3條規定：『房屋稅以附著於土

地之各種房屋及有關增加該房屋使用價值之建築物為課徵對

象。』所稱之『建築物』依建築法第4條規定為定著於土地上

或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造

物或雜項工作物。所稱『雜項工作物』，依同法第7條規定，

包括地下儲藏庫工程，是以，加油站內地下油槽，屬建築物之

一種，應無疑義。又加油站內地下油槽係為本身業務需要而設

置，儲存加油站所出售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造

過程中之機械設備，故屬房屋稅課徵範圍。」

㈢系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之

範疇： 

⒈依前揭房屋稅條例第1條、第2條、第3條、建築法第4條、第7

條、財政部107年6月21日令、財政部58年3月14日函、臺灣省

稅務局65年10月28日函、財政部74年8月27日函、財政部稅賦

署81年3月27日函，上述財政部函釋為財政部本於主管機關地

位，就如何貫徹房屋稅之執行所為技術性及細節性之行政規

則，且未逾越房屋稅條例第2條及第3條之規範意旨，本院自得

予以援用。準此，建築物是否應予課徵房屋稅，應就其實質使

用功能以觀，倘非供儲存原料或成品而具散裝倉庫性質、當作

機械設備用之建築物，縱具房屋建物之外觀，仍非課徵房屋稅

之對象。

⒉系爭建物經被告於111年3月21日核發雜項使用執照，建築物主

要用途為掩埋場，設有鋼構屋頂，並有鋼製支架及屋頂（附設

透明採光罩）及周圍防風網格，核屬具有頂蓋、樑柱並固定於
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土地之建築物，目的係防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問

題之雨水收集設備，並進行於水回收再利用，且牆頂及屋頂間

之開口處設置防風柵，係為確保粒狀污染情形有效控制，防治

措施符合空氣污染防制法第23條、空污設施管理辦法第4條第1

項第2款，有助於空氣污染排放減量，符合企業配合空氣污染

防治行動方案達成空氣污染源減量目標之作法等情，有彰化縣

環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署111年9月29日

函、111年11月1日函及彰化縣地方稅務局111年11月21日函、

會勘紀錄表等資料在卷可參（見本院卷一第59至69頁），且為

兩造所不爭執（見本院卷一第417至419頁），是此部分事實，

堪以認定。查環境部（改制前為行政院環保署）乃掌理環境政

策、制度之綜合規劃、法規研擬、推動及督導；環境科技發

展、空氣品質保護、空氣污染防制、所屬機關辦理廢棄物清除

處理、資源循環、及其他有關環境保護事項事務，此觀環境部

織法第2條規定甚明。是其就系爭建物是否屬於空氣污染防治

設備乙事所表示之意見，為環境部依其專業所為之判斷，足堪

採擇。　

⒊是依彰化縣衛生局、環境部之上開函覆內容，可知系爭建物之

設置，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區

改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，屬

於空污設施管理辦法第4條第1項所稱之空氣污染防制設施，具

有空氣污染防制之目的。又系爭建物經被告於111年11月11日

及112年6月19日現場查勘，現場為掩埋場，其上方設置之防水

屋頂、四周採取圍封、具抑制粒狀污染物逸散功能之防塵網、

防風網、不透水布，並有灑水車在內，屋簷亦有天溝雨水槽、

支管、幹管，幹管再與初級沉澱槽等雨水收集設備連接等情，

有現場會勘照片及行政院環境保護署109年6月11日環署綜字第

1090040472號函之已予備查檢附之彰濱工業區事業廢棄物資源

回收處理廠暨中區事業廢棄物綜合處理中心第六次環境影響差

異分析報告附卷可憑（見原處分卷第47至50頁、第53頁、本院

卷二第133至139頁），益徵系爭建物之實質使用功能，確係為
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減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控

制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回

收等空氣污染防治及水資源再利用。再者，原告公司彰濱廠之

廢棄物固化掩埋流程，係先將廢棄物分配至固化貯坑，再由天

車將廢棄物運至固化製程中，將水泥及藥劑加入混鍊機，產出

固化物後再用太空袋承裝，再進行清運、掩埋，未再移動、輸

送固化廢棄物至他處等情，有經濟部工業局108年5月8日工永

字第10800292930號函、原告處理廢棄物流程、如何於系爭建

物內為最終處置詳細方法在卷可參（見本院卷二第77至79頁、

第87至96頁）；另系爭建物之鋼構屋頂業經原告於114年8月間

拆除並復育完成，被告亦准自114年4月起註銷房屋稅籍一節，

有舊型掩埋場、新型掩埋場之對照照片、鋼構屋頂興建完成及

拆除復育完成之照片、被告114年4月22日號函及檢附之資料附

卷可考（見本院卷二第139頁、第159至178頁），可見系爭建

物使用上具時效性、可拆遷性，為原告營運項目中所指之最終

處置措施，難認具儲存原料或成品之倉庫性質。

⒋從而，依系爭建物設置之目的係為抑制粒狀污染物逸散之空氣

　污染防制，實質使用功能係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情

形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍

生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利

用，且經拆除復育完成，非屬儲存原料或成品之倉庫，而係最

終處置措施，足認系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所

認應課與房屋稅之範疇。原告此部分之主張尚屬有據，堪以採

信。

㈣被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過

程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設

備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，亦違反平

等原則：

⒈憲法第7條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為不合

理的差別待遇。如對相同事物，為無正當理由的差別待遇，即

與憲法第7條平等原則有違（司法院釋字第687號及第779號解
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釋參照）。法規範是否符合平等權保障的要求，其判斷應取決

於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取的分類

與規範目的之達成間，是否存有一定程度的關聯性而定（司法

院釋字第682號、第694號、第701號、第760號及第779號解釋

參照）。稅捐法令規範的分類及差別待遇，涉及國家財政收入

的整體規劃及預估，固較適合由代表民意的立法機關及擁有財

政專業能力的相關行政機關決定。惟其決定仍應有正當目的，

且其分類與目的之達成間應具有合理關聯，始符合租稅公平原

則，從而不違反憲法第7條平等權保障的意旨（司法院釋字第

745號及第779號解釋參照）。納稅者權利保護法第1條第1項亦

揭櫫「實現課稅公平」之目標，同法第5條並規定：「納稅者

依其實質負擔能力負擔稅捐，無合理之政策目的不得為差別待

遇。」即明（司法院釋字第216號解釋參照）。　

⒉被告主張系爭建物依財政部107年6月21日令認定其非屬房屋稅

條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配

合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定

新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過

程」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸

送設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性

質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象云云。然查，系

爭建物所適用法規依據雖為空污設施管理辦法第4條第1項第2

款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸

送」逸散性粒狀污染物質，惟二者均屬以妥善處置逸散性粒狀

污染物質為目的，依空污設施管理辦法之規範，就會產生逸散

性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污

染物逸散之措施，僅污染防制設施方式有所不同而已，實具有

相同事物之本質。則系爭建物既經相關主管機關認定符合配合

前揭政策所為之空氣污染防制設施，且不具散裝倉庫性質，均

已詳如前述，自不得僅因其非屬空污設施管理辦法第5條輸送

設備，即認其仍屬房屋稅之課徵對象；否則實有就相同事物本

質者，為差別待遇，而有違憲法第7條所揭示之平等原則之
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嫌。

⒊從而，被告僅係以系爭建物不符合空污設施管理辦法第5條所

規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質防制措施，而為

差別待遇，認應課徵房屋稅，有違租稅公平原則，容有未

恰。　

六、綜上所述，系爭建物非屬房屋稅課徵之對象，原處分（含復

查決定）不利原告之部分，逕認系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土

造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，具有倉

庫之性質，予以課徵房屋稅，其認事用法核有違誤，訴願決

定未予糾正，仍予維持，且認原處分機關依前開復查決定予

以變更，原處分已不存在，亦有可議，原告執以指摘，為有

理由，應由本院將訴願決定及原處分（含復查決定）不利原

告之部分均予撤銷，判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均核與本件判

決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　簡 璽 容 

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張 佳 燉

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李 婉 玉

一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決

宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。
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四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

┌―――――――┬――――――――――――――――――┐

│得不委任律師為│　　　　　　所需要件　　　　　　　　│

│訴訟代理人之情│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

│形　　　　　　│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

├―――――――┼――――――――――――――――――┤

│(一)符合右列情│1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為│

│　　形之一者，│　教育部審定合格之大學或獨立學院公法│

│　　得不委任律│　學教授、副教授者。　　　　　　　　│

│　　師為訴訟代│2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　理人　　　│　備會計師資格者。　　　　　　　　　│

│　　　　　　　│3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　　　　　　│　備專利師資格或依法得為專利代理人者│

│　　　　　　　│　。　　　　　　　　　　　　　　　　│

├―――――――┼――――――――――――――――――┤

│(二)非律師具有│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親│

│　　右列情形之│　等內之姻親律師資格者。　　　　　　│

│　　一，經高等│2.稅務行政事件，具備會計師資格者。　│

│　　行政法院高│3.專利行政事件，具備專利師資格或依法│

│　　等行政訴訟│　得為專利代理人者。　　　　　　　　│

│　　庭認為適當│4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公│

│　　者，亦得為│　法上之非法人團體時，其所屬專任人員│

│　　為上訴審訴│　辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業│

│　　訟代理人。│　務者。　　　　　　　　　　　　　　│

├―――――――┴――――――――――――――――――┤

│是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，│

│上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係│

│之釋明文書影本及委任書。　　　　　　　　　　　　　　│

└――――――――――――――――――――――――――┘
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇軒
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臺中高等行政法院判決　
　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟第二庭
113年度地訴字第1號


原      告  日友環保科技股份有限公司


代  表  人  張芳正  
訴訟代理人  林孟毅律師
            江仲齊律師
被      告  彰化縣地方稅務局


代  表  人  陳燕慧  
訴訟代理人  蕭麗紋  
            林育群  
            蔡宛芯  
上列當事人間房屋稅事件，原告不服彰化縣政府112年11月13日府行訴字第1120374679號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、訴願決定及原處分(含復查決定)不利於原告部分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告所有彰化縣○○鄉○○村段○○0○○○○鄉○○段00○0000地號，線西鄉西興段98、101地號土地，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，下稱系爭建物)，經被告自民國111年5月起設立房屋稅籍(稅籍編號：Z00000000000)在案。嗣被告以112年房屋稅繳款書(課稅所屬期間：111年7月1日起至112年6月30日止、管理代號：N-00-00-00-0-0000-0000000000-00，下稱原處分)核定課徵原告112年度房屋稅新臺幣（下同）54萬6,662元，原告不服，以系爭建物係污染防制設施，不屬房屋稅條例第2條第l項第l款規定所指之房屋範疇，不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象而申請復查，經被告112年8月17日彰稅法字第1120010973號函附復查決定書(下稱復查決定)，認定通道面積無頂蓋，應不予計算，爰以復查決定將房屋稅額變更為51萬6,306元。原告仍不服，遂提起訴願，經彰化縣政府112年11月13日府行訴字第1120374679號訴願決定(下稱訴願決定)駁回後，提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
㈠主張要旨：
⒈原告設置系爭建物【即鋼構屋頂及防風柵（網）】，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，具有空氣污染防制之目的；且原告處理之廢棄物，經固化處理而為合格之固化物成品後，即輸送清運至系爭建物進行最終處置(衛生掩埋)。而太空包(袋)主要為固化製程廢棄物成形之用，固化養生完成後係連同太空包(袋)清理輸送至掩埋場，定位後不會再移出，故無需特別設置鋼構屋頂或以其他設備、設施來保護太空包(袋)。再太空包(袋)主要材料為聚乙烯、聚丙烯(PP-熱塑性塑膠)，不會因為下雨或潮濕而影響其功能，是系爭建物並非為防止降雨或維持太空包完整性。準此，系爭建物屬於固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污設施管理辦法)第4條第1項所稱之空氣污染防制設施。系爭建物並於114年8月間拆除並綠化復育完成。
⒉系爭建物坐落之土地係一掩埋場，所掩埋即行覆土之太空包封裝之固化體為應進行最終處置之廢棄物，該廢棄物經掩埋及覆土後，不具有如同原料或成品一般具有移動性、得銷售之特性，並非原料或成品，原告仍得於不設置頂蓋的情況下，持續進行掩埋作業，顯見原告不因系爭建物而使其對於掩埋場之使用而生異同或更獲利益，反而系爭建物係上開污染防制設施，作用為防止雨水進入掩埋場衍生污水處理問題，並確保粒狀污染物之逸散情形有效控制，有助於空氣污染排放減量等，用意良善，係對環境友善之污染防制設施，非屬供儲存原料或成品使用之倉庫，亦非供營業、工作使用，更非供居住之住宅使用；故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範疇，而不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象。
⒊又環境部資源循環署（改制前行政院環境保護署）為持續削減逸散性粒狀污染物排放，改善空氣品質，而制定空污設施管理辦法，雖然系爭建物所適用法規依據為空污設施管理辦法第4條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者同樣屬於空污設施管理辦法所規範之污染防制設施，且二者同樣係為就會產生逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污染物逸散之措施，屬於以妥善處置逸散性粒狀污染物質為目的，抑制逸散性粒狀污染物質排放，僅污染防制設施方式有所不同而已。系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政策所為之空氣污染防制設施爭建物與輸送設備所具相同事物本質之點，應係在於國家基於政策目的考量，而對於建築物是否屬於房屋稅課徵對象的判斷，國家政策既有意為輸送設備為污染防制所做出的努力進行法規鬆綁，則基於相同事物，應為相同處理之平等原則，自應一體適用而毋需繳納房屋稅，始符合憲法第7條所揭示之平等原則(及納稅者權利保護法第7條第1項之課稅公平原則、行政程序法第6條之平等原則）。
⒋被告所做成復查決定及彰化縣政府所做成訴願決定，未就系爭建物是否可能符合「輸送」設備進行審酌，已違反行政程序「有利不利一併注意」之原則要求。
㈡並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利於原告部分均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
 ㈠答辯要旨：
⒈系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，經於111年11月11日及112年6月19日現場查勘結果，系爭建物可供工作人員於該建物內部活動工作，並堆置太空包封裝之固化體。又原告係專業生物醫療廢棄物焚化處理廠，具備有害廢棄物清運、焚化、固化、物化及掩埋最終處理等項目專業，系爭建物內可掩埋廢棄物包含：無機性污泥、焚化爐飛灰、爐渣、焚化爐底渣、中間處理後之固化物、中間處理後之穩定化產物，足見系爭建物係存放原告營運產出之廢棄物甚明。原告主張系爭建物並非是供營業、工作使用，故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範疇，顯不足採。
⒉財政部107年6月21日台財稅字第10700554630號令（下稱財政部107年6月21日令）認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象。又參財政部58年3月14日台財稅發字第2917號函(下稱58年3月14日函)、臺灣省稅務局65年10月28日函、財政部74年8月27日台財稅第21152號函(下稱74年8月27日函)、81年3月27日台稅三發第000000000號函(下稱81年3月27日函)等歷來函釋意旨可知，是否為房屋稅條例所稱之房屋，其著重之處應在於該等租稅客體究係「具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內）」，抑或「僅為
　機械設備之一部，且不具倉庫之性質」。事業或公司原露天堆置之原料(例如:生煤、礦石、鐵等)係以輸送設備連接製程，該等原料堆置室外原已採行空污設施管理辦法第4條規定之防制設施，並符合最佳可行控制技術及空氣污染物排放標準，嗣為配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相關自治條例規定，應採行空污設施管理辦法第5條第1款規定新建封閉式建築物，其內配置各式取料設備，該建築物與輸送設備相連，似可認屬輸送設備之一部分。如經查明屬製造過程中之機器設備之一部分，不具散裝倉庫性質，尚難認係房屋稅條例第2條、第3條所稱之房屋，從而自非屬房屋稅之課徵對象；惟如該租稅客體具有頂蓋、樑柱或牆壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內），仍應認屬房屋稅條例第2條、第3條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財政部107年6月21日令亦未逸脫上開函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必須屬於「輸送設備之一部分」（即空污設施管理辦法第5條所稱之輸送設施），始非屬房屋稅之課徵對象；如具散裝倉庫性質，仍屬房屋稅課徵對象。
⒊依彰化縣環境保護局111年6月10日彰環空字第1110035593號函(下稱111年6月10日函)及會勘紀錄表可知，系爭建物係為符合空污設施管理辦法第4條第1項第2款所定「堆置逸散性粒狀污染物質設施」，即堆置區四周以防塵網或阻隔牆圍封，其高度達設計或實際堆置高度1.25倍以上之空氣污染防制設施，並非同項第1款所稱「堆置於封閉式建築物內」之設施，亦非同辦法第5條所定於輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之輸送設施之一部分。是以，本案既經環保主管機關認定系爭建物「不屬輸送設備之一部分」且「非封閉式建築」，即與財政部107年6月21日令所指適用情形不符，仍屬房屋稅條例第2條、第3條所稱房屋，且無同條例第14條、第15條或其他減免規定之適用，基於租稅法定原則，自應依法課徵房屋稅。
⒋又空氣污染防制法規與租稅法規立法目的不同，尚非符合污染防制規定之建築物，即當然不屬房屋稅課徵範圍或得免徵房屋稅。基於租稅法定原則，房屋稅之課徵仍應以房屋稅條例為徵免依據。查系爭建物屬房屋稅條例第2條、第3條所定課徵範圍，且不具同條例第15條私有房屋減免房屋稅之情形，亦無其他法律規定得予減免，是以，系爭建物仍應依法課徵112年房屋稅。
㈡並聲明：原告之訴駁回。
四、本件兩造主要爭執之點為：
㈠系爭建物是否屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇？
㈡被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，是否違反平等原則？
五、本院之判斷：
㈠前揭事實概要所載事實，除上述爭點事項外，餘為兩造所不爭執，並分別有112年6月19日現場查勘照片（原處分卷第47至50頁）、彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署環署空字111年9月29日第0000000000號函(下稱111年9月29日函)、行政院環境保護署111年11月1日環署空字第1110070134號函(下稱111年11月1日函)、彰化縣地方稅務局111年11月21日彰稅房字第1110112932號函－檢送廢棄物最終處置設施現場會勘紀錄表影本(下稱111年11月21日函、會勘紀錄表)、112年6月19日復查申請案查勘照片、彰化縣地方稅務局111年3月21日府建管字第1110005986號函核發使用執照（下稱111年3月21日函）（訴願卷第26至34頁、第82頁、第86至91頁）；原處分、復查決定、訴願決定、傳統掩埋場及系爭建物比較之照片影本、彰化縣地方稅務局111年5月16日彰稅房字第1110008893號函（下稱111年5月16日函）、行政院環境保護署112年3月20日環署循字第1121031187號函、被告112年3月27日彰稅房字第1126008937號函（本院卷一第25頁、第27至39頁、第41至58頁、第71至73頁、第165至166頁、第375至376頁、第411至412頁）；經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函及附件、固化處理單元及最終處置設施環評核准內容彙整、掩埋場防風（塵）設施變更歷程說明、被告114年2月12日彰稅房字第1140001960號函、被告114年4月22日彰稅房字第1140008516號函（下稱114年4月22日函）及114年7月3日照片、環境部113年2月1日環部空字第1131008371號函等證據資料存卷可查（本院卷二第87至96頁、第97至124頁、第125至138頁、第153至157頁、第159至178頁、第179至221頁），堪認為真實。
㈡應適用的法令：
⒈房屋稅條例
　⑴第1條：「房屋稅之徵收，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他有關法律之規定。」
　⑵第2條：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土地上之建築物，供營業、工作或住宅用者。二、增加該房屋使用價值之建築物，指附屬於應徵房屋稅房屋之其他建築物，因而增加該房屋之使用價值者。」
　⑶第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」
⒉建築法
　⑴第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」
　⑵第7條：「本法所稱雜項工作物，為營業爐竈、水塔、瞭望臺、招牌廣告、樹立廣告、散裝倉、廣播塔、煙囪、圍牆、機械遊樂設施、游泳池、地下儲藏庫、建築所需駁崁、挖填土石方等工程及建築物興建完成後增設之中央系統空氣調節設備、昇降設備、機械停車設備、防空避難設備、污物處理設施等。」
⒊彰化縣房屋稅徵收稅率自治條例第2條規定：「房屋稅依房屋現值按下列稅率課徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由職業事務所使用之房屋，按其房屋現值課徵百分之3。二、依法登記之工廠自有供直接生產使用之房屋，按營業用房屋減半徵收之。三、住家用房屋按其房屋現值依下列稅率課徵：（一）供自住或公益出租人出租使用之住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之 1.2。（二）其他供住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之1.5。四、人民團體等非營業用房屋，按其房屋現值課徵百分之2。」
⒋空污設施管理辦法
　⑴第2條第1款及第2款規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著之粒狀物散布於空氣者。二、封閉式建築物：指有外牆及屋頂包覆之建築物，除依法設置之通風口外，其餘開口部分隨時保持關閉。」
　⑵第4條第1項第1款及第2款規定：「公私場所堆置逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有效抑制粒狀污染物逸散設施之一：一、堆置於封閉式建築物內。二、除出入口外，堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封，其總高度應達設計或實際堆置高度1.25 倍以上。」
　⑶第5條第1款規定：「公私場所輸送逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有效收集或抑制粒狀污染物逸散設施之一。但採濕式輸送作業者，不在此限：一、於封閉式建築物內操作。」
⒌財政部107年6月21日令：「企業配合行政院核定之『空氣污染防制行動方案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒狀污染物質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法第 23 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，且符合空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式建築物，經稽徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查明轉供儲存原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」
⒍財政部58年3月14日函：「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙囪、鐵塔、磚窯等專供機械設備用之建築物，依照房屋稅條例第2、3條規定尚可認為非房屋稅課徵之對象。」、臺灣省稅務局65年10月28日函：「公司所屬各灌裝廠液化石油氣儲槽，如經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應准免徵房屋稅；若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」財政部74年8月27日函：「……至於當作機械設備用之建築物，非房屋稅之課徵對象，前經本部58年3月14日台財稅發字第2917號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究係作為儲存原料或成品散裝倉庫之用（課徵對象），抑屬製造過程中之機械設備（非課徵對象），應由該管稽徵機關實地查明認定。甲公司煉油總廠所設置之油槽如經查明係作為儲存原料、成品之散裝倉庫使用，應予課徵房屋稅，……」財政部賦稅署81年3月27日函：「依房屋稅條例第3條規定：『房屋稅以附著於土地之各種房屋及有關增加該房屋使用價值之建築物為課徵對象。』所稱之『建築物』依建築法第4條規定為定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。所稱『雜項工作物』，依同法第7條規定，包括地下儲藏庫工程，是以，加油站內地下油槽，屬建築物之一種，應無疑義。又加油站內地下油槽係為本身業務需要而設置，儲存加油站所出售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造過程中之機械設備，故屬房屋稅課徵範圍。」
㈢系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇： 
⒈依前揭房屋稅條例第1條、第2條、第3條、建築法第4條、第7條、財政部107年6月21日令、財政部58年3月14日函、臺灣省稅務局65年10月28日函、財政部74年8月27日函、財政部稅賦署81年3月27日函，上述財政部函釋為財政部本於主管機關地位，就如何貫徹房屋稅之執行所為技術性及細節性之行政規則，且未逾越房屋稅條例第2條及第3條之規範意旨，本院自得予以援用。準此，建築物是否應予課徵房屋稅，應就其實質使用功能以觀，倘非供儲存原料或成品而具散裝倉庫性質、當作機械設備用之建築物，縱具房屋建物之外觀，仍非課徵房屋稅之對象。
⒉系爭建物經被告於111年3月21日核發雜項使用執照，建築物主要用途為掩埋場，設有鋼構屋頂，並有鋼製支架及屋頂（附設透明採光罩）及周圍防風網格，核屬具有頂蓋、樑柱並固定於土地之建築物，目的係防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題之雨水收集設備，並進行於水回收再利用，且牆頂及屋頂間之開口處設置防風柵，係為確保粒狀污染情形有效控制，防治措施符合空氣污染防制法第23條、空污設施管理辦法第4條第1項第2款，有助於空氣污染排放減量，符合企業配合空氣污染防治行動方案達成空氣污染源減量目標之作法等情，有彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署111年9月29日函、111年11月1日函及彰化縣地方稅務局111年11月21日函、會勘紀錄表等資料在卷可參（見本院卷一第59至69頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第417至419頁），是此部分事實，堪以認定。查環境部（改制前為行政院環保署）乃掌理環境政策、制度之綜合規劃、法規研擬、推動及督導；環境科技發展、空氣品質保護、空氣污染防制、所屬機關辦理廢棄物清除處理、資源循環、及其他有關環境保護事項事務，此觀環境部織法第2條規定甚明。是其就系爭建物是否屬於空氣污染防治設備乙事所表示之意見，為環境部依其專業所為之判斷，足堪採擇。　
⒊是依彰化縣衛生局、環境部之上開函覆內容，可知系爭建物之設置，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，屬於空污設施管理辦法第4條第1項所稱之空氣污染防制設施，具有空氣污染防制之目的。又系爭建物經被告於111年11月11日及112年6月19日現場查勘，現場為掩埋場，其上方設置之防水屋頂、四周採取圍封、具抑制粒狀污染物逸散功能之防塵網、防風網、不透水布，並有灑水車在內，屋簷亦有天溝雨水槽、支管、幹管，幹管再與初級沉澱槽等雨水收集設備連接等情，有現場會勘照片及行政院環境保護署109年6月11日環署綜字第1090040472號函之已予備查檢附之彰濱工業區事業廢棄物資源回收處理廠暨中區事業廢棄物綜合處理中心第六次環境影響差異分析報告附卷可憑（見原處分卷第47至50頁、第53頁、本院卷二第133至139頁），益徵系爭建物之實質使用功能，確係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利用。再者，原告公司彰濱廠之廢棄物固化掩埋流程，係先將廢棄物分配至固化貯坑，再由天車將廢棄物運至固化製程中，將水泥及藥劑加入混鍊機，產出固化物後再用太空袋承裝，再進行清運、掩埋，未再移動、輸送固化廢棄物至他處等情，有經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函、原告處理廢棄物流程、如何於系爭建物內為最終處置詳細方法在卷可參（見本院卷二第77至79頁、第87至96頁）；另系爭建物之鋼構屋頂業經原告於114年8月間拆除並復育完成，被告亦准自114年4月起註銷房屋稅籍一節，有舊型掩埋場、新型掩埋場之對照照片、鋼構屋頂興建完成及拆除復育完成之照片、被告114年4月22日號函及檢附之資料附卷可考（見本院卷二第139頁、第159至178頁），可見系爭建物使用上具時效性、可拆遷性，為原告營運項目中所指之最終處置措施，難認具儲存原料或成品之倉庫性質。
⒋從而，依系爭建物設置之目的係為抑制粒狀污染物逸散之空氣
　污染防制，實質使用功能係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利用，且經拆除復育完成，非屬儲存原料或成品之倉庫，而係最終處置措施，足認系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇。原告此部分之主張尚屬有據，堪以採信。
㈣被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，亦違反平等原則：
⒈憲法第7條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為不合理的差別待遇。如對相同事物，為無正當理由的差別待遇，即與憲法第7條平等原則有違（司法院釋字第687號及第779號解釋參照）。法規範是否符合平等權保障的要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取的分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度的關聯性而定（司法院釋字第682號、第694號、第701號、第760號及第779號解釋參照）。稅捐法令規範的分類及差別待遇，涉及國家財政收入的整體規劃及預估，固較適合由代表民意的立法機關及擁有財政專業能力的相關行政機關決定。惟其決定仍應有正當目的，且其分類與目的之達成間應具有合理關聯，始符合租稅公平原則，從而不違反憲法第7條平等權保障的意旨（司法院釋字第745號及第779號解釋參照）。納稅者權利保護法第1條第1項亦揭櫫「實現課稅公平」之目標，同法第5條並規定：「納稅者依其實質負擔能力負擔稅捐，無合理之政策目的不得為差別待遇。」即明（司法院釋字第216號解釋參照）。　
⒉被告主張系爭建物依財政部107年6月21日令認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象云云。然查，系爭建物所適用法規依據雖為空污設施管理辦法第4條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者均屬以妥善處置逸散性粒狀污染物質為目的，依空污設施管理辦法之規範，就會產生逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污染物逸散之措施，僅污染防制設施方式有所不同而已，實具有相同事物之本質。則系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政策所為之空氣污染防制設施，且不具散裝倉庫性質，均已詳如前述，自不得僅因其非屬空污設施管理辦法第5條輸送設備，即認其仍屬房屋稅之課徵對象；否則實有就相同事物本質者，為差別待遇，而有違憲法第7條所揭示之平等原則之嫌。
⒊從而，被告僅係以系爭建物不符合空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質防制措施，而為差別待遇，認應課徵房屋稅，有違租稅公平原則，容有未恰。　
六、綜上所述，系爭建物非屬房屋稅課徵之對象，原處分（含復查決定）不利原告之部分，逕認系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，具有倉庫之性質，予以課徵房屋稅，其認事用法核有違誤，訴願決定未予糾正，仍予維持，且認原處分機關依前開復查決定予以變更，原處分已不存在，亦有可議，原告執以指摘，為有理由，應由本院將訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告之部分均予撤銷，判決如主文所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　簡 璽 容  
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張 佳 燉
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李 婉 玉
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：
┌───────┬──────────────────┐
│得不委任律師為│　　　　　　所需要件　　　　　　　　│
│訴訟代理人之情│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│
│形　　　　　　│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│
├───────┼──────────────────┤
│(一)符合右列情│1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為│
│　　形之一者，│　教育部審定合格之大學或獨立學院公法│
│　　得不委任律│　學教授、副教授者。　　　　　　　　│
│　　師為訴訟代│2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具│
│　　理人　　　│　備會計師資格者。　　　　　　　　　│
│　　　　　　　│3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具│
│　　　　　　　│　備專利師資格或依法得為專利代理人者│
│　　　　　　　│　。　　　　　　　　　　　　　　　　│
├───────┼──────────────────┤
│(二)非律師具有│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親│
│　　右列情形之│　等內之姻親律師資格者。　　　　　　│
│　　一，經高等│2.稅務行政事件，具備會計師資格者。　│
│　　行政法院高│3.專利行政事件，具備專利師資格或依法│
│　　等行政訴訟│　得為專利代理人者。　　　　　　　　│
│　　庭認為適當│4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公│
│　　者，亦得為│　法上之非法人團體時，其所屬專任人員│
│　　為上訴審訴│　辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業│
│　　訟代理人。│　務者。　　　　　　　　　　　　　　│
├───────┴──────────────────┤
│是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，│
│上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係│
│之釋明文書影本及委任書。　　　　　　　　　　　　　　│
└──────────────────────────┘
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇軒

臺中高等行政法院判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟第二庭

113年度地訴字第1號



原      告  日友環保科技股份有限公司



代  表  人  張芳正  

訴訟代理人  林孟毅律師

            江仲齊律師

被      告  彰化縣地方稅務局



代  表  人  陳燕慧  

訴訟代理人  蕭麗紋  

            林育群  

            蔡宛芯  

上列當事人間房屋稅事件，原告不服彰化縣政府112年11月13日

府行訴字第1120374679號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

　　主　　　文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)不利於原告部分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告所有彰化縣○○鄉○○村段○○0○○○○鄉○○段00○0000地號，線

    西鄉西興段98、101地號土地，領有彰化縣政府111年3月21

    日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，下稱系爭建物)

    ，經被告自民國111年5月起設立房屋稅籍(稅籍編號：Z0000

    0000000)在案。嗣被告以112年房屋稅繳款書(課稅所屬期間

    ：111年7月1日起至112年6月30日止、管理代號：N-00-00-0

    0-0-0000-0000000000-00，下稱原處分)核定課徵原告112年

    度房屋稅新臺幣（下同）54萬6,662元，原告不服，以系爭

    建物係污染防制設施，不屬房屋稅條例第2條第l項第l款規

    定所指之房屋範疇，不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅

    課徵對象而申請復查，經被告112年8月17日彰稅法字第1120

    010973號函附復查決定書(下稱復查決定)，認定通道面積無

    頂蓋，應不予計算，爰以復查決定將房屋稅額變更為51萬6,

    306元。原告仍不服，遂提起訴願，經彰化縣政府112年11月

    13日府行訴字第1120374679號訴願決定(下稱訴願決定)駁回

    後，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：

⒈原告設置系爭建物【即鋼構屋頂及防風柵（網）】，係為配合

  政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空

  間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，具有空氣污染防制

  之目的；且原告處理之廢棄物，經固化處理而為合格之固化物

  成品後，即輸送清運至系爭建物進行最終處置(衛生掩埋)。而

  太空包(袋)主要為固化製程廢棄物成形之用，固化養生完成後

  係連同太空包(袋)清理輸送至掩埋場，定位後不會再移出，故

  無需特別設置鋼構屋頂或以其他設備、設施來保護太空包(袋)

  。再太空包(袋)主要材料為聚乙烯、聚丙烯(PP-熱塑性塑膠)

  ，不會因為下雨或潮濕而影響其功能，是系爭建物並非為防止

  降雨或維持太空包完整性。準此，系爭建物屬於固定污染源逸

  散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污設施管

  理辦法)第4條第1項所稱之空氣污染防制設施。系爭建物並於1

  14年8月間拆除並綠化復育完成。

⒉系爭建物坐落之土地係一掩埋場，所掩埋即行覆土之太空包封

  裝之固化體為應進行最終處置之廢棄物，該廢棄物經掩埋及覆

  土後，不具有如同原料或成品一般具有移動性、得銷售之特性

  ，並非原料或成品，原告仍得於不設置頂蓋的情況下，持續進

  行掩埋作業，顯見原告不因系爭建物而使其對於掩埋場之使用

  而生異同或更獲利益，反而系爭建物係上開污染防制設施，作

  用為防止雨水進入掩埋場衍生污水處理問題，並確保粒狀污染

  物之逸散情形有效控制，有助於空氣污染排放減量等，用意良

  善，係對環境友善之污染防制設施，非屬供儲存原料或成品使

  用之倉庫，亦非供營業、工作使用，更非供居住之住宅使用；

  故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範疇，

  而不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象。

⒊又環境部資源循環署（改制前行政院環境保護署）為持續削減

  逸散性粒狀污染物排放，改善空氣品質，而制定空污設施管理

  辦法，雖然系爭建物所適用法規依據為空污設施管理辦法第4

  條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公

  私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者同樣屬於空污設

  施管理辦法所規範之污染防制設施，且二者同樣係為就會產生

  逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒

  狀污染物逸散之措施，屬於以妥善處置逸散性粒狀污染物質為

  目的，抑制逸散性粒狀污染物質排放，僅污染防制設施方式有

  所不同而已。系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政

  策所為之空氣污染防制設施爭建物與輸送設備所具相同事物本

  質之點，應係在於國家基於政策目的考量，而對於建築物是否

  屬於房屋稅課徵對象的判斷，國家政策既有意為輸送設備為污

  染防制所做出的努力進行法規鬆綁，則基於相同事物，應為相

  同處理之平等原則，自應一體適用而毋需繳納房屋稅，始符合

  憲法第7條所揭示之平等原則(及納稅者權利保護法第7條第1項

  之課稅公平原則、行政程序法第6條之平等原則）。

⒋被告所做成復查決定及彰化縣政府所做成訴願決定，未就系爭

  建物是否可能符合「輸送」設備進行審酌，已違反行政程序「

  有利不利一併注意」之原則要求。

㈡並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利於原告部分均

  撤銷。

三、被告答辯及聲明：

 ㈠答辯要旨：

⒈系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱

  及牆壁之建築物，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用

  執照，主要用途為掩埋場，經於111年11月11日及112年6月19

  日現場查勘結果，系爭建物可供工作人員於該建物內部活動工

  作，並堆置太空包封裝之固化體。又原告係專業生物醫療廢棄

  物焚化處理廠，具備有害廢棄物清運、焚化、固化、物化及掩

  埋最終處理等項目專業，系爭建物內可掩埋廢棄物包含：無機

  性污泥、焚化爐飛灰、爐渣、焚化爐底渣、中間處理後之固化

  物、中間處理後之穩定化產物，足見系爭建物係存放原告營運

  產出之廢棄物甚明。原告主張系爭建物並非是供營業、工作使

  用，故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範

  疇，顯不足採。

⒉財政部107年6月21日台財稅字第10700554630號令（下稱財政部

  107年6月21日令）認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之

  課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環保

  主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)為

  空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染

  物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲存

  原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始非

  屬房屋稅課徵對象。又參財政部58年3月14日台財稅發字第291

  7號函(下稱58年3月14日函)、臺灣省稅務局65年10月28日函、

  財政部74年8月27日台財稅第21152號函(下稱74年8月27日函)

  、81年3月27日台稅三發第000000000號函(下稱81年3月27日函

  )等歷來函釋意旨可知，是否為房屋稅條例所稱之房屋，其著

  重之處應在於該等租稅客體究係「具有頂蓋、樑柱或牆壁之構

  造物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內）」，抑或「僅為

　機械設備之一部，且不具倉庫之性質」。事業或公司原露天堆

  置之原料(例如:生煤、礦石、鐵等)係以輸送設備連接製程，

  該等原料堆置室外原已採行空污設施管理辦法第4條規定之防

  制設施，並符合最佳可行控制技術及空氣污染物排放標準，嗣

  為配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相關自治條例規

  定，應採行空污設施管理辦法第5條第1款規定新建封閉式建築

  物，其內配置各式取料設備，該建築物與輸送設備相連，似可

  認屬輸送設備之一部分。如經查明屬製造過程中之機器設備之

  一部分，不具散裝倉庫性質，尚難認係房屋稅條例第2條、第3

  條所稱之房屋，從而自非屬房屋稅之課徵對象；惟如該租稅客

  體具有頂蓋、樑柱或牆壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項

  工作物（包含散裝倉庫在內），仍應認屬房屋稅條例第2條、

  第3條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財政部107年6月21日

  令亦未逸脫上開函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必須屬於

  「輸送設備之一部分」（即空污設施管理辦法第5條所稱之輸

  送設施），始非屬房屋稅之課徵對象；如具散裝倉庫性質，仍

  屬房屋稅課徵對象。

⒊依彰化縣環境保護局111年6月10日彰環空字第1110035593號函(

  下稱111年6月10日函)及會勘紀錄表可知，系爭建物係為符合

  空污設施管理辦法第4條第1項第2款所定「堆置逸散性粒狀污

  染物質設施」，即堆置區四周以防塵網或阻隔牆圍封，其高度

  達設計或實際堆置高度1.25倍以上之空氣污染防制設施，並非

  同項第1款所稱「堆置於封閉式建築物內」之設施，亦非同辦

  法第5條所定於輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之輸送設

  施之一部分。是以，本案既經環保主管機關認定系爭建物「不

  屬輸送設備之一部分」且「非封閉式建築」，即與財政部107

  年6月21日令所指適用情形不符，仍屬房屋稅條例第2條、第3

  條所稱房屋，且無同條例第14條、第15條或其他減免規定之適

  用，基於租稅法定原則，自應依法課徵房屋稅。

⒋又空氣污染防制法規與租稅法規立法目的不同，尚非符合污染

  防制規定之建築物，即當然不屬房屋稅課徵範圍或得免徵房屋

  稅。基於租稅法定原則，房屋稅之課徵仍應以房屋稅條例為徵

  免依據。查系爭建物屬房屋稅條例第2條、第3條所定課徵範圍

  ，且不具同條例第15條私有房屋減免房屋稅之情形，亦無其他

  法律規定得予減免，是以，系爭建物仍應依法課徵112年房屋

  稅。

㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造主要爭執之點為：

㈠系爭建物是否屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅

   之範疇？

㈡被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過

  程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設

  備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，是否違反

  平等原則？

五、本院之判斷：

㈠前揭事實概要所載事實，除上述爭點事項外，餘為兩造所不爭

  執，並分別有112年6月19日現場查勘照片（原處分卷第47至50

  頁）、彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署

  環署空字111年9月29日第0000000000號函(下稱111年9月29日

  函)、行政院環境保護署111年11月1日環署空字第1110070134

  號函(下稱111年11月1日函)、彰化縣地方稅務局111年11月21

  日彰稅房字第1110112932號函－檢送廢棄物最終處置設施現場

  會勘紀錄表影本(下稱111年11月21日函、會勘紀錄表)、112年

  6月19日復查申請案查勘照片、彰化縣地方稅務局111年3月21

  日府建管字第1110005986號函核發使用執照（下稱111年3月21

  日函）（訴願卷第26至34頁、第82頁、第86至91頁）；原處分

  、復查決定、訴願決定、傳統掩埋場及系爭建物比較之照片影

  本、彰化縣地方稅務局111年5月16日彰稅房字第1110008893號

  函（下稱111年5月16日函）、行政院環境保護署112年3月20日

  環署循字第1121031187號函、被告112年3月27日彰稅房字第11

  26008937號函（本院卷一第25頁、第27至39頁、第41至58頁、

  第71至73頁、第165至166頁、第375至376頁、第411至412頁）

  ；經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函及附件

  、固化處理單元及最終處置設施環評核准內容彙整、掩埋場防

  風（塵）設施變更歷程說明、被告114年2月12日彰稅房字第11

  40001960號函、被告114年4月22日彰稅房字第1140008516號函

  （下稱114年4月22日函）及114年7月3日照片、環境部113年2

  月1日環部空字第1131008371號函等證據資料存卷可查（本院

  卷二第87至96頁、第97至124頁、第125至138頁、第153至157

  頁、第159至178頁、第179至221頁），堪認為真實。

㈡應適用的法令：

⒈房屋稅條例

　⑴第1條：「房屋稅之徵收，依本條例之規定；本條例未規定者

    ，依其他有關法律之規定。」

　⑵第2條：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土地

    上之建築物，供營業、工作或住宅用者。二、增加該房屋使

    用價值之建築物，指附屬於應徵房屋稅房屋之其他建築物，

    因而增加該房屋之使用價值者。」

　⑶第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該

    房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

⒉建築法

　⑴第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂

    蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物

    。」

　⑵第7條：「本法所稱雜項工作物，為營業爐竈、水塔、瞭望臺

    、招牌廣告、樹立廣告、散裝倉、廣播塔、煙囪、圍牆、機

    械遊樂設施、游泳池、地下儲藏庫、建築所需駁崁、挖填土

    石方等工程及建築物興建完成後增設之中央系統空氣調節設

    備、昇降設備、機械停車設備、防空避難設備、污物處理設

    施等。」

⒊彰化縣房屋稅徵收稅率自治條例第2條規定：「房屋稅依房屋現

  值按下列稅率課徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由職

  業事務所使用之房屋，按其房屋現值課徵百分之3。二、依法

  登記之工廠自有供直接生產使用之房屋，按營業用房屋減半徵

  收之。三、住家用房屋按其房屋現值依下列稅率課徵：（一）

  供自住或公益出租人出租使用之住家用房屋，按其房屋現值課

  徵百分之 1.2。（二）其他供住家用房屋，按其房屋現值課徵

  百分之1.5。四、人民團體等非營業用房屋，按其房屋現值課

  徵百分之2。」

⒋空污設施管理辦法

　⑴第2條第1款及第2款規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、

    逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的破壞、擾動或風蝕

    作用，致物質本身或其表面附著之粒狀物散布於空氣者。二

    、封閉式建築物：指有外牆及屋頂包覆之建築物，除依法設

    置之通風口外，其餘開口部分隨時保持關閉。」

　⑵第4條第1項第1款及第2款規定：「公私場所堆置逸散性粒狀

    污染物質，應設置或採行下列有效抑制粒狀污染物逸散設施

    之一：一、堆置於封閉式建築物內。二、除出入口外，堆置

    區四周應以防塵網或阻隔牆圍封，其總高度應達設計或實際

    堆置高度1.25 倍以上。」

　⑶第5條第1款規定：「公私場所輸送逸散性粒狀污染物質，應

    設置或採行下列有效收集或抑制粒狀污染物逸散設施之一。

    但採濕式輸送作業者，不在此限：一、於封閉式建築物內操

    作。」

⒌財政部107年6月21日令：「企業配合行政院核定之『空氣污染防

  制行動方案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒狀

  污染物質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法第

   23 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理

  辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，且符合

  空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣（市）環保主管

  機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式建築物，經稽

  徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸

  散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬房屋稅

  條例第2條及第3條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查明轉供儲存

  原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」

⒍財政部58年3月14日函：「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙囪、

  鐵塔、磚窯等專供機械設備用之建築物，依照房屋稅條例第2

  、3條規定尚可認為非房屋稅課徵之對象。」、臺灣省稅務局6

  5年10月28日函：「公司所屬各灌裝廠液化石油氣儲槽，如經

  查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應准免徵房屋稅；

  若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉庫性質，應按房屋

  課稅。」財政部74年8月27日函：「……至於當作機械設備用之

  建築物，非房屋稅之課徵對象，前經本部58年3月14日台財稅

  發字第2917號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究係作為儲存原料

  或成品散裝倉庫之用（課徵對象），抑屬製造過程中之機械設

  備（非課徵對象），應由該管稽徵機關實地查明認定。甲公司

  煉油總廠所設置之油槽如經查明係作為儲存原料、成品之散裝

  倉庫使用，應予課徵房屋稅，……」財政部賦稅署81年3月27日

  函：「依房屋稅條例第3條規定：『房屋稅以附著於土地之各種

  房屋及有關增加該房屋使用價值之建築物為課徵對象。』所稱

  之『建築物』依建築法第4條規定為定著於土地上或地面下，具

  有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作

  物。所稱『雜項工作物』，依同法第7條規定，包括地下儲藏庫

  工程，是以，加油站內地下油槽，屬建築物之一種，應無疑義

  。又加油站內地下油槽係為本身業務需要而設置，儲存加油站

  所出售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造過程中之機械設

  備，故屬房屋稅課徵範圍。」

㈢系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之

  範疇： 

⒈依前揭房屋稅條例第1條、第2條、第3條、建築法第4條、第7條

  、財政部107年6月21日令、財政部58年3月14日函、臺灣省稅

  務局65年10月28日函、財政部74年8月27日函、財政部稅賦署8

  1年3月27日函，上述財政部函釋為財政部本於主管機關地位，

  就如何貫徹房屋稅之執行所為技術性及細節性之行政規則，且

  未逾越房屋稅條例第2條及第3條之規範意旨，本院自得予以援

  用。準此，建築物是否應予課徵房屋稅，應就其實質使用功能

  以觀，倘非供儲存原料或成品而具散裝倉庫性質、當作機械設

  備用之建築物，縱具房屋建物之外觀，仍非課徵房屋稅之對象

  。

⒉系爭建物經被告於111年3月21日核發雜項使用執照，建築物主要用途為掩埋場，設有鋼構屋頂，並有鋼製支架及屋頂（附設透明採光罩）及周圍防風網格，核屬具有頂蓋、樑柱並固定於土地之建築物，目的係防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題之雨水收集設備，並進行於水回收再利用，且牆頂及屋頂間之開口處設置防風柵，係為確保粒狀污染情形有效控制，防治措施符合空氣污染防制法第23條、空污設施管理辦法第4條第1項第2款，有助於空氣污染排放減量，符合企業配合空氣污染防治行動方案達成空氣污染源減量目標之作法等情，有彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署111年9月29日函、111年11月1日函及彰化縣地方稅務局111年11月21日函、會勘紀錄表等資料在卷可參（見本院卷一第59至69頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第417至419頁），是此部分事實，堪以認定。查環境部（改制前為行政院環保署）乃掌理環境政策、制度之綜合規劃、法規研擬、推動及督導；環境科技發展、空氣品質保護、空氣污染防制、所屬機關辦理廢棄物清除處理、資源循環、及其他有關環境保護事項事務，此觀環境部織法第2條規定甚明。是其就系爭建物是否屬於空氣污染防治設備乙事所表示之意見，為環境部依其專業所為之判斷，足堪採擇。　

⒊是依彰化縣衛生局、環境部之上開函覆內容，可知系爭建物之

  設置，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區

  改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，屬

  於空污設施管理辦法第4條第1項所稱之空氣污染防制設施，具

  有空氣污染防制之目的。又系爭建物經被告於111年11月11日

  及112年6月19日現場查勘，現場為掩埋場，其上方設置之防水

  屋頂、四周採取圍封、具抑制粒狀污染物逸散功能之防塵網、

  防風網、不透水布，並有灑水車在內，屋簷亦有天溝雨水槽、

  支管、幹管，幹管再與初級沉澱槽等雨水收集設備連接等情，

  有現場會勘照片及行政院環境保護署109年6月11日環署綜字第

  1090040472號函之已予備查檢附之彰濱工業區事業廢棄物資源

  回收處理廠暨中區事業廢棄物綜合處理中心第六次環境影響差

  異分析報告附卷可憑（見原處分卷第47至50頁、第53頁、本院

  卷二第133至139頁），益徵系爭建物之實質使用功能，確係為

  減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控

  制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回

  收等空氣污染防治及水資源再利用。再者，原告公司彰濱廠之

  廢棄物固化掩埋流程，係先將廢棄物分配至固化貯坑，再由天

  車將廢棄物運至固化製程中，將水泥及藥劑加入混鍊機，產出

  固化物後再用太空袋承裝，再進行清運、掩埋，未再移動、輸

  送固化廢棄物至他處等情，有經濟部工業局108年5月8日工永

  字第10800292930號函、原告處理廢棄物流程、如何於系爭建

  物內為最終處置詳細方法在卷可參（見本院卷二第77至79頁、

  第87至96頁）；另系爭建物之鋼構屋頂業經原告於114年8月間

  拆除並復育完成，被告亦准自114年4月起註銷房屋稅籍一節，

  有舊型掩埋場、新型掩埋場之對照照片、鋼構屋頂興建完成及

  拆除復育完成之照片、被告114年4月22日號函及檢附之資料附

  卷可考（見本院卷二第139頁、第159至178頁），可見系爭建

  物使用上具時效性、可拆遷性，為原告營運項目中所指之最終

  處置措施，難認具儲存原料或成品之倉庫性質。

⒋從而，依系爭建物設置之目的係為抑制粒狀污染物逸散之空氣

　污染防制，實質使用功能係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情

  形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍

  生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利

  用，且經拆除復育完成，非屬儲存原料或成品之倉庫，而係最

  終處置措施，足認系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所

  認應課與房屋稅之範疇。原告此部分之主張尚屬有據，堪以採

  信。

㈣被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過

  程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設

  備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，亦違反平

  等原則：

⒈憲法第7條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為不合理

  的差別待遇。如對相同事物，為無正當理由的差別待遇，即與

  憲法第7條平等原則有違（司法院釋字第687號及第779號解釋

  參照）。法規範是否符合平等權保障的要求，其判斷應取決於

  該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取的分類與

  規範目的之達成間，是否存有一定程度的關聯性而定（司法院

  釋字第682號、第694號、第701號、第760號及第779號解釋參

  照）。稅捐法令規範的分類及差別待遇，涉及國家財政收入的

  整體規劃及預估，固較適合由代表民意的立法機關及擁有財政

  專業能力的相關行政機關決定。惟其決定仍應有正當目的，且

  其分類與目的之達成間應具有合理關聯，始符合租稅公平原則

  ，從而不違反憲法第7條平等權保障的意旨（司法院釋字第745

  號及第779號解釋參照）。納稅者權利保護法第1條第1項亦揭

  櫫「實現課稅公平」之目標，同法第5條並規定：「納稅者依

  其實質負擔能力負擔稅捐，無合理之政策目的不得為差別待遇

  。」即明（司法院釋字第216號解釋參照）。　

⒉被告主張系爭建物依財政部107年6月21日令認定其非屬房屋稅

  條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配

  合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定

  新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程

  」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送

  設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質

  。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象云云。然查，系爭

  建物所適用法規依據雖為空污設施管理辦法第4條第1項第2款

  規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送

  」逸散性粒狀污染物質，惟二者均屬以妥善處置逸散性粒狀污

  染物質為目的，依空污設施管理辦法之規範，就會產生逸散性

  粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污染

  物逸散之措施，僅污染防制設施方式有所不同而已，實具有相

  同事物之本質。則系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前

  揭政策所為之空氣污染防制設施，且不具散裝倉庫性質，均已

  詳如前述，自不得僅因其非屬空污設施管理辦法第5條輸送設

  備，即認其仍屬房屋稅之課徵對象；否則實有就相同事物本質

  者，為差別待遇，而有違憲法第7條所揭示之平等原則之嫌。

⒊從而，被告僅係以系爭建物不符合空污設施管理辦法第5條所規

  定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質防制措施，而為差

  別待遇，認應課徵房屋稅，有違租稅公平原則，容有未恰。　

六、綜上所述，系爭建物非屬房屋稅課徵之對象，原處分（含復

    查決定）不利原告之部分，逕認系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土

    造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，具有倉

    庫之性質，予以課徵房屋稅，其認事用法核有違誤，訴願決

    定未予糾正，仍予維持，且認原處分機關依前開復查決定予

    以變更，原處分已不存在，亦有可議，原告執以指摘，為有

    理由，應由本院將訴願決定及原處分（含復查決定）不利原

    告之部分均予撤銷，判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　簡 璽 容  

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張 佳 燉

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李 婉 玉

一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決

    宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

    提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

┌───────┬──────────────────┐

│得不委任律師為│　　　　　　所需要件　　　　　　　　│

│訴訟代理人之情│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

│形　　　　　　│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┼──────────────────┤

│(一)符合右列情│1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為│

│　　形之一者，│　教育部審定合格之大學或獨立學院公法│

│　　得不委任律│　學教授、副教授者。　　　　　　　　│

│　　師為訴訟代│2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　理人　　　│　備會計師資格者。　　　　　　　　　│

│　　　　　　　│3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　　　　　　│　備專利師資格或依法得為專利代理人者│

│　　　　　　　│　。　　　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┼──────────────────┤

│(二)非律師具有│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親│

│　　右列情形之│　等內之姻親律師資格者。　　　　　　│

│　　一，經高等│2.稅務行政事件，具備會計師資格者。　│

│　　行政法院高│3.專利行政事件，具備專利師資格或依法│

│　　等行政訴訟│　得為專利代理人者。　　　　　　　　│

│　　庭認為適當│4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公│

│　　者，亦得為│　法上之非法人團體時，其所屬專任人員│

│　　為上訴審訴│　辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業│

│　　訟代理人。│　務者。　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┴──────────────────┤

│是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，│

│上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係│

│之釋明文書影本及委任書。　　　　　　　　　　　　　　│

└──────────────────────────┘

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇軒




臺中高等行政法院判決　

　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟第二庭

113年度地訴字第1號



原      告  日友環保科技股份有限公司



代  表  人  張芳正  

訴訟代理人  林孟毅律師

            江仲齊律師

被      告  彰化縣地方稅務局



代  表  人  陳燕慧  

訴訟代理人  蕭麗紋  

            林育群  

            蔡宛芯  

上列當事人間房屋稅事件，原告不服彰化縣政府112年11月13日府行訴字第1120374679號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、訴願決定及原處分(含復查決定)不利於原告部分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告所有彰化縣○○鄉○○村段○○0○○○○鄉○○段00○0000地號，線西鄉西興段98、101地號土地，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，下稱系爭建物)，經被告自民國111年5月起設立房屋稅籍(稅籍編號：Z00000000000)在案。嗣被告以112年房屋稅繳款書(課稅所屬期間：111年7月1日起至112年6月30日止、管理代號：N-00-00-00-0-0000-0000000000-00，下稱原處分)核定課徵原告112年度房屋稅新臺幣（下同）54萬6,662元，原告不服，以系爭建物係污染防制設施，不屬房屋稅條例第2條第l項第l款規定所指之房屋範疇，不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象而申請復查，經被告112年8月17日彰稅法字第1120010973號函附復查決定書(下稱復查決定)，認定通道面積無頂蓋，應不予計算，爰以復查決定將房屋稅額變更為51萬6,306元。原告仍不服，遂提起訴願，經彰化縣政府112年11月13日府行訴字第1120374679號訴願決定(下稱訴願決定)駁回後，提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

㈠主張要旨：

⒈原告設置系爭建物【即鋼構屋頂及防風柵（網）】，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，具有空氣污染防制之目的；且原告處理之廢棄物，經固化處理而為合格之固化物成品後，即輸送清運至系爭建物進行最終處置(衛生掩埋)。而太空包(袋)主要為固化製程廢棄物成形之用，固化養生完成後係連同太空包(袋)清理輸送至掩埋場，定位後不會再移出，故無需特別設置鋼構屋頂或以其他設備、設施來保護太空包(袋)。再太空包(袋)主要材料為聚乙烯、聚丙烯(PP-熱塑性塑膠)，不會因為下雨或潮濕而影響其功能，是系爭建物並非為防止降雨或維持太空包完整性。準此，系爭建物屬於固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法(下稱空污設施管理辦法)第4條第1項所稱之空氣污染防制設施。系爭建物並於114年8月間拆除並綠化復育完成。

⒉系爭建物坐落之土地係一掩埋場，所掩埋即行覆土之太空包封裝之固化體為應進行最終處置之廢棄物，該廢棄物經掩埋及覆土後，不具有如同原料或成品一般具有移動性、得銷售之特性，並非原料或成品，原告仍得於不設置頂蓋的情況下，持續進行掩埋作業，顯見原告不因系爭建物而使其對於掩埋場之使用而生異同或更獲利益，反而系爭建物係上開污染防制設施，作用為防止雨水進入掩埋場衍生污水處理問題，並確保粒狀污染物之逸散情形有效控制，有助於空氣污染排放減量等，用意良善，係對環境友善之污染防制設施，非屬供儲存原料或成品使用之倉庫，亦非供營業、工作使用，更非供居住之住宅使用；故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範疇，而不應是房屋稅條例第3條規定之房屋稅課徵對象。

⒊又環境部資源循環署（改制前行政院環境保護署）為持續削減逸散性粒狀污染物排放，改善空氣品質，而制定空污設施管理辦法，雖然系爭建物所適用法規依據為空污設施管理辦法第4條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者同樣屬於空污設施管理辦法所規範之污染防制設施，且二者同樣係為就會產生逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污染物逸散之措施，屬於以妥善處置逸散性粒狀污染物質為目的，抑制逸散性粒狀污染物質排放，僅污染防制設施方式有所不同而已。系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政策所為之空氣污染防制設施爭建物與輸送設備所具相同事物本質之點，應係在於國家基於政策目的考量，而對於建築物是否屬於房屋稅課徵對象的判斷，國家政策既有意為輸送設備為污染防制所做出的努力進行法規鬆綁，則基於相同事物，應為相同處理之平等原則，自應一體適用而毋需繳納房屋稅，始符合憲法第7條所揭示之平等原則(及納稅者權利保護法第7條第1項之課稅公平原則、行政程序法第6條之平等原則）。

⒋被告所做成復查決定及彰化縣政府所做成訴願決定，未就系爭建物是否可能符合「輸送」設備進行審酌，已違反行政程序「有利不利一併注意」之原則要求。

㈡並聲明：訴願決定及原處分（即復查決定）不利於原告部分均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

 ㈠答辯要旨：

⒈系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，領有彰化縣政府111年3月21日核發雜項使用執照，主要用途為掩埋場，經於111年11月11日及112年6月19日現場查勘結果，系爭建物可供工作人員於該建物內部活動工作，並堆置太空包封裝之固化體。又原告係專業生物醫療廢棄物焚化處理廠，具備有害廢棄物清運、焚化、固化、物化及掩埋最終處理等項目專業，系爭建物內可掩埋廢棄物包含：無機性污泥、焚化爐飛灰、爐渣、焚化爐底渣、中間處理後之固化物、中間處理後之穩定化產物，足見系爭建物係存放原告營運產出之廢棄物甚明。原告主張系爭建物並非是供營業、工作使用，故應不屬房屋稅條例第2條第1項第1款規定所指之房屋範疇，顯不足採。

⒉財政部107年6月21日台財稅字第10700554630號令（下稱財政部107年6月21日令）認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象。又參財政部58年3月14日台財稅發字第2917號函(下稱58年3月14日函)、臺灣省稅務局65年10月28日函、財政部74年8月27日台財稅第21152號函(下稱74年8月27日函)、81年3月27日台稅三發第000000000號函(下稱81年3月27日函)等歷來函釋意旨可知，是否為房屋稅條例所稱之房屋，其著重之處應在於該等租稅客體究係「具有頂蓋、樑柱或牆壁之構造物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內）」，抑或「僅為

　機械設備之一部，且不具倉庫之性質」。事業或公司原露天堆置之原料(例如:生煤、礦石、鐵等)係以輸送設備連接製程，該等原料堆置室外原已採行空污設施管理辦法第4條規定之防制設施，並符合最佳可行控制技術及空氣污染物排放標準，嗣為配合直轄市或縣(市)環保主管機關要求或依相關自治條例規定，應採行空污設施管理辦法第5條第1款規定新建封閉式建築物，其內配置各式取料設備，該建築物與輸送設備相連，似可認屬輸送設備之一部分。如經查明屬製造過程中之機器設備之一部分，不具散裝倉庫性質，尚難認係房屋稅條例第2條、第3條所稱之房屋，從而自非屬房屋稅之課徵對象；惟如該租稅客體具有頂蓋、樑柱或牆壁，而屬建築法上所稱之建築物或雜項工作物（包含散裝倉庫在內），仍應認屬房屋稅條例第2條、第3條所稱之房屋，自應課徵房屋稅。而財政部107年6月21日令亦未逸脫上開函釋意旨，仍認為空氣污染防制設施必須屬於「輸送設備之一部分」（即空污設施管理辦法第5條所稱之輸送設施），始非屬房屋稅之課徵對象；如具散裝倉庫性質，仍屬房屋稅課徵對象。

⒊依彰化縣環境保護局111年6月10日彰環空字第1110035593號函(下稱111年6月10日函)及會勘紀錄表可知，系爭建物係為符合空污設施管理辦法第4條第1項第2款所定「堆置逸散性粒狀污染物質設施」，即堆置區四周以防塵網或阻隔牆圍封，其高度達設計或實際堆置高度1.25倍以上之空氣污染防制設施，並非同項第1款所稱「堆置於封閉式建築物內」之設施，亦非同辦法第5條所定於輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之輸送設施之一部分。是以，本案既經環保主管機關認定系爭建物「不屬輸送設備之一部分」且「非封閉式建築」，即與財政部107年6月21日令所指適用情形不符，仍屬房屋稅條例第2條、第3條所稱房屋，且無同條例第14條、第15條或其他減免規定之適用，基於租稅法定原則，自應依法課徵房屋稅。

⒋又空氣污染防制法規與租稅法規立法目的不同，尚非符合污染防制規定之建築物，即當然不屬房屋稅課徵範圍或得免徵房屋稅。基於租稅法定原則，房屋稅之課徵仍應以房屋稅條例為徵免依據。查系爭建物屬房屋稅條例第2條、第3條所定課徵範圍，且不具同條例第15條私有房屋減免房屋稅之情形，亦無其他法律規定得予減免，是以，系爭建物仍應依法課徵112年房屋稅。

㈡並聲明：原告之訴駁回。

四、本件兩造主要爭執之點為：

㈠系爭建物是否屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇？

㈡被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，是否違反平等原則？

五、本院之判斷：

㈠前揭事實概要所載事實，除上述爭點事項外，餘為兩造所不爭執，並分別有112年6月19日現場查勘照片（原處分卷第47至50頁）、彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署環署空字111年9月29日第0000000000號函(下稱111年9月29日函)、行政院環境保護署111年11月1日環署空字第1110070134號函(下稱111年11月1日函)、彰化縣地方稅務局111年11月21日彰稅房字第1110112932號函－檢送廢棄物最終處置設施現場會勘紀錄表影本(下稱111年11月21日函、會勘紀錄表)、112年6月19日復查申請案查勘照片、彰化縣地方稅務局111年3月21日府建管字第1110005986號函核發使用執照（下稱111年3月21日函）（訴願卷第26至34頁、第82頁、第86至91頁）；原處分、復查決定、訴願決定、傳統掩埋場及系爭建物比較之照片影本、彰化縣地方稅務局111年5月16日彰稅房字第1110008893號函（下稱111年5月16日函）、行政院環境保護署112年3月20日環署循字第1121031187號函、被告112年3月27日彰稅房字第1126008937號函（本院卷一第25頁、第27至39頁、第41至58頁、第71至73頁、第165至166頁、第375至376頁、第411至412頁）；經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函及附件、固化處理單元及最終處置設施環評核准內容彙整、掩埋場防風（塵）設施變更歷程說明、被告114年2月12日彰稅房字第1140001960號函、被告114年4月22日彰稅房字第1140008516號函（下稱114年4月22日函）及114年7月3日照片、環境部113年2月1日環部空字第1131008371號函等證據資料存卷可查（本院卷二第87至96頁、第97至124頁、第125至138頁、第153至157頁、第159至178頁、第179至221頁），堪認為真實。

㈡應適用的法令：

⒈房屋稅條例

　⑴第1條：「房屋稅之徵收，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他有關法律之規定。」

　⑵第2條：「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土地上之建築物，供營業、工作或住宅用者。二、增加該房屋使用價值之建築物，指附屬於應徵房屋稅房屋之其他建築物，因而增加該房屋之使用價值者。」

　⑶第3條：「房屋稅，以附著於土地之各種房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」

⒉建築法

　⑴第4條：「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」

　⑵第7條：「本法所稱雜項工作物，為營業爐竈、水塔、瞭望臺、招牌廣告、樹立廣告、散裝倉、廣播塔、煙囪、圍牆、機械遊樂設施、游泳池、地下儲藏庫、建築所需駁崁、挖填土石方等工程及建築物興建完成後增設之中央系統空氣調節設備、昇降設備、機械停車設備、防空避難設備、污物處理設施等。」

⒊彰化縣房屋稅徵收稅率自治條例第2條規定：「房屋稅依房屋現值按下列稅率課徵之：一、供營業、私人醫院、診所、自由職業事務所使用之房屋，按其房屋現值課徵百分之3。二、依法登記之工廠自有供直接生產使用之房屋，按營業用房屋減半徵收之。三、住家用房屋按其房屋現值依下列稅率課徵：（一）供自住或公益出租人出租使用之住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之 1.2。（二）其他供住家用房屋，按其房屋現值課徵百分之1.5。四、人民團體等非營業用房屋，按其房屋現值課徵百分之2。」

⒋空污設施管理辦法

　⑴第2條第1款及第2款規定：「本辦法專用名詞定義如下：一、逸散性粒狀污染物質：指因人為或自然的破壞、擾動或風蝕作用，致物質本身或其表面附著之粒狀物散布於空氣者。二、封閉式建築物：指有外牆及屋頂包覆之建築物，除依法設置之通風口外，其餘開口部分隨時保持關閉。」

　⑵第4條第1項第1款及第2款規定：「公私場所堆置逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有效抑制粒狀污染物逸散設施之一：一、堆置於封閉式建築物內。二、除出入口外，堆置區四周應以防塵網或阻隔牆圍封，其總高度應達設計或實際堆置高度1.25 倍以上。」

　⑶第5條第1款規定：「公私場所輸送逸散性粒狀污染物質，應設置或採行下列有效收集或抑制粒狀污染物逸散設施之一。但採濕式輸送作業者，不在此限：一、於封閉式建築物內操作。」

⒌財政部107年6月21日令：「企業配合行政院核定之『空氣污染防制行動方案』達成空污減量目標，其原露天堆置之逸散性粒狀污染物質，以輸送設備運送至工作場所，依空氣污染防制法第 23 條及固定污染源逸散性粒狀污染物空氣污染防制設施管理辦法，設置或採行符合規定抑制粒狀污染物逸散設施，且符合空氣污染物排放相關規定，嗣配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定，應新建封閉式建築物，經稽徵機關會同主管機關認定為輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分者，非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之房屋稅課徵對象。嗣經查明轉供儲存原料或成品使用者，具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」

⒍財政部58年3月14日函：「工廠之油槽、糖槽、水泥槽、煙囪、鐵塔、磚窯等專供機械設備用之建築物，依照房屋稅條例第2、3條規定尚可認為非房屋稅課徵之對象。」、臺灣省稅務局65年10月28日函：「公司所屬各灌裝廠液化石油氣儲槽，如經查明確屬灌裝輸送系統機械設備之一部分，應准免徵房屋稅；若係供作儲存原料或成品使用，則具散裝倉庫性質，應按房屋課稅。」財政部74年8月27日函：「……至於當作機械設備用之建築物，非房屋稅之課徵對象，前經本部58年3月14日台財稅發字第2917號函釋有案。水泥工廠之水泥槽究係作為儲存原料或成品散裝倉庫之用（課徵對象），抑屬製造過程中之機械設備（非課徵對象），應由該管稽徵機關實地查明認定。甲公司煉油總廠所設置之油槽如經查明係作為儲存原料、成品之散裝倉庫使用，應予課徵房屋稅，……」財政部賦稅署81年3月27日函：「依房屋稅條例第3條規定：『房屋稅以附著於土地之各種房屋及有關增加該房屋使用價值之建築物為課徵對象。』所稱之『建築物』依建築法第4條規定為定著於土地上或地面下，具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。所稱『雜項工作物』，依同法第7條規定，包括地下儲藏庫工程，是以，加油站內地下油槽，屬建築物之一種，應無疑義。又加油站內地下油槽係為本身業務需要而設置，儲存加油站所出售之油品，具散裝倉庫之性質，非為製造過程中之機械設備，故屬房屋稅課徵範圍。」

㈢系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇： 

⒈依前揭房屋稅條例第1條、第2條、第3條、建築法第4條、第7條、財政部107年6月21日令、財政部58年3月14日函、臺灣省稅務局65年10月28日函、財政部74年8月27日函、財政部稅賦署81年3月27日函，上述財政部函釋為財政部本於主管機關地位，就如何貫徹房屋稅之執行所為技術性及細節性之行政規則，且未逾越房屋稅條例第2條及第3條之規範意旨，本院自得予以援用。準此，建築物是否應予課徵房屋稅，應就其實質使用功能以觀，倘非供儲存原料或成品而具散裝倉庫性質、當作機械設備用之建築物，縱具房屋建物之外觀，仍非課徵房屋稅之對象。

⒉系爭建物經被告於111年3月21日核發雜項使用執照，建築物主要用途為掩埋場，設有鋼構屋頂，並有鋼製支架及屋頂（附設透明採光罩）及周圍防風網格，核屬具有頂蓋、樑柱並固定於土地之建築物，目的係防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題之雨水收集設備，並進行於水回收再利用，且牆頂及屋頂間之開口處設置防風柵，係為確保粒狀污染情形有效控制，防治措施符合空氣污染防制法第23條、空污設施管理辦法第4條第1項第2款，有助於空氣污染排放減量，符合企業配合空氣污染防治行動方案達成空氣污染源減量目標之作法等情，有彰化縣環境保護局111年6月10日函、行政院環境保護署111年9月29日函、111年11月1日函及彰化縣地方稅務局111年11月21日函、會勘紀錄表等資料在卷可參（見本院卷一第59至69頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第417至419頁），是此部分事實，堪以認定。查環境部（改制前為行政院環保署）乃掌理環境政策、制度之綜合規劃、法規研擬、推動及督導；環境科技發展、空氣品質保護、空氣污染防制、所屬機關辦理廢棄物清除處理、資源循環、及其他有關環境保護事項事務，此觀環境部織法第2條規定甚明。是其就系爭建物是否屬於空氣污染防治設備乙事所表示之意見，為環境部依其專業所為之判斷，足堪採擇。　

⒊是依彰化縣衛生局、環境部之上開函覆內容，可知系爭建物之設置，係為配合政府空氣污染防制政策，將掩埋場由露天場區改為室內作業空間，以減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，屬於空污設施管理辦法第4條第1項所稱之空氣污染防制設施，具有空氣污染防制之目的。又系爭建物經被告於111年11月11日及112年6月19日現場查勘，現場為掩埋場，其上方設置之防水屋頂、四周採取圍封、具抑制粒狀污染物逸散功能之防塵網、防風網、不透水布，並有灑水車在內，屋簷亦有天溝雨水槽、支管、幹管，幹管再與初級沉澱槽等雨水收集設備連接等情，有現場會勘照片及行政院環境保護署109年6月11日環署綜字第1090040472號函之已予備查檢附之彰濱工業區事業廢棄物資源回收處理廠暨中區事業廢棄物綜合處理中心第六次環境影響差異分析報告附卷可憑（見原處分卷第47至50頁、第53頁、本院卷二第133至139頁），益徵系爭建物之實質使用功能，確係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利用。再者，原告公司彰濱廠之廢棄物固化掩埋流程，係先將廢棄物分配至固化貯坑，再由天車將廢棄物運至固化製程中，將水泥及藥劑加入混鍊機，產出固化物後再用太空袋承裝，再進行清運、掩埋，未再移動、輸送固化廢棄物至他處等情，有經濟部工業局108年5月8日工永字第10800292930號函、原告處理廢棄物流程、如何於系爭建物內為最終處置詳細方法在卷可參（見本院卷二第77至79頁、第87至96頁）；另系爭建物之鋼構屋頂業經原告於114年8月間拆除並復育完成，被告亦准自114年4月起註銷房屋稅籍一節，有舊型掩埋場、新型掩埋場之對照照片、鋼構屋頂興建完成及拆除復育完成之照片、被告114年4月22日號函及檢附之資料附卷可考（見本院卷二第139頁、第159至178頁），可見系爭建物使用上具時效性、可拆遷性，為原告營運項目中所指之最終處置措施，難認具儲存原料或成品之倉庫性質。

⒋從而，依系爭建物設置之目的係為抑制粒狀污染物逸散之空氣

　污染防制，實質使用功能係為減少作業過程土壤逸散及揚塵情形，確保粒狀污染情形有效控制，並防止雨水進入掩埋場所衍生污水處理問題、進行雨水回收等空氣污染防治及水資源再利用，且經拆除復育完成，非屬儲存原料或成品之倉庫，而係最終處置措施，足認系爭建物非屬於房屋稅條例第2條、第3條所認應課與房屋稅之範疇。原告此部分之主張尚屬有據，堪以採信。

㈣被告以系爭建物不符合財政部107年6月21日令所稱之「輸送過程收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施，屬輸送設備之一部分」，而認系爭建物仍屬房屋稅課徵對象，亦違反平等原則：

⒈憲法第7條規定平等原則，旨在防止立法者恣意對人民為不合理的差別待遇。如對相同事物，為無正當理由的差別待遇，即與憲法第7條平等原則有違（司法院釋字第687號及第779號解釋參照）。法規範是否符合平等權保障的要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所採取的分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度的關聯性而定（司法院釋字第682號、第694號、第701號、第760號及第779號解釋參照）。稅捐法令規範的分類及差別待遇，涉及國家財政收入的整體規劃及預估，固較適合由代表民意的立法機關及擁有財政專業能力的相關行政機關決定。惟其決定仍應有正當目的，且其分類與目的之達成間應具有合理關聯，始符合租稅公平原則，從而不違反憲法第7條平等權保障的意旨（司法院釋字第745號及第779號解釋參照）。納稅者權利保護法第1條第1項亦揭櫫「實現課稅公平」之目標，同法第5條並規定：「納稅者依其實質負擔能力負擔稅捐，無合理之政策目的不得為差別待遇。」即明（司法院釋字第216號解釋參照）。　

⒉被告主張系爭建物依財政部107年6月21日令認定其非屬房屋稅條例第2條及第3條規定之課徵範圍，應符合以下要件：(1)配合直轄市或縣（市）環保主管機關要求或依相關自治條例規定新建封閉式建築物(2)為空污設施管理辦法第5條之「輸送過程」收集或抑制粒狀污染物逸散之空氣污染防制設施(3)屬輸送設備之一部分(4)非儲存原料或成品使用，不具散裝倉庫性質。須符合上開要件，始非屬房屋稅課徵對象云云。然查，系爭建物所適用法規依據雖為空污設施管理辦法第4條第1項第2款規定，並非空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質，惟二者均屬以妥善處置逸散性粒狀污染物質為目的，依空污設施管理辦法之規範，就會產生逸散性粒狀污染物之公私場所固定污染源，所設置有效抑制粒狀污染物逸散之措施，僅污染防制設施方式有所不同而已，實具有相同事物之本質。則系爭建物既經相關主管機關認定符合配合前揭政策所為之空氣污染防制設施，且不具散裝倉庫性質，均已詳如前述，自不得僅因其非屬空污設施管理辦法第5條輸送設備，即認其仍屬房屋稅之課徵對象；否則實有就相同事物本質者，為差別待遇，而有違憲法第7條所揭示之平等原則之嫌。

⒊從而，被告僅係以系爭建物不符合空污設施管理辦法第5條所規定之公私場所「輸送」逸散性粒狀污染物質防制措施，而為差別待遇，認應課徵房屋稅，有違租稅公平原則，容有未恰。　

六、綜上所述，系爭建物非屬房屋稅課徵之對象，原處分（含復查決定）不利原告之部分，逕認系爭建物為鋼骨鋼筋混凝土造，固定於土地上具有頂蓋、樑柱及牆壁之建築物，具有倉庫之性質，予以課徵房屋稅，其認事用法核有違誤，訴願決定未予糾正，仍予維持，且認原處分機關依前開復查決定予以變更，原處分已不存在，亦有可議，原告執以指摘，為有理由，應由本院將訴願決定及原處分（含復查決定）不利原告之部分均予撤銷，判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，均核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
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　　　　　　　　　　　　審判長法　官　簡 璽 容  

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張 佳 燉

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李 婉 玉

一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：

┌───────┬──────────────────┐

│得不委任律師為│　　　　　　所需要件　　　　　　　　│

│訴訟代理人之情│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

│形　　　　　　│　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┼──────────────────┤

│(一)符合右列情│1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為│

│　　形之一者，│　教育部審定合格之大學或獨立學院公法│

│　　得不委任律│　學教授、副教授者。　　　　　　　　│

│　　師為訴訟代│2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　理人　　　│　備會計師資格者。　　　　　　　　　│

│　　　　　　　│3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具│

│　　　　　　　│　備專利師資格或依法得為專利代理人者│

│　　　　　　　│　。　　　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┼──────────────────┤

│(二)非律師具有│1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親│

│　　右列情形之│　等內之姻親律師資格者。　　　　　　│

│　　一，經高等│2.稅務行政事件，具備會計師資格者。　│

│　　行政法院高│3.專利行政事件，具備專利師資格或依法│

│　　等行政訴訟│　得為專利代理人者。　　　　　　　　│

│　　庭認為適當│4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公│

│　　者，亦得為│　法上之非法人團體時，其所屬專任人員│

│　　為上訴審訴│　辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業│

│　　訟代理人。│　務者。　　　　　　　　　　　　　　│

├───────┴──────────────────┤

│是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，│

│上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係│

│之釋明文書影本及委任書。　　　　　　　　　　　　　　│

└──────────────────────────┘
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張宇軒



