2O RGRR e
113# & ¥ 3753 %850
113#8 7 15 P sirem M 5

i 2 ABZFAEEERRF AT
S R
FE O IE R
A 2 2 HRE iIIfT
N & A 5E b%
PR R
¥
X mi
JAEFARSBAERTE S RL A RS ARLI2E57 18P
B - 3 % 112341561258 At ~ ¥ #30112£127 11p ¥ &

Ny

/

-

B <
2275 % o
%,_\,\gj’ 24 °
FmEptd R f
i?’ﬂlﬁ'zé

P2 F F 1120012123507 -2 0 A2 TR0 0 A

2] g

- R FME L hAKE R S ““’ﬁ%fgi%;é(‘fﬁi

A )~ﬁ‘-f %ﬁlp”r@ ﬁv?iﬁiz&’;\ Rl

A H112

E3228p 2 Rz Lak ('Tf]u_ qaéu\;\')i’?vtéi‘“fﬁ
%4 ’%fiﬂ}ﬁz%f'@"«' Bapoar11281 T pur LR
[

%%B+%’ﬂ1
(1 FFITI0 A e & 10563 % 47863 % )

SR LA (TR 4F 7863~
WS

,zav24ﬁ;§’vliﬁ*¢"" F% 0 REREFUE IFL FMTA
3h 53 1 47863+240x4/3x13= 3457) » PR 2 2707
Ao ki R 2 2 HR3054 B & vhid (THLA BB & RE)

1



FIFRT R FMRE 5T A =

oom RFRZFTIESLIE S 130~ $80iF2 1% 158 2 &

FERAEERANSEL LRI (TESNEZE LRI FA

BEAR T I12#57 18P Frd #v— F 5112341561253 /e

BB A BERE R (T RBE R 2 F R M ]

A E 2 \ﬁgﬁpp \_‘;'EF]I.,.‘.'\?;’EJ@% T L M o A
(TR A ) R E IR AR 0 57 OO 11212
PILp FEEr s F % 1120012123 5037 FF i (T FLPRRR i
BB T 0 R 8RR ik RN Ak o

BN LY

()4 a5k

R Tl

lihtz2 A syt  REGHUPEERBMY £47
103&@faw%’juw%#ﬁizﬁxki%%w$\ﬁw
FEFHFEFTRAE > B e s e LiRE A
BEESR LRI FAR P REBEEZ RS A
BRATETHEHY I E R EEZ FREPE R - L
g2 KEDRY Uph Y1y 2 FRE AL AR
TR WY EE AT L E R EWMART &> Foa
EFREFE TV ARACERS > AT AT A F R L
Frek g LG gt FAFIREF BT R
2&%%E¥1?%%%ﬁﬁ£4&ﬁ%’ﬁ%%ﬁﬁ&¢
TH FORP AR EAMEE . W 1 ERAK180
poT@EAR PR FIGAR CARLF o TR
AR AR T AP EAFEVRLIFT - B LA
BABA g AR B Lo A ddp o RS
aEEGRESHEPAEZA AF ST HARE B EA
Bk Fmpl(THES F@PD)E10E F 25 rE s 24

M \gjﬁwy B o
SR 23K s B e A P R g £ 2 2 8RR



’Fﬁ )ffl ﬁ«,@ E R AR T L A S et £
f’*’%? 7Y Fjima Ef%f :

% 1 Z_
’&%;ﬁﬁ“mmilmgﬁﬁr%ga%wk,g%g
P21 > BE P ip Bcip & ¥

¥z
Rz g * d 42 M?%
A B RAREEEE G BFELEGNEELS - B
poo— X EREB Y P ik * '
FAEEIEIE K
&p%’%iﬁyﬁﬁiﬁ
mw#r;«} o %¥ & 2 3®
ﬁ*ﬁfﬁfﬁ&%‘?’ﬁ i 5
T AR EFHHNE Lﬂ%?@ ‘
EIRE S S S A %H@4%%@@%i‘
Hyg L 12 1 ?%ﬂ% &ﬁ»’* 112# 372 28E -
mﬁﬂ,*]i*ﬁﬁg;ia
?ﬁn£§5¥£%¥M@ﬂﬁ%L i%
F IR R 0 pRED TERP D LRA 237,
;‘%ﬂv%d)@%g%

&

Mot
I R TN R

IR

iy
S
PRt
8>
%Y
~my

‘<

I (™
™ ¥E W

5}’%\3

(v (Y
¥
DR )

-
%

)

S ) ?j i (v

w3
- I

S

S TS
*’1 A S el
P\/
O By M o ook
ﬁf

)
v

v R

W
I+

v}\u-
435
3‘/
2
|
a
85;:
=
Pim

ﬁm
7
Nﬂﬁ
i
-

w



fm\t
4
=
-
h
"ﬂ
__\
'ﬁ'_\‘\ wm}&.
R
o
&

’?‘* ° (%ZIE)E A4
ool EEE A2 N E o 2
TRTpE R %‘E ﬂév'f *3/»\7‘1."1j ;1 0%

B*"‘# o ir

x3/,}7‘ 27 F oo
B5TIES IS : T4 774

+ W28~ 1008 ml)'fﬁjé‘%:._ SIEE 3022153 %
200E R T

#‘?
4
)
o
”i?f
_.\
*“—“}
Aq
=
&
%
|

4.580f2 1% 158 0 T F hidiga §sM A S i
FWHRSFTHIFI AT EI 2 - F A2
Jam B ~ER R R DB LG XU L B B

T d F o BFET AT o
(Es 7 mp] $ 106 %22 0 TR 52 835 iz L wiz
)

Lh 2 R BB Ty 2 b B 2

ip # “ﬁ$~ﬁ%ﬁ£‘F%%Wﬁ£‘%%ﬂﬁﬁﬁ\%
EREE GOV EEZ ALY HEE
(E)%“é‘qf—:ea' 1r+1%zEJ§?4“l¢» r*wqg@): ki %240 R AE

AEBHAEEMEFTAZ23EPEXEF FIFR T B
ek HTOME R 1R E > BT HEF A 1005 AT
T T ERFESOIRT A E A NET 2 T HEERS

—_—



%‘Ez;}il;...oJ
wo AR
HHmEe ﬁiﬁw? ’fgﬁa%k,%%ﬁwii,
$F RAS R A4 2 112839 280 - ¥ EH =
FRiEtRAeH At da b P21 TPFLE
HEFEO ML IEF
(D) & 2 &d 2tz Ak
SRS R 1 2 ok A

"

4T

TR oz T2 F ) > 2 41 7o vam BEFLFR
PHIT FEARPF PR P P RUREST
PR NN REE AR EI A ER PRZLETIEYE
2o JpEd B E THBHG Y 7 M 4
R, ABRFEIRFREIEHT T ERLFTR

WA ML K% A , ¢
B ERIRFHFEZY 1R EMR G2 G
F1REZEDBF AR 288 ghE tabiP o ok
FIR L HF 1 REFD &

7]
PenZi & 25 E e300 ]}(—-ﬁ/{ﬁlgg‘i‘u‘}lj'ﬁ‘ﬁ"?g&
ZEH AR r] P ._/,a‘ﬁ#ﬁ_%@é;:} ’ %%?%’1}7&?_32%‘«%
%ﬂﬁwﬁﬁaaﬁVﬁ"EW%%%Mo%fﬁ@ﬁ
T2 FFTF AT EREZ LN > LR R T A2
AN IR e R EFE PHERIFT 2R

Pk 3 RGN 2B L ERE SRR
B2 o8 (BF Fru2all0E B 3 $ 7225541,

g 2



]

fu T =
‘>‘—' 4

™ ed
O

>

>
T

H
%ﬁT$@79@ﬁ$ﬁ,(ii%%¥%
; &P EE T

*%ﬁ’ﬁ%

=
B
34
~
ke g o WO
4
\l“
- B ,
o et Ny
WE
oy
o
i.\.\_\:
-~
[E
L
W3
-
1%
pi
5
i
\‘?_ -
L

-
—B
fh- —
e
Jo .
i
[U—
(0]
~ o
MY
(D]
DO
~
(w
.
=
i}
L
e
pud C"_“
=i

X fon
-
™ CD'
G VB B L R S

- T
%
£ 4

«‘@
=

o B
.
4

7
3‘/
\7\‘\1‘ -\1“‘\4
S
e

t

S Ju

&
s
tm FE M
o

1y
Howl

S .
d?O‘
‘-‘- —\1\:},
ﬁ;
s.\\
=
F_L
R
=
’e‘i%
«—
-
X
-
=
do
ot
A\
—
~
71
-

.

%,@gfwﬁ%&éE:awmﬁk:’ﬁ&w#%é
BHE A BFF ~H o oG EAP S R ACE - B
(§>JWfﬁ’)laﬁﬁiffﬁﬁﬁﬂﬁ*%ﬁxﬁﬁﬁ%%
o FHEAnLeEL B -6 HEFEEZI0p F
o (120 R R E2010p i B FE PR
éﬂ’ﬁﬂ:*¢%ﬂ ARB- o~ B > Tty R
2.0.35% (5 &FEE (5-1-1) » TP T8 £y ¥
%E~4i§;%?f’1+ (a‘r%i'@ﬁﬁ%éﬁ?ﬁ’*’)ﬁﬁﬁ”?@?”*

Fo e ApRE s 2 Bfe, 2 Hord s (5-1-2) 0@



e

B E LR (5-1-3) 2 kA ed (5-1-

AREEEPREELNF 0 Rk &2 F
ﬁﬁ“iﬁa—ﬂ’%W*ﬂiﬂm%ﬁ’fﬁgﬁgﬁ
B Y £9720.35% » # i v bR LA
e T A EFLL G EEFIA R BER 1T F R
R g¥ s o~ A esph tp ¥ FiEH I AL
bl oA Y FEIFLF R R E 0T L FHYE
Foxd L AP o ¥R %“—k%i%_a),%z% A e ‘?.;}%—\
AR FUINY- FUEE AN N L g S A N R
RiFEpnd » LM A% >~ Fd BRI~ [ ¥
d Tz RER YA R oy £ARF 0 2HA
THNEZEERME I RSFRNL S S o ar k=
FOoAFEFIRIRPERL A 12BN E 5 A H
(RO F S A SIE & S R RNy
FE O P RIIBp A H 5180 @ljzj %ﬁﬁﬂﬁ

E fﬁ-ﬁ ﬁ—%%g’: “"5‘3‘ éﬁiv

AL OB %';;},\'gy'}‘]ajl;th._ﬁf"ﬁ— ]V}\iv%ok}‘y s
Boaly HREWEE FERE o HuivE e

B2 BR A SE A b A PEE A (5-1-2) A de s
ERE E L f B TR ERL ) AR
KT RF o RA o A REEMD1ZTESRES
FHREEHF AFRPF 2R g@ar - A7 R
FAL 5509 0 tkdef f XA 7 R Gt TE
BHHFEA Y A P TAE R F2 B U S



i

B 259 > ¥ (2 & -
‘(5 E-

ETIRS
b

Lo
.h_‘

'h_‘\
4 do

2
Rl
vl
A

ke

o gy
\_

()

X &

(“

e R e e
N Tk
ST /“4

-

A
o

7ok 90wk v T
g

(m
N

<o H §E T dem o Bl

. ™

i 3=
Ny
-
&
s
ot
BN
i
e
&t
4
|
.:ﬁ\
|
T
I
=
™

4y
~my
ok
H\

:A-_f- %3&@2‘}

P=1)

&
=

OJ

%
ARSI

A NN
. o
et 3 WS W S5

Yo me

-

o

Fie
g
:';‘\
F_&
ke
/‘
i3
=
s
N
‘ NN
- A s
N
3 v W
MR A
S 3 .
P T W<
e A Loyl oW
Py S

b
H\
T
}
N~
e
o
o
S
4
ek
(@]
DO
4
[E—
(@]
©

=i
e
-—
H\
e
ETIRS
SN
P
A

N
WY
e e

=l
=
<
% W
A R

\

LN~
'~
X

X

(“
.
R
ppan}
L
g
=
B
S
2 (= 1)
= ;
=
.
P S R 0
O (H} =

q%‘a‘ B
P
2w
S .
“‘t‘; iud
SO

\] TR
=t
‘:3__‘:
=

A

?1
—
|
S
i /‘ )
huc
\\m -
=

RO I AETRFETE, 2 T FBE
Moy zZ1FeapE LRhE25 AR Jﬁ—"’h’
AERAHTF IR BB B RTE S WE*""B’"
2o WA RE T PIRT
REFIFHET Y RZF24E517

13 TERERE o TR AR
o AR TS B E T E TR
Adg L@ usydksd 2

o

:{\3.‘

s

(w

\ \"\
[N h:S

P
o
>
[S—
[a—
DO
-h_‘\
o 2
3
DO
o
s
\_.

A gy v
WE

(w,

I
N
(“



TR A %iﬁ¢ﬂ%“ Fo @21 F R AR H
PRk g1128]1 Y T op £ pERR13) BE o
FE G 4@7&Bn1(%!;fﬁﬁﬂw0£+ﬁ,
10563 ~ =47863~ ) - i& & t/z"24ﬁ-‘],ﬁéiéis
B2 R Hz2w i1l F 53457~ (3355
47863+240%x4/3x13=3457) ’* R WS E2T07T~ 3 2
HE - ST EH Y S CRE A RS
B A DF @&$;%F§£”%§$ﬁ&%?%(iﬁ%
¥ %1292 135 ) » 2 A &2 £H > anhd T AL
A IR R I T o PR L N RAEF F A
FUEXIBARLT > TFMARALZFTRTAMEREIRZF
%E@:nﬁwﬁgg*%7w;”l 130~ %8012 1% 178
2RI LR B AR E R TR RS 0 f AT
P ° @4|£¢4¢#@ﬁ¢w5‘ VH 2T B A
B AFEIue RETALfE AS £ Bd 2 H >k A

-

FLARG E % 00E ~ %360F ~ $431F 2 T EFZ VAT
~ B
(F)sFd ik > A2 M AL G AHE R R R S
%’t/zl":ﬁ'ﬁ;ﬁ?\l?’},\%!-%.#\ﬁ:z—j;}l])x‘“ —q-/JBE'%‘I AL;‘L—%
RE > RAXGFLHEEIPFLIFT o F F 2 52405%1
BT EHP R RE R IT R 0 AT AR
FooXEEE o R > DR R s M F
B2 LHE B FALEINAEZ D BLATED > B BT o
O 3 Hprzp 3 22 P SR HLEE7 4 BE
BF R - R AP o
Btz a /2 o HFHE el B2
2= EN ] 113 = 9 3 12 2
FHERE T OREH
iz F kR h



— s P ARGBRRANTER

S Ae R PRAFA S BATEEL20P oo ow MRp D TGN
L ﬁ%%ﬂ? IR K 0 R 3RE208 P
v AaAKIEd F (357 BAHCHE A ) S et A )
TR 2R Ea. ifLP’%i Jedr Az e 20p poAT
BbPwEd F O (ErEA) o

Z N R AAP FgwﬂﬂféﬁﬁﬁﬁﬂwPhﬁﬁjgwgg%%,
LU VI AN g

kaﬁﬁﬁiﬁpwpﬁ”ﬁﬁ TR NEEE (FrIEn
2 H49iE2 1% 17 % 22) o e "f’ig-r;.JH_q;jﬁ , 47 ] 2
L EEFLFRAEA (FFES3E -~ $45) ¢

B2 % T B arE &2

N IR A 2

7

()R &L P rA A2 T NI TR S
qji—‘ﬁ’ KT LR AEN Tz
FrdEet| FRE-BERRF -
EF % s i ﬁmi»f?ﬁzi = ’i?‘?i“f'-fz*‘ EREA L

A

N

CEAliF R E o b

BHAIF TS 22T BN

*x .

A

2m ¥ om ok
el a3

FIRA el ZMENZ B DR
ERZFREFTRE
Q.MFFTILE R B F g T pjﬂz .
R SIEE R R S

/F'f.g;? /j*“i?l_&
FERA G
2 b2 2EoE A

= ==

10



(\ER)

ESLE- - I 5 RE S 1| IE S S - e o AR E (il =
FPERILA o R e

REPE(-)~ ()23 a8 5 2 b
o PR A Rt kAR L AR L EREERP 2 > T4 (2 )
THGZ BRI A LEE .

4 B EN & 113~ 9 g 12

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
113年度地訴字第8號
113年8月15日辯論終結
原      告  大潤發流通事業股份有限公司


代  表  人  林弘斌  
訴訟代理人  孫宇律師  
被      告  雲林縣政府


代  表  人  張麗善  
訴訟代理人  楊允蓮  
            黃梅菁  
            吳璋信  
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服被告民國112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書、勞動部112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：原告從事量販流通業，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告所屬勞動暨青年事務發展處於民國112年3月28日至原告之斗南分公司(下稱斗南分公司)實施勞動檢查，發現原告所屬勞工江俊毅於112年1月份平日延長總工時計13小時，其工資計算應為新臺幣（下同）4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付延長工時工資3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，未將依原告之HR305分店獎金辦法(下稱分店獎金辦法)所領取之績效獎金（下稱績效獎金）列入勞工每小時之工資計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定。被告審酌原告為實收資本額超過1億元之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則(下稱裁罰共通性原則)第4點等規定，以112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)5萬元、公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並令立即改善(下稱原處分)。原告不服，提起訴願，經甲○○以112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，於法定期間內提起本訴。
二、訴訟要旨：
　㈠原告主張：
　　⒈依原告之分店獎金辦法，原告係以公司半年度總體營業額之0.35％作為預算，並以營業收益額、人事費用率、其他營運費用率等事項作為標準，統計績效總分後，再依各分店及各分店各課之整體營業表現，計算獎金之發放率，最終再決定是否對勞工發放績效獎金及實際核發數額。顯見績效獎金之設置係用以激勵勞工士氣，且若原告本身或特定分店之整體營運績效因各年度之整體表現不佳，績效獎金發放數額亦可能較其他年度少，甚至決定不予發放，是績效獎金具有浮動性，並非勞工提供勞務即可獲得。
　　⒉原告計算勞工可領取績效獎金之數額時，亦會參酌其在職天數、發放日應在職等非財務指標。倘勞工任職未滿180日，即無法領取，且若勞工有調職、調店或晉級，亦須依調職、調店前後之在職日數或晉級前後之工資、獎金基數與在職天數，比例計算所可獲得之績效獎金數額。足見績效獎金係原告為鼓勵久任而秉持公平性所設置，屬勞動基準法施行細則(下稱施行細則)第10條第2款所定具恩惠性、勉勵性之給與。
　　⒊原告於受處分時已向被告詳實解釋績效獎金之計算邏輯，並檢具相關司法實務裁判作為陳述績效獎金非屬勞基法第2條第3款所稱工資之理由，惟被告仍置若罔聞，忽視績效獎金係原告根據公司整體營運狀況而進行核定之事實，並泛稱「該績效與勞工之工作表現與勞務付出有相對高關聯性，應屬工資範疇」，而未明確說明何謂相對高關聯性及認定之依據、基礎，有違反行政程序法第9條、第36條、第43條等規定之情事。何況若採被告所謂只要係以勞工之在職天數及特定職級為要件而核發之給付，即具有勞務對價性之見解，則所有企業之年終獎金均會被認定係勞工之工資，此除與施行細則第10條第2款規定不符外，更將產生在職天數或職級不同之勞工，均會領取相同數額之年終獎金或營運績效獎金之不公平現象，並會導致企業寧可怠於設置各類獎金，以規避無端遭受裁罰之風險。是被告逕將績效獎金認定為勞工之工資，除昧於企業經營與人事管理實務之現實外，亦與施行細則第10條第2款規定有違。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分關於罰鍰5萬元部分均撤銷。⑵確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法。⑶訴訟費用由被告負擔。
　㈡被告答辯：依分店獎金辦法，績效獎金係以半年為一個週期，一次發放6個月，且係依各分店之營運績效決定發放與否及發放金額，勞工所獲金額之多寡與勞工之職級、到職天數有關，顯見績效獎金之核發與勞工之勞務給付具對價姓，並具有經常性。縱原告之評估項目包含非財務指標之考核，對於獎金數額有所增減，仍無礙於績效獎金具工資性質之認定。原告所舉司法裁判涉及之個案事實，與本件訴訟不同，不足採為認定之參考。本件原告未將江俊毅之績效獎金列入其延長工時之工資計算，有被告112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等可證，其違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，自無違誤。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、本件應適用法規：
　㈠勞基法：
　　⒈第2條第3款：「本法用詞，定義如下：…三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」
　　⒉第24條：「(第1項)雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。(第2項)雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又3分之2以上。」
　　⒊第79條第1項第1款：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反…第22條至第25條…規定。」
　　⒋第80條之1第1項：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」
  ㈡施行細則第10條第2款：「本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。…二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。」
  ㈢裁罰共通性原則第4點：「下列違反本法第24條…規定者，主管機關應審酌其資力及3年內再次違反同條規定之次數，依本法第79條第1項規定，處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並得依同條第4項規定，加重其罰鍰至法定罰鍰最高額2分之1：…。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有原處分、訴願決定、被告之112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件依兩造陳述及本院偕同整理之爭點為：依原告績效獎金制度所發給員工之績效獎金，是否具有工資之性質？茲論述如下：
    ⒈勞基法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高行政法院109年度判字第189號判決意旨參照）。是凡雇主經常性支出之勞動成本，即屬勞工因工作而獲得之報酬，該當於勞務對價性；而所謂經常性給與係指在一般情形下，經常可以領得之給付而言。準此以論，若從雇主給與勞工金錢之原因、目的及要件等具體情形以觀，依一般社會通念判斷，可認該給付在原因上與勞工職務相連結，屬於勞工擔任該職務即可按期獲得之定額給付，自具勞務對價性。而且該給付並非偶因特定情事始可取得之給付，亦非憑據實報實銷之支出補償，在制度上已形成經常性，明顯具備工資之實質內涵，不得徒憑形式上之給付名目逕認其為恩惠或勉勵性質之給與（最高行政法院110年度上字第722號判決意旨參照）。據此，雇主以工資、薪金或津貼等以外名義之給與，不論每次領取之數額是否固定，及是否依工作量或達成預定之目標而予發放等不同給付方式，只要是勞務之對價，且在一般情形下經常可領得之給付，而非雇主基於勉勵、恩惠、照顧等目的所為之福利措施，即應列為工資。是本件系爭績效獎金是否具有工資之性質，自應依其實質內涵予以觀察、判斷其「勞務對價性」及「給與經常性」之屬性，不受其給付名目所拘束。
    ⒉本件績效獎金發放所依憑之分店獎金辦法（見本院卷第75至79頁），其第2點載明係以「分店及總公司課級以下，到職日起算滿180天G2以上之課員」為其適用範圍，排除外召學員、兼職人員、契約兼職、建教生等人員；第3點則明訂「營業收益額、人事費用率及其他營運費用率」等三項評量指標，藉以計算其店發放率與課發放率；其後再區分新進或異動人員，新進同仁以到職起算滿180天後並完成實務訓練，依照在職天數比例計算；調職/調店同仁，原則上依調任前後之不同店/課的發放率及在職天數比例計算；晉級同仁依晉級前後之薪資及基數與在職天數比例計算；晉升同仁其內召學員晉升課長，尚未符合計算IPR績效獎金資格同仁，依照晉升後薪資及G4基數計算；受訓同仁依受訓後薪資及受訓前職等基數及店/課發放率計算；如為留職停薪（含育嬰）期間，於獎金發放錢復職，依任職期間天數計算；長期假況同仁，產假免扣除產假期間天數，連續事、病、公傷假相加累計超過一個月（含）以上者，計算時需扣除請假期間天數。又其獎金發放，固定以半年為一期，1-6月期間，於每年8月10日發放，7-12月期間，於每年2月10日發放，並限定獎金發放當日，同仁需在職方得領取。又其發放基礎，係以營業額之0.35％作為獎金預算（5-1-1），另明訂以「營業收益額、人事費用（扣除進步獎金費用）率及其他營運費用率，佔評量指標得分之總和」為績效總分（5-1-2），而憑以計算店獎金發放率（5-1-3）及課獎金發放率（5-1-4）。
    ⒊依上開分店獎金辦法之內容，原告對於績效獎金之發放，係採每半年為一期，不僅於固定日期發放，且獎金預算亦固定以營業額之0.35％為發放總額，可知係屬定額預算分配、定期常態發給之績效獎金制度，足認係屬員工可反覆獲得之經常性給與。又其獎金預算係自營業額撥出固定比例為發放基礎，該營業數額之高低，實與公司之整體營運績效息息相關。對於百貨大賣場之原告公司而言，賣場、倉儲、運送、鋪排之進、出、理貨等事宜，特需各階層人員綜合協力，運籌帷幄，在安全、衛生、動線流暢、貨物上下架之完整度上力求確實精進，如營業額越高，全體員工對於各該運作相關事宜就必須付出更多心力，務求完善，是營業額之高低自與原告員工之勞務付出具有相當對價性。而分店獎金辦法對於撥出營業額一定比例作為獎金預算，只要到職日起算滿180天G2以上之課員均有其適用，僅依其在職天數、職級及基數計算其可領取之獎金數額，未見對於個別員工表現狀況有何具體考核措施，以為是否發放或增減給付之參考。可見依分店獎金辦法發給績效獎金，係制度性、常態性之給與，並無因員工個案考核而予以增減評量之設計，此並有原告自陳員工的考評對於績效獎金之發放基本上沒有影響等語在卷可佐（見本院卷第182頁）。準此而論，原告之績效獎金制度乃以員工提供勞務為主要發放原因，並非單純恩惠性、勉勵性之給與，而具有給付經常性及勞務對價性，堪以認定。
    ⒋原告雖主張分店獎金辦法績效總分（5-1-2）部分，如今年減掉去年為負數，即為不予發放之情形，被告忽略負成長的可能等語。然查，分店獎金辦法5-1之評量指標包含營業收益額、人事費用率及其他營運費用率，其中營業收益額佔比為50％，故如有負成長情形，亦僅無法在此項評量指標取得分數，而另二項即人事費用率及其他營運費用率之評量指標，均各佔比25％，並以（去年-今年）為計算基礎，顯與營業費用率以（今年-去年）為計算基礎之方式不同。何況分店獎金辦法並無公司營運為負成長時，該營業收益額之評量指標得以負分計算而非歸零計算之規定。退步言之，縱營業收益額為高度負成長，並得以負分計算，惟如加計另二項分數佔比合計50％之評量指標，除有特殊例外，否則整體而言，應仍可得出正分之績效總分，而得依營業額之0.35％作為獎金預算而分配績效獎金。事實上，經本院詢問原告是否曾有負成長情形，原告陳稱，新冠疫情期間為負成長，其後又具狀表示，新冠疫情期間營運績效不佳，但仍在艱難情形下維持低成長率，而發放系爭績效獎金（見本院卷第182、189頁）。可知原告營運迄今，並無因公司營業收益為負成長而未發放系爭績效獎金之情形，可供佐參。
    ⒌原告雖另援引相關實務判決，主張績效獎金不符合工資之定義內涵。然審閱各該實務相關判決，該有關工資定義內涵不受雇主使用之「名目」所拘束，且應以「給付經常性」及「勞務對價性」為判斷準據之闡釋，與本院前開說明尚無不同。本件綜據分店獎金辦法之規定內涵，其獎金預算基礎來自一定比例之營業額、個別員工表現考評於系爭績效獎金之發放不受影響、三項評量指標各有佔比、計算基礎並非一致，且實際運作結果，即使新冠疫情艱困期間，仍有發放系爭績效獎金，每年二次固定時間發放等情，認系爭績效獎金符合「給付經常性」及「勞務對價性」之工資定義內涵，是原告所引各該相關實務判決，與本件基礎事實並非相同，其最終認定結果乃因具體個案而異，尚無從執為原告有利之認定。
    ⒍原告之績效獎金既具有工資性質，依勞基法第24條第1項規定，雇主延長勞工工作時間者，即應按其所定標準，計入延長工時工資之計算。惟被告所屬勞動暨青年事務發展處於112年3月28日至原告之斗南分公司實施勞動檢查，發現原告未將績效獎金列入勞工每小時之工資計算基準，其中勞工江俊毅112年1月份平日延長總工時計13小時，而其工資計算應為4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付之延長工時工資為3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，有雲林縣政府一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、原告斗南分公司江俊毅之薪資單及月考勤報表在卷可按（見本院卷第129至135頁），且為原告所不爭執，足認原告並未足額給付江俊毅之延長工時工資。則被告以原告違反勞基法第24條第1項規定，並審酌原告為實收資本額超過1億之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及裁罰共通性原則第4點等規定作成原處分，自於法有據。原告主張被告作成原處分所為之調查及認定，違背最高行政法院向來穩定見解，未予參酌，理由不備，違反行政程序法第9條、第36條、第43條之規定等語，尚無可採。
五、結論：
　㈠綜上所述，本件績效獎金具有給付經常性及勞務對價性，為勞基法所稱之工資，原告未將之列入勞工每小時工資之計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，訴願決定予以維持，並無違誤。原告訴請撤銷，並請求確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法，均為無理由，應予駁回。
  ㈡兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴為無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　 月  　12 　　日
                        審判長法　官　林學晴
　　　　　　　　　            法  官  温文昌
　　　　　　　　　            法  官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：


		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		            所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日
                              書記官  林俐婷





臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度地訴字第8號

113年8月15日辯論終結

原      告  大潤發流通事業股份有限公司



代  表  人  林弘斌  

訴訟代理人  孫宇律師  

被      告  雲林縣政府



代  表  人  張麗善  

訴訟代理人  楊允蓮  

            黃梅菁  

            吳璋信  

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服被告民國112年5月18日

府勞動一字第1123415612號裁處書、勞動部112年12月11日勞動

法訴二字第1120012123號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告從事量販流通業，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告所屬勞動暨青年事務發展處於民國112年3月28日至原告之斗南分公司(下稱斗南分公司)實施勞動檢查，發現原告所屬勞工江俊毅於112年1月份平日延長總工時計13小時，其工資計算應為新臺幣（下同）4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付延長工時工資3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，未將依原告之HR305分店獎金辦法(下稱分店獎金辦法)所領取之績效獎金（下稱績效獎金）列入勞工每小時之工資計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定。被告審酌原告為實收資本額超過1億元之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則(下稱裁罰共通性原則)第4點等規定，以112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)5萬元、公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並令立即改善(下稱原處分)。原告不服，提起訴願，經甲○○以112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，於法定期間內提起本訴。

二、訴訟要旨：

　㈠原告主張：

　　⒈依原告之分店獎金辦法，原告係以公司半年度總體營業額

      之0.35％作為預算，並以營業收益額、人事費用率、其他

      營運費用率等事項作為標準，統計績效總分後，再依各分

      店及各分店各課之整體營業表現，計算獎金之發放率，最

      終再決定是否對勞工發放績效獎金及實際核發數額。顯見

      績效獎金之設置係用以激勵勞工士氣，且若原告本身或特

      定分店之整體營運績效因各年度之整體表現不佳，績效獎

      金發放數額亦可能較其他年度少，甚至決定不予發放，是

      績效獎金具有浮動性，並非勞工提供勞務即可獲得。

　　⒉原告計算勞工可領取績效獎金之數額時，亦會參酌其在職

      天數、發放日應在職等非財務指標。倘勞工任職未滿180

      日，即無法領取，且若勞工有調職、調店或晉級，亦須依

      調職、調店前後之在職日數或晉級前後之工資、獎金基數

      與在職天數，比例計算所可獲得之績效獎金數額。足見績

      效獎金係原告為鼓勵久任而秉持公平性所設置，屬勞動基

      準法施行細則(下稱施行細則)第10條第2款所定具恩惠性

      、勉勵性之給與。

　　⒊原告於受處分時已向被告詳實解釋績效獎金之計算邏輯，

      並檢具相關司法實務裁判作為陳述績效獎金非屬勞基法第

      2條第3款所稱工資之理由，惟被告仍置若罔聞，忽視績效

      獎金係原告根據公司整體營運狀況而進行核定之事實，並

      泛稱「該績效與勞工之工作表現與勞務付出有相對高關聯

      性，應屬工資範疇」，而未明確說明何謂相對高關聯性及

      認定之依據、基礎，有違反行政程序法第9條、第36條、

      第43條等規定之情事。何況若採被告所謂只要係以勞工之

      在職天數及特定職級為要件而核發之給付，即具有勞務對

      價性之見解，則所有企業之年終獎金均會被認定係勞工之

      工資，此除與施行細則第10條第2款規定不符外，更將產

      生在職天數或職級不同之勞工，均會領取相同數額之年終

      獎金或營運績效獎金之不公平現象，並會導致企業寧可怠

      於設置各類獎金，以規避無端遭受裁罰之風險。是被告逕

      將績效獎金認定為勞工之工資，除昧於企業經營與人事管

      理實務之現實外，亦與施行細則第10條第2款規定有違。

　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分關於罰鍰5萬元部分均撤銷。⑵確

      認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法。⑶訴

      訟費用由被告負擔。

　㈡被告答辯：依分店獎金辦法，績效獎金係以半年為一個週期

    ，一次發放6個月，且係依各分店之營運績效決定發放與否

    及發放金額，勞工所獲金額之多寡與勞工之職級、到職天數

    有關，顯見績效獎金之核發與勞工之勞務給付具對價姓，並

    具有經常性。縱原告之評估項目包含非財務指標之考核，對

    於獎金數額有所增減，仍無礙於績效獎金具工資性質之認定

    。原告所舉司法裁判涉及之個案事實，與本件訴訟不同，不

    足採為認定之參考。本件原告未將江俊毅之績效獎金列入其

    延長工時之工資計算，有被告112年3月28日一般事業單位勞

    動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等可

    證，其違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法

    作成原處分，自無違誤。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費

    用由原告負擔。

三、本件應適用法規：

　㈠勞基法：

　　⒈第2條第3款：「本法用詞，定義如下：…三、工資：指勞工

      因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、

      計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他

      任何名義之經常性給與均屬之。」

　　⒉第24條：「(第1項)雇主延長勞工工作時間者，其延長工作

      時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小

      時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再

      延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3

      分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，

      按平日每小時工資額加倍發給。(第2項)雇主使勞工於第3

      6條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按

      平日每小時工資額另再加給一又3分之1以上；工作2小時

      後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又3分

      之2以上。」

　　⒊第79條第1項第1款：「有下列各款規定行為之一者，處新

      臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反…第22條至第2

      5條…規定。」

　　⒋第80條之1第1項：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主

      管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、

      處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期

      未改善者，應按次處罰。」

  ㈡施行細則第10條第2款：「本法第2條第3款所稱之其他任何名

    義之經常性給與係指左列各款以外之給與。…二、獎金：指

    年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任

    獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。」

  ㈢裁罰共通性原則第4點：「下列違反本法第24條…規定者，主

    管機關應審酌其資力及3年內再次違反同條規定之次數，依

    本法第79條第1項規定，處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰

    鍰，並得依同條第4項規定，加重其罰鍰至法定罰鍰最高額2

    分之1：…。」

四、本院判斷：

  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，

    並有原處分、訴願決定、被告之112年3月28日一般事業單位

    勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等

    附卷可證，堪信為真實。

  ㈡本件依兩造陳述及本院偕同整理之爭點為：依原告績效獎金

    制度所發給員工之績效獎金，是否具有工資之性質？茲論述

    如下：

    ⒈勞基法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，

      包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實

      物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與

      ，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給

      與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，

      即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念

      以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。

      是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工

      提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度

      上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價

      （報酬），即具工資之性質（最高行政法院109年度判字

      第189號判決意旨參照）。是凡雇主經常性支出之勞動成

      本，即屬勞工因工作而獲得之報酬，該當於勞務對價性；

      而所謂經常性給與係指在一般情形下，經常可以領得之給

      付而言。準此以論，若從雇主給與勞工金錢之原因、目的

      及要件等具體情形以觀，依一般社會通念判斷，可認該給

      付在原因上與勞工職務相連結，屬於勞工擔任該職務即可

      按期獲得之定額給付，自具勞務對價性。而且該給付並非

      偶因特定情事始可取得之給付，亦非憑據實報實銷之支出

      補償，在制度上已形成經常性，明顯具備工資之實質內涵

      ，不得徒憑形式上之給付名目逕認其為恩惠或勉勵性質之

      給與（最高行政法院110年度上字第722號判決意旨參照）

      。據此，雇主以工資、薪金或津貼等以外名義之給與，不

      論每次領取之數額是否固定，及是否依工作量或達成預定

      之目標而予發放等不同給付方式，只要是勞務之對價，且

      在一般情形下經常可領得之給付，而非雇主基於勉勵、恩

      惠、照顧等目的所為之福利措施，即應列為工資。是本件

      系爭績效獎金是否具有工資之性質，自應依其實質內涵予

      以觀察、判斷其「勞務對價性」及「給與經常性」之屬性

      ，不受其給付名目所拘束。

    ⒉本件績效獎金發放所依憑之分店獎金辦法（見本院卷第75

      至79頁），其第2點載明係以「分店及總公司課級以下，

      到職日起算滿180天G2以上之課員」為其適用範圍，排除

      外召學員、兼職人員、契約兼職、建教生等人員；第3點

      則明訂「營業收益額、人事費用率及其他營運費用率」等

      三項評量指標，藉以計算其店發放率與課發放率；其後再

      區分新進或異動人員，新進同仁以到職起算滿180天後並

      完成實務訓練，依照在職天數比例計算；調職/調店同仁

      ，原則上依調任前後之不同店/課的發放率及在職天數比

      例計算；晉級同仁依晉級前後之薪資及基數與在職天數比

      例計算；晉升同仁其內召學員晉升課長，尚未符合計算IP

      R績效獎金資格同仁，依照晉升後薪資及G4基數計算；受

      訓同仁依受訓後薪資及受訓前職等基數及店/課發放率計

      算；如為留職停薪（含育嬰）期間，於獎金發放錢復職，

      依任職期間天數計算；長期假況同仁，產假免扣除產假期

      間天數，連續事、病、公傷假相加累計超過一個月（含）

      以上者，計算時需扣除請假期間天數。又其獎金發放，固

      定以半年為一期，1-6月期間，於每年8月10日發放，7-12

      月期間，於每年2月10日發放，並限定獎金發放當日，同

      仁需在職方得領取。又其發放基礎，係以營業額之0.35％

      作為獎金預算（5-1-1），另明訂以「營業收益額、人事

      費用（扣除進步獎金費用）率及其他營運費用率，佔評量

      指標得分之總和」為績效總分（5-1-2），而憑以計算店

      獎金發放率（5-1-3）及課獎金發放率（5-1-4）。

    ⒊依上開分店獎金辦法之內容，原告對於績效獎金之發放，

      係採每半年為一期，不僅於固定日期發放，且獎金預算亦

      固定以營業額之0.35％為發放總額，可知係屬定額預算分

      配、定期常態發給之績效獎金制度，足認係屬員工可反覆

      獲得之經常性給與。又其獎金預算係自營業額撥出固定比

      例為發放基礎，該營業數額之高低，實與公司之整體營運

      績效息息相關。對於百貨大賣場之原告公司而言，賣場、

      倉儲、運送、鋪排之進、出、理貨等事宜，特需各階層人

      員綜合協力，運籌帷幄，在安全、衛生、動線流暢、貨物

      上下架之完整度上力求確實精進，如營業額越高，全體員

      工對於各該運作相關事宜就必須付出更多心力，務求完善

      ，是營業額之高低自與原告員工之勞務付出具有相當對價

      性。而分店獎金辦法對於撥出營業額一定比例作為獎金預

      算，只要到職日起算滿180天G2以上之課員均有其適用，

      僅依其在職天數、職級及基數計算其可領取之獎金數額，

      未見對於個別員工表現狀況有何具體考核措施，以為是否

      發放或增減給付之參考。可見依分店獎金辦法發給績效獎

      金，係制度性、常態性之給與，並無因員工個案考核而予

      以增減評量之設計，此並有原告自陳員工的考評對於績效

      獎金之發放基本上沒有影響等語在卷可佐（見本院卷第18

      2頁）。準此而論，原告之績效獎金制度乃以員工提供勞

      務為主要發放原因，並非單純恩惠性、勉勵性之給與，而

      具有給付經常性及勞務對價性，堪以認定。

    ⒋原告雖主張分店獎金辦法績效總分（5-1-2）部分，如今年

      減掉去年為負數，即為不予發放之情形，被告忽略負成長

      的可能等語。然查，分店獎金辦法5-1之評量指標包含營

      業收益額、人事費用率及其他營運費用率，其中營業收益

      額佔比為50％，故如有負成長情形，亦僅無法在此項評量

      指標取得分數，而另二項即人事費用率及其他營運費用率

      之評量指標，均各佔比25％，並以（去年-今年）為計算基

      礎，顯與營業費用率以（今年-去年）為計算基礎之方式

      不同。何況分店獎金辦法並無公司營運為負成長時，該營

      業收益額之評量指標得以負分計算而非歸零計算之規定。

      退步言之，縱營業收益額為高度負成長，並得以負分計算

      ，惟如加計另二項分數佔比合計50％之評量指標，除有特

      殊例外，否則整體而言，應仍可得出正分之績效總分，而

      得依營業額之0.35％作為獎金預算而分配績效獎金。事實

      上，經本院詢問原告是否曾有負成長情形，原告陳稱，新

      冠疫情期間為負成長，其後又具狀表示，新冠疫情期間營

      運績效不佳，但仍在艱難情形下維持低成長率，而發放系

      爭績效獎金（見本院卷第182、189頁）。可知原告營運迄

      今，並無因公司營業收益為負成長而未發放系爭績效獎金

      之情形，可供佐參。

    ⒌原告雖另援引相關實務判決，主張績效獎金不符合工資之

      定義內涵。然審閱各該實務相關判決，該有關工資定義內

      涵不受雇主使用之「名目」所拘束，且應以「給付經常性

      」及「勞務對價性」為判斷準據之闡釋，與本院前開說明

      尚無不同。本件綜據分店獎金辦法之規定內涵，其獎金預

      算基礎來自一定比例之營業額、個別員工表現考評於系爭

      績效獎金之發放不受影響、三項評量指標各有佔比、計算

      基礎並非一致，且實際運作結果，即使新冠疫情艱困期間

      ，仍有發放系爭績效獎金，每年二次固定時間發放等情，

      認系爭績效獎金符合「給付經常性」及「勞務對價性」之

      工資定義內涵，是原告所引各該相關實務判決，與本件基

      礎事實並非相同，其最終認定結果乃因具體個案而異，尚

      無從執為原告有利之認定。

    ⒍原告之績效獎金既具有工資性質，依勞基法第24條第1項規

      定，雇主延長勞工工作時間者，即應按其所定標準，計入

      延長工時工資之計算。惟被告所屬勞動暨青年事務發展處

      於112年3月28日至原告之斗南分公司實施勞動檢查，發現

      原告未將績效獎金列入勞工每小時之工資計算基準，其中

      勞工江俊毅112年1月份平日延長總工時計13小時，而其工

      資計算應為4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563

      元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應

      給付之延長工時工資為3457元（計算式：47863÷240×4/3×

      13＝3457），然原告僅給付2707元，有雲林縣政府一般事

      業單位勞動條件檢查會談紀錄表、原告斗南分公司江俊毅

      之薪資單及月考勤報表在卷可按（見本院卷第129至135頁

      ），且為原告所不爭執，足認原告並未足額給付江俊毅之

      延長工時工資。則被告以原告違反勞基法第24條第1項規

      定，並審酌原告為實收資本額超過1億之事業單位，而依

      勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及裁罰共通性

      原則第4點等規定作成原處分，自於法有據。原告主張被

      告作成原處分所為之調查及認定，違背最高行政法院向來

      穩定見解，未予參酌，理由不備，違反行政程序法第9條

      、第36條、第43條之規定等語，尚無可採。

五、結論：

　㈠綜上所述，本件績效獎金具有給付經常性及勞務對價性，為

    勞基法所稱之工資，原告未將之列入勞工每小時工資之計算

    基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1

    項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，訴願決定予以維

    持，並無違誤。原告訴請撤銷，並請求確認原處分關於公布

    原告名稱及負責人姓名部分違法，均為無理由，應予駁回。

  ㈡兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，

    無庸逐一論述，附此敘明。

  ㈢原告之訴為無理由，訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　 月  　12 　　日

                        審判長法　官　林學晴

　　　　　　　　　            法  官  温文昌

　　　　　　　　　            法  官  李嘉益

一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決

    宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補

    提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：



得不委任律師為訴訟代理人之情形             所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　12　　日

                              書記官  林俐婷








臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
113年度地訴字第8號
113年8月15日辯論終結
原      告  大潤發流通事業股份有限公司


代  表  人  林弘斌  
訴訟代理人  孫宇律師  
被      告  雲林縣政府


代  表  人  張麗善  
訴訟代理人  楊允蓮  
            黃梅菁  
            吳璋信  
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服被告民國112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書、勞動部112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：原告從事量販流通業，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告所屬勞動暨青年事務發展處於民國112年3月28日至原告之斗南分公司(下稱斗南分公司)實施勞動檢查，發現原告所屬勞工江俊毅於112年1月份平日延長總工時計13小時，其工資計算應為新臺幣（下同）4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付延長工時工資3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，未將依原告之HR305分店獎金辦法(下稱分店獎金辦法)所領取之績效獎金（下稱績效獎金）列入勞工每小時之工資計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定。被告審酌原告為實收資本額超過1億元之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則(下稱裁罰共通性原則)第4點等規定，以112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)5萬元、公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並令立即改善(下稱原處分)。原告不服，提起訴願，經甲○○以112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，於法定期間內提起本訴。
二、訴訟要旨：
　㈠原告主張：
　　⒈依原告之分店獎金辦法，原告係以公司半年度總體營業額之0.35％作為預算，並以營業收益額、人事費用率、其他營運費用率等事項作為標準，統計績效總分後，再依各分店及各分店各課之整體營業表現，計算獎金之發放率，最終再決定是否對勞工發放績效獎金及實際核發數額。顯見績效獎金之設置係用以激勵勞工士氣，且若原告本身或特定分店之整體營運績效因各年度之整體表現不佳，績效獎金發放數額亦可能較其他年度少，甚至決定不予發放，是績效獎金具有浮動性，並非勞工提供勞務即可獲得。
　　⒉原告計算勞工可領取績效獎金之數額時，亦會參酌其在職天數、發放日應在職等非財務指標。倘勞工任職未滿180日，即無法領取，且若勞工有調職、調店或晉級，亦須依調職、調店前後之在職日數或晉級前後之工資、獎金基數與在職天數，比例計算所可獲得之績效獎金數額。足見績效獎金係原告為鼓勵久任而秉持公平性所設置，屬勞動基準法施行細則(下稱施行細則)第10條第2款所定具恩惠性、勉勵性之給與。
　　⒊原告於受處分時已向被告詳實解釋績效獎金之計算邏輯，並檢具相關司法實務裁判作為陳述績效獎金非屬勞基法第2條第3款所稱工資之理由，惟被告仍置若罔聞，忽視績效獎金係原告根據公司整體營運狀況而進行核定之事實，並泛稱「該績效與勞工之工作表現與勞務付出有相對高關聯性，應屬工資範疇」，而未明確說明何謂相對高關聯性及認定之依據、基礎，有違反行政程序法第9條、第36條、第43條等規定之情事。何況若採被告所謂只要係以勞工之在職天數及特定職級為要件而核發之給付，即具有勞務對價性之見解，則所有企業之年終獎金均會被認定係勞工之工資，此除與施行細則第10條第2款規定不符外，更將產生在職天數或職級不同之勞工，均會領取相同數額之年終獎金或營運績效獎金之不公平現象，並會導致企業寧可怠於設置各類獎金，以規避無端遭受裁罰之風險。是被告逕將績效獎金認定為勞工之工資，除昧於企業經營與人事管理實務之現實外，亦與施行細則第10條第2款規定有違。
　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分關於罰鍰5萬元部分均撤銷。⑵確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法。⑶訴訟費用由被告負擔。
　㈡被告答辯：依分店獎金辦法，績效獎金係以半年為一個週期，一次發放6個月，且係依各分店之營運績效決定發放與否及發放金額，勞工所獲金額之多寡與勞工之職級、到職天數有關，顯見績效獎金之核發與勞工之勞務給付具對價姓，並具有經常性。縱原告之評估項目包含非財務指標之考核，對於獎金數額有所增減，仍無礙於績效獎金具工資性質之認定。原告所舉司法裁判涉及之個案事實，與本件訴訟不同，不足採為認定之參考。本件原告未將江俊毅之績效獎金列入其延長工時之工資計算，有被告112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等可證，其違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，自無違誤。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、本件應適用法規：
　㈠勞基法：
　　⒈第2條第3款：「本法用詞，定義如下：…三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」
　　⒉第24條：「(第1項)雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。(第2項)雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又3分之2以上。」
　　⒊第79條第1項第1款：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反…第22條至第25條…規定。」
　　⒋第80條之1第1項：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」
  ㈡施行細則第10條第2款：「本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。…二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。」
  ㈢裁罰共通性原則第4點：「下列違反本法第24條…規定者，主管機關應審酌其資力及3年內再次違反同條規定之次數，依本法第79條第1項規定，處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並得依同條第4項規定，加重其罰鍰至法定罰鍰最高額2分之1：…。」
四、本院判斷：
  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有原處分、訴願決定、被告之112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等附卷可證，堪信為真實。
  ㈡本件依兩造陳述及本院偕同整理之爭點為：依原告績效獎金制度所發給員工之績效獎金，是否具有工資之性質？茲論述如下：
    ⒈勞基法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高行政法院109年度判字第189號判決意旨參照）。是凡雇主經常性支出之勞動成本，即屬勞工因工作而獲得之報酬，該當於勞務對價性；而所謂經常性給與係指在一般情形下，經常可以領得之給付而言。準此以論，若從雇主給與勞工金錢之原因、目的及要件等具體情形以觀，依一般社會通念判斷，可認該給付在原因上與勞工職務相連結，屬於勞工擔任該職務即可按期獲得之定額給付，自具勞務對價性。而且該給付並非偶因特定情事始可取得之給付，亦非憑據實報實銷之支出補償，在制度上已形成經常性，明顯具備工資之實質內涵，不得徒憑形式上之給付名目逕認其為恩惠或勉勵性質之給與（最高行政法院110年度上字第722號判決意旨參照）。據此，雇主以工資、薪金或津貼等以外名義之給與，不論每次領取之數額是否固定，及是否依工作量或達成預定之目標而予發放等不同給付方式，只要是勞務之對價，且在一般情形下經常可領得之給付，而非雇主基於勉勵、恩惠、照顧等目的所為之福利措施，即應列為工資。是本件系爭績效獎金是否具有工資之性質，自應依其實質內涵予以觀察、判斷其「勞務對價性」及「給與經常性」之屬性，不受其給付名目所拘束。
    ⒉本件績效獎金發放所依憑之分店獎金辦法（見本院卷第75至79頁），其第2點載明係以「分店及總公司課級以下，到職日起算滿180天G2以上之課員」為其適用範圍，排除外召學員、兼職人員、契約兼職、建教生等人員；第3點則明訂「營業收益額、人事費用率及其他營運費用率」等三項評量指標，藉以計算其店發放率與課發放率；其後再區分新進或異動人員，新進同仁以到職起算滿180天後並完成實務訓練，依照在職天數比例計算；調職/調店同仁，原則上依調任前後之不同店/課的發放率及在職天數比例計算；晉級同仁依晉級前後之薪資及基數與在職天數比例計算；晉升同仁其內召學員晉升課長，尚未符合計算IPR績效獎金資格同仁，依照晉升後薪資及G4基數計算；受訓同仁依受訓後薪資及受訓前職等基數及店/課發放率計算；如為留職停薪（含育嬰）期間，於獎金發放錢復職，依任職期間天數計算；長期假況同仁，產假免扣除產假期間天數，連續事、病、公傷假相加累計超過一個月（含）以上者，計算時需扣除請假期間天數。又其獎金發放，固定以半年為一期，1-6月期間，於每年8月10日發放，7-12月期間，於每年2月10日發放，並限定獎金發放當日，同仁需在職方得領取。又其發放基礎，係以營業額之0.35％作為獎金預算（5-1-1），另明訂以「營業收益額、人事費用（扣除進步獎金費用）率及其他營運費用率，佔評量指標得分之總和」為績效總分（5-1-2），而憑以計算店獎金發放率（5-1-3）及課獎金發放率（5-1-4）。
    ⒊依上開分店獎金辦法之內容，原告對於績效獎金之發放，係採每半年為一期，不僅於固定日期發放，且獎金預算亦固定以營業額之0.35％為發放總額，可知係屬定額預算分配、定期常態發給之績效獎金制度，足認係屬員工可反覆獲得之經常性給與。又其獎金預算係自營業額撥出固定比例為發放基礎，該營業數額之高低，實與公司之整體營運績效息息相關。對於百貨大賣場之原告公司而言，賣場、倉儲、運送、鋪排之進、出、理貨等事宜，特需各階層人員綜合協力，運籌帷幄，在安全、衛生、動線流暢、貨物上下架之完整度上力求確實精進，如營業額越高，全體員工對於各該運作相關事宜就必須付出更多心力，務求完善，是營業額之高低自與原告員工之勞務付出具有相當對價性。而分店獎金辦法對於撥出營業額一定比例作為獎金預算，只要到職日起算滿180天G2以上之課員均有其適用，僅依其在職天數、職級及基數計算其可領取之獎金數額，未見對於個別員工表現狀況有何具體考核措施，以為是否發放或增減給付之參考。可見依分店獎金辦法發給績效獎金，係制度性、常態性之給與，並無因員工個案考核而予以增減評量之設計，此並有原告自陳員工的考評對於績效獎金之發放基本上沒有影響等語在卷可佐（見本院卷第182頁）。準此而論，原告之績效獎金制度乃以員工提供勞務為主要發放原因，並非單純恩惠性、勉勵性之給與，而具有給付經常性及勞務對價性，堪以認定。
    ⒋原告雖主張分店獎金辦法績效總分（5-1-2）部分，如今年減掉去年為負數，即為不予發放之情形，被告忽略負成長的可能等語。然查，分店獎金辦法5-1之評量指標包含營業收益額、人事費用率及其他營運費用率，其中營業收益額佔比為50％，故如有負成長情形，亦僅無法在此項評量指標取得分數，而另二項即人事費用率及其他營運費用率之評量指標，均各佔比25％，並以（去年-今年）為計算基礎，顯與營業費用率以（今年-去年）為計算基礎之方式不同。何況分店獎金辦法並無公司營運為負成長時，該營業收益額之評量指標得以負分計算而非歸零計算之規定。退步言之，縱營業收益額為高度負成長，並得以負分計算，惟如加計另二項分數佔比合計50％之評量指標，除有特殊例外，否則整體而言，應仍可得出正分之績效總分，而得依營業額之0.35％作為獎金預算而分配績效獎金。事實上，經本院詢問原告是否曾有負成長情形，原告陳稱，新冠疫情期間為負成長，其後又具狀表示，新冠疫情期間營運績效不佳，但仍在艱難情形下維持低成長率，而發放系爭績效獎金（見本院卷第182、189頁）。可知原告營運迄今，並無因公司營業收益為負成長而未發放系爭績效獎金之情形，可供佐參。
    ⒌原告雖另援引相關實務判決，主張績效獎金不符合工資之定義內涵。然審閱各該實務相關判決，該有關工資定義內涵不受雇主使用之「名目」所拘束，且應以「給付經常性」及「勞務對價性」為判斷準據之闡釋，與本院前開說明尚無不同。本件綜據分店獎金辦法之規定內涵，其獎金預算基礎來自一定比例之營業額、個別員工表現考評於系爭績效獎金之發放不受影響、三項評量指標各有佔比、計算基礎並非一致，且實際運作結果，即使新冠疫情艱困期間，仍有發放系爭績效獎金，每年二次固定時間發放等情，認系爭績效獎金符合「給付經常性」及「勞務對價性」之工資定義內涵，是原告所引各該相關實務判決，與本件基礎事實並非相同，其最終認定結果乃因具體個案而異，尚無從執為原告有利之認定。
    ⒍原告之績效獎金既具有工資性質，依勞基法第24條第1項規定，雇主延長勞工工作時間者，即應按其所定標準，計入延長工時工資之計算。惟被告所屬勞動暨青年事務發展處於112年3月28日至原告之斗南分公司實施勞動檢查，發現原告未將績效獎金列入勞工每小時之工資計算基準，其中勞工江俊毅112年1月份平日延長總工時計13小時，而其工資計算應為4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付之延長工時工資為3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，有雲林縣政府一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、原告斗南分公司江俊毅之薪資單及月考勤報表在卷可按（見本院卷第129至135頁），且為原告所不爭執，足認原告並未足額給付江俊毅之延長工時工資。則被告以原告違反勞基法第24條第1項規定，並審酌原告為實收資本額超過1億之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及裁罰共通性原則第4點等規定作成原處分，自於法有據。原告主張被告作成原處分所為之調查及認定，違背最高行政法院向來穩定見解，未予參酌，理由不備，違反行政程序法第9條、第36條、第43條之規定等語，尚無可採。
五、結論：
　㈠綜上所述，本件績效獎金具有給付經常性及勞務對價性，為勞基法所稱之工資，原告未將之列入勞工每小時工資之計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，訴願決定予以維持，並無違誤。原告訴請撤銷，並請求確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法，均為無理由，應予駁回。
  ㈡兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
  ㈢原告之訴為無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　 月  　12 　　日
                        審判長法　官　林學晴
　　　　　　　　　            法  官  温文昌
　　　　　　　　　            法  官  李嘉益
一、以上正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：


		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		            所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。
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臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度地訴字第8號

113年8月15日辯論終結

原      告  大潤發流通事業股份有限公司



代  表  人  林弘斌  

訴訟代理人  孫宇律師  

被      告  雲林縣政府



代  表  人  張麗善  

訴訟代理人  楊允蓮  

            黃梅菁  

            吳璋信  

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服被告民國112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書、勞動部112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告從事量販流通業，為適用勞動基準法(下稱勞基法)之行業。被告所屬勞動暨青年事務發展處於民國112年3月28日至原告之斗南分公司(下稱斗南分公司)實施勞動檢查，發現原告所屬勞工江俊毅於112年1月份平日延長總工時計13小時，其工資計算應為新臺幣（下同）4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付延長工時工資3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，未將依原告之HR305分店獎金辦法(下稱分店獎金辦法)所領取之績效獎金（下稱績效獎金）列入勞工每小時之工資計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定。被告審酌原告為實收資本額超過1億元之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則(下稱裁罰共通性原則)第4點等規定，以112年5月18日府勞動一字第1123415612號裁處書，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)5萬元、公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並令立即改善(下稱原處分)。原告不服，提起訴願，經甲○○以112年12月11日勞動法訴二字第1120012123號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，原告仍不服，於法定期間內提起本訴。

二、訴訟要旨：

　㈠原告主張：

　　⒈依原告之分店獎金辦法，原告係以公司半年度總體營業額之0.35％作為預算，並以營業收益額、人事費用率、其他營運費用率等事項作為標準，統計績效總分後，再依各分店及各分店各課之整體營業表現，計算獎金之發放率，最終再決定是否對勞工發放績效獎金及實際核發數額。顯見績效獎金之設置係用以激勵勞工士氣，且若原告本身或特定分店之整體營運績效因各年度之整體表現不佳，績效獎金發放數額亦可能較其他年度少，甚至決定不予發放，是績效獎金具有浮動性，並非勞工提供勞務即可獲得。

　　⒉原告計算勞工可領取績效獎金之數額時，亦會參酌其在職天數、發放日應在職等非財務指標。倘勞工任職未滿180日，即無法領取，且若勞工有調職、調店或晉級，亦須依調職、調店前後之在職日數或晉級前後之工資、獎金基數與在職天數，比例計算所可獲得之績效獎金數額。足見績效獎金係原告為鼓勵久任而秉持公平性所設置，屬勞動基準法施行細則(下稱施行細則)第10條第2款所定具恩惠性、勉勵性之給與。

　　⒊原告於受處分時已向被告詳實解釋績效獎金之計算邏輯，並檢具相關司法實務裁判作為陳述績效獎金非屬勞基法第2條第3款所稱工資之理由，惟被告仍置若罔聞，忽視績效獎金係原告根據公司整體營運狀況而進行核定之事實，並泛稱「該績效與勞工之工作表現與勞務付出有相對高關聯性，應屬工資範疇」，而未明確說明何謂相對高關聯性及認定之依據、基礎，有違反行政程序法第9條、第36條、第43條等規定之情事。何況若採被告所謂只要係以勞工之在職天數及特定職級為要件而核發之給付，即具有勞務對價性之見解，則所有企業之年終獎金均會被認定係勞工之工資，此除與施行細則第10條第2款規定不符外，更將產生在職天數或職級不同之勞工，均會領取相同數額之年終獎金或營運績效獎金之不公平現象，並會導致企業寧可怠於設置各類獎金，以規避無端遭受裁罰之風險。是被告逕將績效獎金認定為勞工之工資，除昧於企業經營與人事管理實務之現實外，亦與施行細則第10條第2款規定有違。

　　⒋聲明：⑴訴願決定及原處分關於罰鍰5萬元部分均撤銷。⑵確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法。⑶訴訟費用由被告負擔。

　㈡被告答辯：依分店獎金辦法，績效獎金係以半年為一個週期，一次發放6個月，且係依各分店之營運績效決定發放與否及發放金額，勞工所獲金額之多寡與勞工之職級、到職天數有關，顯見績效獎金之核發與勞工之勞務給付具對價姓，並具有經常性。縱原告之評估項目包含非財務指標之考核，對於獎金數額有所增減，仍無礙於績效獎金具工資性質之認定。原告所舉司法裁判涉及之個案事實，與本件訴訟不同，不足採為認定之參考。本件原告未將江俊毅之績效獎金列入其延長工時之工資計算，有被告112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等可證，其違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，自無違誤。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本件應適用法規：

　㈠勞基法：

　　⒈第2條第3款：「本法用詞，定義如下：…三、工資：指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」

　　⒉第24條：「(第1項)雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。(第2項)雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又3分之2以上。」

　　⒊第79條第1項第1款：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反…第22條至第25條…規定。」

　　⒋第80條之1第1項：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主之名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期未改善者，應按次處罰。」

  ㈡施行細則第10條第2款：「本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。…二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。」

  ㈢裁罰共通性原則第4點：「下列違反本法第24條…規定者，主管機關應審酌其資力及3年內再次違反同條規定之次數，依本法第79條第1項規定，處新臺幣5萬元以上100萬元以下罰鍰，並得依同條第4項規定，加重其罰鍰至法定罰鍰最高額2分之1：…。」

四、本院判斷：

  ㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，未據兩造爭執，並有原處分、訴願決定、被告之112年3月28日一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、斗南分公司之勞工月考勤報表等附卷可證，堪信為真實。

  ㈡本件依兩造陳述及本院偕同整理之爭點為：依原告績效獎金制度所發給員工之績效獎金，是否具有工資之性質？茲論述如下：

    ⒈勞基法上所稱之「工資」，乃勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，且須藉由其是否具「勞務對價性」及是否屬「經常性給與」而為觀察，並應就雇主給付予勞工金錢之實質內涵，即給付之原因、目的及要件等具體情形，依一般社會通念以為判斷，而非僅以雇主給付時所使用之「名目」為準。是雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質（最高行政法院109年度判字第189號判決意旨參照）。是凡雇主經常性支出之勞動成本，即屬勞工因工作而獲得之報酬，該當於勞務對價性；而所謂經常性給與係指在一般情形下，經常可以領得之給付而言。準此以論，若從雇主給與勞工金錢之原因、目的及要件等具體情形以觀，依一般社會通念判斷，可認該給付在原因上與勞工職務相連結，屬於勞工擔任該職務即可按期獲得之定額給付，自具勞務對價性。而且該給付並非偶因特定情事始可取得之給付，亦非憑據實報實銷之支出補償，在制度上已形成經常性，明顯具備工資之實質內涵，不得徒憑形式上之給付名目逕認其為恩惠或勉勵性質之給與（最高行政法院110年度上字第722號判決意旨參照）。據此，雇主以工資、薪金或津貼等以外名義之給與，不論每次領取之數額是否固定，及是否依工作量或達成預定之目標而予發放等不同給付方式，只要是勞務之對價，且在一般情形下經常可領得之給付，而非雇主基於勉勵、恩惠、照顧等目的所為之福利措施，即應列為工資。是本件系爭績效獎金是否具有工資之性質，自應依其實質內涵予以觀察、判斷其「勞務對價性」及「給與經常性」之屬性，不受其給付名目所拘束。

    ⒉本件績效獎金發放所依憑之分店獎金辦法（見本院卷第75至79頁），其第2點載明係以「分店及總公司課級以下，到職日起算滿180天G2以上之課員」為其適用範圍，排除外召學員、兼職人員、契約兼職、建教生等人員；第3點則明訂「營業收益額、人事費用率及其他營運費用率」等三項評量指標，藉以計算其店發放率與課發放率；其後再區分新進或異動人員，新進同仁以到職起算滿180天後並完成實務訓練，依照在職天數比例計算；調職/調店同仁，原則上依調任前後之不同店/課的發放率及在職天數比例計算；晉級同仁依晉級前後之薪資及基數與在職天數比例計算；晉升同仁其內召學員晉升課長，尚未符合計算IPR績效獎金資格同仁，依照晉升後薪資及G4基數計算；受訓同仁依受訓後薪資及受訓前職等基數及店/課發放率計算；如為留職停薪（含育嬰）期間，於獎金發放錢復職，依任職期間天數計算；長期假況同仁，產假免扣除產假期間天數，連續事、病、公傷假相加累計超過一個月（含）以上者，計算時需扣除請假期間天數。又其獎金發放，固定以半年為一期，1-6月期間，於每年8月10日發放，7-12月期間，於每年2月10日發放，並限定獎金發放當日，同仁需在職方得領取。又其發放基礎，係以營業額之0.35％作為獎金預算（5-1-1），另明訂以「營業收益額、人事費用（扣除進步獎金費用）率及其他營運費用率，佔評量指標得分之總和」為績效總分（5-1-2），而憑以計算店獎金發放率（5-1-3）及課獎金發放率（5-1-4）。

    ⒊依上開分店獎金辦法之內容，原告對於績效獎金之發放，係採每半年為一期，不僅於固定日期發放，且獎金預算亦固定以營業額之0.35％為發放總額，可知係屬定額預算分配、定期常態發給之績效獎金制度，足認係屬員工可反覆獲得之經常性給與。又其獎金預算係自營業額撥出固定比例為發放基礎，該營業數額之高低，實與公司之整體營運績效息息相關。對於百貨大賣場之原告公司而言，賣場、倉儲、運送、鋪排之進、出、理貨等事宜，特需各階層人員綜合協力，運籌帷幄，在安全、衛生、動線流暢、貨物上下架之完整度上力求確實精進，如營業額越高，全體員工對於各該運作相關事宜就必須付出更多心力，務求完善，是營業額之高低自與原告員工之勞務付出具有相當對價性。而分店獎金辦法對於撥出營業額一定比例作為獎金預算，只要到職日起算滿180天G2以上之課員均有其適用，僅依其在職天數、職級及基數計算其可領取之獎金數額，未見對於個別員工表現狀況有何具體考核措施，以為是否發放或增減給付之參考。可見依分店獎金辦法發給績效獎金，係制度性、常態性之給與，並無因員工個案考核而予以增減評量之設計，此並有原告自陳員工的考評對於績效獎金之發放基本上沒有影響等語在卷可佐（見本院卷第182頁）。準此而論，原告之績效獎金制度乃以員工提供勞務為主要發放原因，並非單純恩惠性、勉勵性之給與，而具有給付經常性及勞務對價性，堪以認定。

    ⒋原告雖主張分店獎金辦法績效總分（5-1-2）部分，如今年減掉去年為負數，即為不予發放之情形，被告忽略負成長的可能等語。然查，分店獎金辦法5-1之評量指標包含營業收益額、人事費用率及其他營運費用率，其中營業收益額佔比為50％，故如有負成長情形，亦僅無法在此項評量指標取得分數，而另二項即人事費用率及其他營運費用率之評量指標，均各佔比25％，並以（去年-今年）為計算基礎，顯與營業費用率以（今年-去年）為計算基礎之方式不同。何況分店獎金辦法並無公司營運為負成長時，該營業收益額之評量指標得以負分計算而非歸零計算之規定。退步言之，縱營業收益額為高度負成長，並得以負分計算，惟如加計另二項分數佔比合計50％之評量指標，除有特殊例外，否則整體而言，應仍可得出正分之績效總分，而得依營業額之0.35％作為獎金預算而分配績效獎金。事實上，經本院詢問原告是否曾有負成長情形，原告陳稱，新冠疫情期間為負成長，其後又具狀表示，新冠疫情期間營運績效不佳，但仍在艱難情形下維持低成長率，而發放系爭績效獎金（見本院卷第182、189頁）。可知原告營運迄今，並無因公司營業收益為負成長而未發放系爭績效獎金之情形，可供佐參。

    ⒌原告雖另援引相關實務判決，主張績效獎金不符合工資之定義內涵。然審閱各該實務相關判決，該有關工資定義內涵不受雇主使用之「名目」所拘束，且應以「給付經常性」及「勞務對價性」為判斷準據之闡釋，與本院前開說明尚無不同。本件綜據分店獎金辦法之規定內涵，其獎金預算基礎來自一定比例之營業額、個別員工表現考評於系爭績效獎金之發放不受影響、三項評量指標各有佔比、計算基礎並非一致，且實際運作結果，即使新冠疫情艱困期間，仍有發放系爭績效獎金，每年二次固定時間發放等情，認系爭績效獎金符合「給付經常性」及「勞務對價性」之工資定義內涵，是原告所引各該相關實務判決，與本件基礎事實並非相同，其最終認定結果乃因具體個案而異，尚無從執為原告有利之認定。

    ⒍原告之績效獎金既具有工資性質，依勞基法第24條第1項規定，雇主延長勞工工作時間者，即應按其所定標準，計入延長工時工資之計算。惟被告所屬勞動暨青年事務發展處於112年3月28日至原告之斗南分公司實施勞動檢查，發現原告未將績效獎金列入勞工每小時之工資計算基準，其中勞工江俊毅112年1月份平日延長總工時計13小時，而其工資計算應為4萬7863元（即：薪資37300元+績效獎金10563元＝47863元），依勞基法第24條第1項計算結果，原告應給付之延長工時工資為3457元（計算式：47863÷240×4/3×13＝3457），然原告僅給付2707元，有雲林縣政府一般事業單位勞動條件檢查會談紀錄表、原告斗南分公司江俊毅之薪資單及月考勤報表在卷可按（見本院卷第129至135頁），且為原告所不爭執，足認原告並未足額給付江俊毅之延長工時工資。則被告以原告違反勞基法第24條第1項規定，並審酌原告為實收資本額超過1億之事業單位，而依勞基法第79條第1項第1款、第80條之1第1項及裁罰共通性原則第4點等規定作成原處分，自於法有據。原告主張被告作成原處分所為之調查及認定，違背最高行政法院向來穩定見解，未予參酌，理由不備，違反行政程序法第9條、第36條、第43條之規定等語，尚無可採。

五、結論：

　㈠綜上所述，本件績效獎金具有給付經常性及勞務對價性，為勞基法所稱之工資，原告未將之列入勞工每小時工資之計算基準，致未足額給付延長工時工資，違反勞基法第24條第1項規定，事屬明確，被告依法作成原處分，訴願決定予以維持，並無違誤。原告訴請撤銷，並請求確認原處分關於公布原告名稱及負責人姓名部分違法，均為無理由，應予駁回。

  ㈡兩造其餘攻防方法及卷內事證，經核於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。

  ㈢原告之訴為無理由，訴訟費用應由原告負擔。
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                        審判長法　官　林學晴

　　　　　　　　　            法  官  温文昌

　　　　　　　　　            法  官  李嘉益

一、以上正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款），但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）：



得不委任律師為訴訟代理人之情形             所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其法定代理具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為為上訴審訴訟代理人。 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                              書記官  林俐婷







