
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度簡字第129號

114年12月4日辯論終結

原      告  大統合國際有限公司

0000000000000000

代  表  人  唐伃慧 

被      告  臺中市政府

0000000000000000

代  表  人  盧秀燕 

訴訟代理人  胡益嘉 

            劉仕翰 

            黎汯洋 

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部民國113年9月27

日勞動法訴二字第1130015571號訴願決定（原處分書字號：臺中

市政府111年12月12日府授勞外字第11102168751號），提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告為私立就業服務機構，受樹沅塑膠科技有限公司（下稱

樹沅公司）委任，代為辦理聘僱越南籍外國人DANG THANH L

INH（護照號碼：M0000000，下稱D君）之就業服務業務，嗣

樹沅公司因業務緊縮與D君終止聘僱關係，經勞動部於民國1

11年2月23日以勞動發事字第1110917192號函（下稱勞動部1

11年2月23日函）廢止D君之聘僱許可，並載明樹沅公司應自

該函送達之日（111年2月24日）起14日內，至公立就業服務

機構辦理D君轉換雇主或工作之手續，或徵詢D君同意後為其

辦理出國手續。惟D君直至111年5月30日始由新雇主承接，
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已逾111年2月23日函所定期限（轉換雇主或工作期限為111

年5月9日、出國期限為111年5月23日）。被告審認原告受樹

沅公司委託辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅

公司違反修正前外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項

第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則（下稱

轉換雇主或工作程序準則）第4條第2項、雇主聘僱外國人許

可及管理辦法（下稱聘僱辦法）第69條第2項及就業服務法

第57條第9款等規定，已違反就業服務法第40條第1項第15款

規定，乃依同法第67條第1項規定，以111年12月12日府授勞

外字第11102168751號行政處分書（下稱原處分）裁處原告

新臺幣（下同）6萬元罰鍰；原告不服原處分提起訴願，亦

經勞動部於113年9月27日以勞動法訴二字第1130015571號訴

願決定書（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　本件D君已和原告簽署終止契約，並告知原告會自行辦理，

過程中原告已盡責告知相關規定；又樹沅公司亦告知原告會

自行處理D君之轉出事務，原告已依就業服務法善盡受任事

務，原處分顯有違誤。

　㈡聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉訴訟費用由被告負

擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈原告既接受樹沅公司委任辦理D君就業服務業務，雙方並簽

有書面委任契約，原告應依法令規定，本其為特許設立之私

立就業服務機構，具專業職能協助雇主，並應對其受任事務

完善辦理，避免委任之雇主有違反法令之責。惟就本件，原

告於被告談話紀錄中坦承，僅依D君單方表示要自行辦理尋

找雇主，即未協助樹沅公司處理D君後續相關就業服務業

務，樹沅公司直至收到被告公文，方知D君逾期轉換雇主等

違法情況，足顯原告有未善盡受任之事務。
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　⒉原告本次提出與D君終止委任契約，表明因與D君終止委任遂

未協助樹沅公司後續逾期限內辦理D君轉換雇主或離境作

業。除原告於被告調查期間皆未提出該資料，然誠如上述，

原告仍應協助樹沅公司辦理D君於期限內轉換雇主或離境作

業，因原告與樹沅公司雙方簽有書面委任書，與原告是否與

D君解除委任關係無涉，原告應對樹沅公司善盡受任事務。

原告以主張單方與D君解除委任關係，而未協助樹沅公司辦

理後續D君相關就業服務業務，以致樹沅公司遭罰，足證原

告顯不知自身為經主管機關核定設立之私立就業服務機構，

應依其專業協助委任之雇主辦理聘僱外國人相關就業服務業

務，卻蓄以與D君解除委任關係作為未對樹沅公司善盡責任

之由。是以，本件原告顯有未善盡受任事務致雇主違法事實

明確。　

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、

訴願決定、勞動部111年8月12日勞動發事字第11105116881

號函、勞動部111年2月23日函、D君之同意轉換雇主或工作

外國人名冊、雇主聘僱外國人申請書、樹沅公司申請轉讓D

君申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語

版）、被告所屬勞工局談話紀錄、被告111年12月12日府授

勞外字第1110216875號行政處分書暨送達證書等件（見本院

卷第67至68、75至96、115至118、151至155頁）在卷可稽，

堪以認定。

　㈡應適用之法令：

　⒈就業服務法第35條第1項規定：「私立就業服務機構得經營

下列就業服務業務：一、職業介紹或人力仲介業務。二、接

受委任招募員工。三、協助國民釐定生涯發展計畫之就業諮

詢或職業心理測驗。四、其他經中央主管機關指定之就業服

務事項。」第40條第1項第15款規定：「私立就業服務機構

及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……十
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五、辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法

或依本法所發布之命令，或致勞工權益受損。」第57條第9

款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：……九、其他

違反本法或依本法所發布之命令。」第67條第1項規定：

「違反……第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第1

0款至第17款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9

款……規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」

　⒉聘僱辦法第69條第2項規定：「聘僱外國人有下列情事之一

經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理

手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，

不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。二、健康檢查

結果表有不合格項目者。三、未依規定辦理聘僱許可或經不

予許可者。」

　⒊私立就業服務機構許可及管理辦法第3條規定：「本法第35

條第1項第4款所定其他經中央主管機關指定之就業服務事項

如下：一、接受雇主委任辦理聘僱外國人之招募、引進、接

續聘僱及申請求才證明、招募許可、聘僱許可、展延聘僱許

可、遞補、轉換雇主、轉換工作、變更聘僱許可事項、通知

外國人連續曠職3日失去聯繫之核備。二、接受雇主或外國

人委任辦理在中華民國境內工作外國人之生活照顧服務、安

排入出國、安排接受健康檢查、健康檢查結果函報衛生主管

機關、諮詢、輔導及翻譯。三、接受從事本法第46條第1項

第8款至第11款規定工作之外國人委任，代其辦理居留業

務。」

　⒋修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定：「原雇主

應於中央主管機關所定期限內，檢附第2條第1項第1款、第3

款及廢止聘僱許可函或不予核發聘僱許可函影本等，向公立

就業服務機構辦理轉換登記。但外國人依本法或人口販運防

制法相關規定安置者，不在此限。」

　⒌行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為

非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代
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表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違

反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人

或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定

為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反

行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注

意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈢經查，原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業

務，並有收到勞動部111年2月23日函等情，業據原告經理黃

秋佳於被告勞工局談話紀錄中陳明在卷（見本院卷第117至1

18頁）；復參以原告與樹沅公司所簽訂，原告於108年12月3

1日至118年12月31日受樹沅公司委任辦理聘僱外國人之申請

許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項之契約第2條第1款

及第6款分別約定：「服務項目：一、原告應協助樹沅公司

瞭解辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或

管理等有關法令、應辦理手續、辦理期限及費用等。……

六、原告協助樹沅公司辦理外國人之離境、遞補、展延及管

理事宜。」（見本院卷第227頁），足認原告受樹沅公司委

任辦理聘僱外國人事宜包含轉換雇主之接續聘僱及離境在

內。再觀諸勞動部111年2月23日函之內容（見本院卷第165

頁），載明：「主旨：自111年2月11日（聘僱關係終止日）

起，廢止本部110年12月21日勞動發事字第1102336835號函

核准樹沅公司所聘僱外國人D君之聘僱許可，樹沅公司應於

本函送達後14日內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主

或工作；或擇由樹沅公司徵詢外國人同意後，於上開期限內

為其辦理手續並使其出國。說明：……四、樹沅公司於聘僱

關係終止日起：……（二）未依規定於旨揭期限內至公立就

業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，即違反轉換雇主或

工作程序準則第4條第2項規定；另外國人逾轉換作業期間仍

無法轉換雇主或工作且樹沅公司未於規定期限內使其出國，

即違反修正前聘僱辦法第46條第2項（修正後條次變更為第6

9條第2項）規定，均應依就業服務法第57條第9款及第67條
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第1項規定處6萬元以上30萬元以下罰鍰。五、……自樹沅公

司依轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定辦理轉換登記

之翌日起60日內經轉換作業仍無法轉換雇主或工作者，依該

準則第11條規定，應依公立就業服務機構通知之期限內負責

為該外國人辦理手續並使其出國；另樹沅公司未依規定期限

至公立就業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，且外國人

未於本函送達（按：111年2月24日）後14日之翌日起60日內

由新雇主接續聘僱者，樹沅公司仍應於上開轉出期限（按：

111年5月9日）屆期之翌日起14日內負責為該外國人辦理手

續並使其出國。……附註：本案係委任原告辦理」等情，足

認勞動部111年2月23日函已載明應使D君於函內所定期限內

至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作或於上開期

限內辦理手續使其出國（按：轉換雇主或工作期限為111年5

月9日、出國期限為111年5月23日），及違反上開規定之法

律效果。惟原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服

務業務，未於勞動部111年2月23日函所定期限內使D君完成

轉換雇主或工作或於上開期限內使D君出國，致使樹沅公司

違反修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法

第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定（見本院卷第

151至152頁之樹沅公司受裁處之行政處分書），是原告違反

就業服務法第40條第1項第15款規定，臻屬明確。又本件原

負責辦理D君轉換雇主及出國事宜係原告之職員湯詩豫（見

本院卷第117頁），然該人員就本件違規事實縱非出於故意

亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為

原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之

責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過

失」之責任條件。準此，被告依就業服務法第67條第1項規

定，作成原處分予以裁罰，洵然有據。又被告裁處6萬元罰

鍰，已屬法定最低罰額，且本件亦無因個別案情依行政罰法

規定，另有應審酌事項或依法應加重或減輕事由，核無何裁

量瑕疵或違反比例原則等情事，於法自無不合。
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　㈣原告雖主張D君已於111年4月28日和原告終止服務契約，並

告知原告其會自行辦理轉換雇主，過程中原告已盡責告知D

君相關規定，原告已善盡受任事務等云。惟依就業服務法第

40條第1項第15款規定，私立就業服務機構應善盡其受任事

務，包含協助雇主依限為外籍勞工辦理轉換雇主或依限出境

之義務。該規定所賦予之義務，並非僅為形式性之通知義

務，亦即受任機構非僅轉達資訊即足，而應確保受任事務實

質完成，避免雇主因未盡法定義務而觸法。原告作為受樹沅

公司委任之專業就業服務機構，自應對樹沅公司善盡受任事

務，縱使其與D君間之服務契約終止，仍應主動掌握D君轉換

雇主進度，確認D君是否依限順利轉換雇主或逾轉出期限後

是否有確實離境之資訊及時程。本件原告僅憑D君片面說

詞，即未追蹤確認D君是否在期限內轉換雇主，顯係怠於履

行受任義務，具有過失甚明。原告前開主張，自不足採。

　㈤另原告主張樹沅公司告知原告會自行處理D君之轉出事務，

原告已告知樹沅公司相關規定，原告已依就業服務法善盡受

任事務等云。惟原告為專業之私立就業服務機構，自應熟稔

聘僱外國人之就業服務相關法令，其受雇主委任辦理外國人

聘僱等相關業務，並受有報酬，即應盡善良管理人之注意義

務，本其專業知識為雇主詳加說明，提供法令諮詢服務，並

依法妥為處理受任事務，避免雇主因不諳法令而違法。查原

告確實受樹沅公司委任，負責辦理聘僱外國人之申請許可、

招募、引進、接續聘僱或管理事項等，此有雙方所簽訂定之

雇主委任跨國人力仲介招募聘僱從事就業服務法第46條第1

項第8款至第10款規定工作之外國人契約1份（見本院卷第22

7至237頁）存卷足憑，並據樹沅公司副廠長謝妃妤於被告勞

工局談話紀錄中清楚說明：樹沅公司有委任原告辦理外國人

事務。有關D君的轉出事務樹沅公司皆委任原告辦理等語

（見本院卷第115至116頁）；且原告經理黃秋佳於被告勞工

局談話紀錄中係表示：D君說要離開找新公司，我們有告知

如果沒有馬上找到新雇主需要到就業站登記跟轉出。可是D
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君告訴我們他已經有雇主承接，所以他不需要登記，不靠我

們。我們有告訴D君轉出就是要登記，如果沒有登記，時間

到還是要出境。但D君堅持說他有親戚介紹。……我們有告

知D君，時間到就要回去，但D君堅持就是不用仲介處理。我

們有收到勞動部111年2月23日函，就是知道那封函，才會派

員翻譯鄧雪蘭去跟D君說。但因為鄧雪蘭當時告知湯詩豫，D

君已找到新雇主，後續由湯詩豫跟新雇主的仲介聯繫後續的

轉出作業。我們公司才會誤以為D君已由新雇主承接，後續

才未辦理D君的轉出登記等語，可見樹沅公司就D君之轉出事

務，確實係委任原告辦理，原告事後空言泛稱樹沅公司表示

會自行處理D君之轉出事務云云，難認為真，不足採信。況

縱認樹沅公司曾向原告表示自行處理D君之轉出事務，然原

告作為受任機構，對雇主應負有積極溝通與輔導之責，應向

其清楚說明若未依限辦理D君轉換雇主或出國將可能致雇主

違反就業服務法相關規定之法律風險，並採取具體措施協助

其履行法定義務（如追蹤D君是否順利轉換雇主或逾轉出期

限後是否有離境而告知樹沅公司），而非坐視不管，實難僅

以原告稱樹沅公司會自行辦理為由，而解免原告違反行政法

上義務之責。原告此部分主張，亦無可採。 

五、綜上所述，原告受雇主樹沅公司委任處理聘僱D君之就業服

務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前轉換雇

主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就

業服務法第57條第9款等規定，被告以原告違反就業服務法

第40條第1項第15款規定，而依同法第67條第1項規定，以原

處分裁處法定最低金額6萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞

予維持，亦無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無

理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併

予敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。　　　　　
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及

其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補

提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳

納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕

以裁定駁回上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗和
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
113年度簡字第129號
114年12月4日辯論終結
原      告  大統合國際有限公司


代  表  人  唐伃慧  
被      告  臺中市政府


代  表  人  盧秀燕  
訴訟代理人  胡益嘉  
            劉仕翰  
            黎汯洋  
上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部民國113年9月27日勞動法訴二字第1130015571號訴願決定（原處分書字號：臺中市政府111年12月12日府授勞外字第11102168751號），提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
　　原告為私立就業服務機構，受樹沅塑膠科技有限公司（下稱樹沅公司）委任，代為辦理聘僱越南籍外國人DANG THANH LINH（護照號碼：M0000000，下稱D君）之就業服務業務，嗣樹沅公司因業務緊縮與D君終止聘僱關係，經勞動部於民國111年2月23日以勞動發事字第1110917192號函（下稱勞動部111年2月23日函）廢止D君之聘僱許可，並載明樹沅公司應自該函送達之日（111年2月24日）起14日內，至公立就業服務機構辦理D君轉換雇主或工作之手續，或徵詢D君同意後為其辦理出國手續。惟D君直至111年5月30日始由新雇主承接，已逾111年2月23日函所定期限（轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期限為111年5月23日）。被告審認原告受樹沅公司委託辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則（下稱轉換雇主或工作程序準則）第4條第2項、雇主聘僱外國人許可及管理辦法（下稱聘僱辦法）第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定，已違反就業服務法第40條第1項第15款規定，乃依同法第67條第1項規定，以111年12月12日府授勞外字第11102168751號行政處分書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）6萬元罰鍰；原告不服原處分提起訴願，亦經勞動部於113年9月27日以勞動法訴二字第1130015571號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件訴訟。
二、原告之主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　本件D君已和原告簽署終止契約，並告知原告會自行辦理，過程中原告已盡責告知相關規定；又樹沅公司亦告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已依就業服務法善盡受任事務，原處分顯有違誤。
　㈡聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈原告既接受樹沅公司委任辦理D君就業服務業務，雙方並簽有書面委任契約，原告應依法令規定，本其為特許設立之私立就業服務機構，具專業職能協助雇主，並應對其受任事務完善辦理，避免委任之雇主有違反法令之責。惟就本件，原告於被告談話紀錄中坦承，僅依D君單方表示要自行辦理尋找雇主，即未協助樹沅公司處理D君後續相關就業服務業務，樹沅公司直至收到被告公文，方知D君逾期轉換雇主等違法情況，足顯原告有未善盡受任之事務。
　⒉原告本次提出與D君終止委任契約，表明因與D君終止委任遂未協助樹沅公司後續逾期限內辦理D君轉換雇主或離境作業。除原告於被告調查期間皆未提出該資料，然誠如上述，原告仍應協助樹沅公司辦理D君於期限內轉換雇主或離境作業，因原告與樹沅公司雙方簽有書面委任書，與原告是否與D君解除委任關係無涉，原告應對樹沅公司善盡受任事務。原告以主張單方與D君解除委任關係，而未協助樹沅公司辦理後續D君相關就業服務業務，以致樹沅公司遭罰，足證原告顯不知自身為經主管機關核定設立之私立就業服務機構，應依其專業協助委任之雇主辦理聘僱外國人相關就業服務業務，卻蓄以與D君解除委任關係作為未對樹沅公司善盡責任之由。是以，本件原告顯有未善盡受任事務致雇主違法事實明確。　
　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願決定、勞動部111年8月12日勞動發事字第11105116881號函、勞動部111年2月23日函、D君之同意轉換雇主或工作外國人名冊、雇主聘僱外國人申請書、樹沅公司申請轉讓D君申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版）、被告所屬勞工局談話紀錄、被告111年12月12日府授勞外字第1110216875號行政處分書暨送達證書等件（見本院卷第67至68、75至96、115至118、151至155頁）在卷可稽，堪以認定。
　㈡應適用之法令：
　⒈就業服務法第35條第1項規定：「私立就業服務機構得經營下列就業服務業務：一、職業介紹或人力仲介業務。二、接受委任招募員工。三、協助國民釐定生涯發展計畫之就業諮詢或職業心理測驗。四、其他經中央主管機關指定之就業服務事項。」第40條第1項第15款規定：「私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……十五、辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法或依本法所發布之命令，或致勞工權益受損。」第57條第9款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：……九、其他違反本法或依本法所發布之命令。」第67條第1項規定：「違反……第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9款……規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」
　⒉聘僱辦法第69條第2項規定：「聘僱外國人有下列情事之一經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。二、健康檢查結果表有不合格項目者。三、未依規定辦理聘僱許可或經不予許可者。」
　⒊私立就業服務機構許可及管理辦法第3條規定：「本法第35條第1項第4款所定其他經中央主管機關指定之就業服務事項如下：一、接受雇主委任辦理聘僱外國人之招募、引進、接續聘僱及申請求才證明、招募許可、聘僱許可、展延聘僱許可、遞補、轉換雇主、轉換工作、變更聘僱許可事項、通知外國人連續曠職3日失去聯繫之核備。二、接受雇主或外國人委任辦理在中華民國境內工作外國人之生活照顧服務、安排入出國、安排接受健康檢查、健康檢查結果函報衛生主管機關、諮詢、輔導及翻譯。三、接受從事本法第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人委任，代其辦理居留業務。」
　⒋修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定：「原雇主應於中央主管機關所定期限內，檢附第2條第1項第1款、第3款及廢止聘僱許可函或不予核發聘僱許可函影本等，向公立就業服務機構辦理轉換登記。但外國人依本法或人口販運防制法相關規定安置者，不在此限。」
　⒌行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。
　㈢經查，原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務，並有收到勞動部111年2月23日函等情，業據原告經理黃秋佳於被告勞工局談話紀錄中陳明在卷（見本院卷第117至118頁）；復參以原告與樹沅公司所簽訂，原告於108年12月31日至118年12月31日受樹沅公司委任辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項之契約第2條第1款及第6款分別約定：「服務項目：一、原告應協助樹沅公司瞭解辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理等有關法令、應辦理手續、辦理期限及費用等。……六、原告協助樹沅公司辦理外國人之離境、遞補、展延及管理事宜。」（見本院卷第227頁），足認原告受樹沅公司委任辦理聘僱外國人事宜包含轉換雇主之接續聘僱及離境在內。再觀諸勞動部111年2月23日函之內容（見本院卷第165頁），載明：「主旨：自111年2月11日（聘僱關係終止日）起，廢止本部110年12月21日勞動發事字第1102336835號函核准樹沅公司所聘僱外國人D君之聘僱許可，樹沅公司應於本函送達後14日內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作；或擇由樹沅公司徵詢外國人同意後，於上開期限內為其辦理手續並使其出國。說明：……四、樹沅公司於聘僱關係終止日起：……（二）未依規定於旨揭期限內至公立就業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，即違反轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定；另外國人逾轉換作業期間仍無法轉換雇主或工作且樹沅公司未於規定期限內使其出國，即違反修正前聘僱辦法第46條第2項（修正後條次變更為第69條第2項）規定，均應依就業服務法第57條第9款及第67條第1項規定處6萬元以上30萬元以下罰鍰。五、……自樹沅公司依轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定辦理轉換登記之翌日起60日內經轉換作業仍無法轉換雇主或工作者，依該準則第11條規定，應依公立就業服務機構通知之期限內負責為該外國人辦理手續並使其出國；另樹沅公司未依規定期限至公立就業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，且外國人未於本函送達（按：111年2月24日）後14日之翌日起60日內由新雇主接續聘僱者，樹沅公司仍應於上開轉出期限（按：111年5月9日）屆期之翌日起14日內負責為該外國人辦理手續並使其出國。……附註：本案係委任原告辦理」等情，足認勞動部111年2月23日函已載明應使D君於函內所定期限內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作或於上開期限內辦理手續使其出國（按：轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期限為111年5月23日），及違反上開規定之法律效果。惟原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務，未於勞動部111年2月23日函所定期限內使D君完成轉換雇主或工作或於上開期限內使D君出國，致使樹沅公司違反修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定（見本院卷第151至152頁之樹沅公司受裁處之行政處分書），是原告違反就業服務法第40條第1項第15款規定，臻屬明確。又本件原負責辦理D君轉換雇主及出國事宜係原告之職員湯詩豫（見本院卷第117頁），然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。準此，被告依就業服務法第67條第1項規定，作成原處分予以裁罰，洵然有據。又被告裁處6萬元罰鍰，已屬法定最低罰額，且本件亦無因個別案情依行政罰法規定，另有應審酌事項或依法應加重或減輕事由，核無何裁量瑕疵或違反比例原則等情事，於法自無不合。
　㈣原告雖主張D君已於111年4月28日和原告終止服務契約，並告知原告其會自行辦理轉換雇主，過程中原告已盡責告知D君相關規定，原告已善盡受任事務等云。惟依就業服務法第40條第1項第15款規定，私立就業服務機構應善盡其受任事務，包含協助雇主依限為外籍勞工辦理轉換雇主或依限出境之義務。該規定所賦予之義務，並非僅為形式性之通知義務，亦即受任機構非僅轉達資訊即足，而應確保受任事務實質完成，避免雇主因未盡法定義務而觸法。原告作為受樹沅公司委任之專業就業服務機構，自應對樹沅公司善盡受任事務，縱使其與D君間之服務契約終止，仍應主動掌握D君轉換雇主進度，確認D君是否依限順利轉換雇主或逾轉出期限後是否有確實離境之資訊及時程。本件原告僅憑D君片面說詞，即未追蹤確認D君是否在期限內轉換雇主，顯係怠於履行受任義務，具有過失甚明。原告前開主張，自不足採。
　㈤另原告主張樹沅公司告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已告知樹沅公司相關規定，原告已依就業服務法善盡受任事務等云。惟原告為專業之私立就業服務機構，自應熟稔聘僱外國人之就業服務相關法令，其受雇主委任辦理外國人聘僱等相關業務，並受有報酬，即應盡善良管理人之注意義務，本其專業知識為雇主詳加說明，提供法令諮詢服務，並依法妥為處理受任事務，避免雇主因不諳法令而違法。查原告確實受樹沅公司委任，負責辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項等，此有雙方所簽訂定之雇主委任跨國人力仲介招募聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人契約1份（見本院卷第227至237頁）存卷足憑，並據樹沅公司副廠長謝妃妤於被告勞工局談話紀錄中清楚說明：樹沅公司有委任原告辦理外國人事務。有關D君的轉出事務樹沅公司皆委任原告辦理等語（見本院卷第115至116頁）；且原告經理黃秋佳於被告勞工局談話紀錄中係表示：D君說要離開找新公司，我們有告知如果沒有馬上找到新雇主需要到就業站登記跟轉出。可是D君告訴我們他已經有雇主承接，所以他不需要登記，不靠我們。我們有告訴D君轉出就是要登記，如果沒有登記，時間到還是要出境。但D君堅持說他有親戚介紹。……我們有告知D君，時間到就要回去，但D君堅持就是不用仲介處理。我們有收到勞動部111年2月23日函，就是知道那封函，才會派員翻譯鄧雪蘭去跟D君說。但因為鄧雪蘭當時告知湯詩豫，D君已找到新雇主，後續由湯詩豫跟新雇主的仲介聯繫後續的轉出作業。我們公司才會誤以為D君已由新雇主承接，後續才未辦理D君的轉出登記等語，可見樹沅公司就D君之轉出事務，確實係委任原告辦理，原告事後空言泛稱樹沅公司表示會自行處理D君之轉出事務云云，難認為真，不足採信。況縱認樹沅公司曾向原告表示自行處理D君之轉出事務，然原告作為受任機構，對雇主應負有積極溝通與輔導之責，應向其清楚說明若未依限辦理D君轉換雇主或出國將可能致雇主違反就業服務法相關規定之法律風險，並採取具體措施協助其履行法定義務（如追蹤D君是否順利轉換雇主或逾轉出期限後是否有離境而告知樹沅公司），而非坐視不管，實難僅以原告稱樹沅公司會自行辦理為由，而解免原告違反行政法上義務之責。原告此部分主張，亦無可採。 
五、綜上所述，原告受雇主樹沅公司委任處理聘僱D君之就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定，被告以原告違反就業服務法第40條第1項第15款規定，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處法定最低金額6萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲
上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗和



臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度簡字第129號

114年12月4日辯論終結

原      告  大統合國際有限公司



代  表  人  唐伃慧  

被      告  臺中市政府



代  表  人  盧秀燕  

訴訟代理人  胡益嘉  

            劉仕翰  

            黎汯洋  

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部民國113年9月27

日勞動法訴二字第1130015571號訴願決定（原處分書字號：臺中

市政府111年12月12日府授勞外字第11102168751號），提起行政

訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告為私立就業服務機構，受樹沅塑膠科技有限公司（下稱樹沅公司）委任，代為辦理聘僱越南籍外國人DANG THANH LINH（護照號碼：M0000000，下稱D君）之就業服務業務，嗣樹沅公司因業務緊縮與D君終止聘僱關係，經勞動部於民國111年2月23日以勞動發事字第1110917192號函（下稱勞動部111年2月23日函）廢止D君之聘僱許可，並載明樹沅公司應自該函送達之日（111年2月24日）起14日內，至公立就業服務機構辦理D君轉換雇主或工作之手續，或徵詢D君同意後為其辦理出國手續。惟D君直至111年5月30日始由新雇主承接，已逾111年2月23日函所定期限（轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期限為111年5月23日）。被告審認原告受樹沅公司委託辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則（下稱轉換雇主或工作程序準則）第4條第2項、雇主聘僱外國人許可及管理辦法（下稱聘僱辦法）第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定，已違反就業服務法第40條第1項第15款規定，乃依同法第67條第1項規定，以111年12月12日府授勞外字第11102168751號行政處分書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）6萬元罰鍰；原告不服原處分提起訴願，亦經勞動部於113年9月27日以勞動法訴二字第1130015571號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　本件D君已和原告簽署終止契約，並告知原告會自行辦理，過程中原告已盡責告知相關規定；又樹沅公司亦告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已依就業服務法善盡受任事務，原處分顯有違誤。

　㈡聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈原告既接受樹沅公司委任辦理D君就業服務業務，雙方並簽有

    書面委任契約，原告應依法令規定，本其為特許設立之私立

    就業服務機構，具專業職能協助雇主，並應對其受任事務完

    善辦理，避免委任之雇主有違反法令之責。惟就本件，原告

    於被告談話紀錄中坦承，僅依D君單方表示要自行辦理尋找

    雇主，即未協助樹沅公司處理D君後續相關就業服務業務，

    樹沅公司直至收到被告公文，方知D君逾期轉換雇主等違法

    情況，足顯原告有未善盡受任之事務。

　⒉原告本次提出與D君終止委任契約，表明因與D君終止委任遂

    未協助樹沅公司後續逾期限內辦理D君轉換雇主或離境作業

    。除原告於被告調查期間皆未提出該資料，然誠如上述，原

    告仍應協助樹沅公司辦理D君於期限內轉換雇主或離境作業

    ，因原告與樹沅公司雙方簽有書面委任書，與原告是否與D

    君解除委任關係無涉，原告應對樹沅公司善盡受任事務。原

    告以主張單方與D君解除委任關係，而未協助樹沅公司辦理

    後續D君相關就業服務業務，以致樹沅公司遭罰，足證原告

    顯不知自身為經主管機關核定設立之私立就業服務機構，應

    依其專業協助委任之雇主辦理聘僱外國人相關就業服務業務

    ，卻蓄以與D君解除委任關係作為未對樹沅公司善盡責任之

    由。是以，本件原告顯有未善盡受任事務致雇主違法事實明

    確。　

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、

    訴願決定、勞動部111年8月12日勞動發事字第11105116881

    號函、勞動部111年2月23日函、D君之同意轉換雇主或工作

    外國人名冊、雇主聘僱外國人申請書、樹沅公司申請轉讓D

    君申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版

    ）、被告所屬勞工局談話紀錄、被告111年12月12日府授勞

    外字第1110216875號行政處分書暨送達證書等件（見本院卷

    第67至68、75至96、115至118、151至155頁）在卷可稽，堪

    以認定。

　㈡應適用之法令：

　⒈就業服務法第35條第1項規定：「私立就業服務機構得經營下

    列就業服務業務：一、職業介紹或人力仲介業務。二、接受

    委任招募員工。三、協助國民釐定生涯發展計畫之就業諮詢

    或職業心理測驗。四、其他經中央主管機關指定之就業服務

    事項。」第40條第1項第15款規定：「私立就業服務機構及

    其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……十五、

    辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法或依

    本法所發布之命令，或致勞工權益受損。」第57條第9款規

    定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：……九、其他違反本

    法或依本法所發布之命令。」第67條第1項規定：「違反……

    第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17

    款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9款……規定

    ，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」

　⒉聘僱辦法第69條第2項規定：「聘僱外國人有下列情事之一經

    令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手

    續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不

    得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。二、健康檢查結

    果表有不合格項目者。三、未依規定辦理聘僱許可或經不予

    許可者。」

　⒊私立就業服務機構許可及管理辦法第3條規定：「本法第35條

    第1項第4款所定其他經中央主管機關指定之就業服務事項如

    下：一、接受雇主委任辦理聘僱外國人之招募、引進、接續

    聘僱及申請求才證明、招募許可、聘僱許可、展延聘僱許可

    、遞補、轉換雇主、轉換工作、變更聘僱許可事項、通知外

    國人連續曠職3日失去聯繫之核備。二、接受雇主或外國人

    委任辦理在中華民國境內工作外國人之生活照顧服務、安排

    入出國、安排接受健康檢查、健康檢查結果函報衛生主管機

    關、諮詢、輔導及翻譯。三、接受從事本法第46條第1項第8

    款至第11款規定工作之外國人委任，代其辦理居留業務。」

　⒋修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定：「原雇主

    應於中央主管機關所定期限內，檢附第2條第1項第1款、第3

    款及廢止聘僱許可函或不予核發聘僱許可函影本等，向公立

    就業服務機構辦理轉換登記。但外國人依本法或人口販運防

    制法相關規定安置者，不在此限。」

　⒌行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為

    非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代

    表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違

    反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人

    或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定

    為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反

    行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意

    ，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈢經查，原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務

    ，並有收到勞動部111年2月23日函等情，業據原告經理黃秋

    佳於被告勞工局談話紀錄中陳明在卷（見本院卷第117至118

    頁）；復參以原告與樹沅公司所簽訂，原告於108年12月31

    日至118年12月31日受樹沅公司委任辦理聘僱外國人之申請

    許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項之契約第2條第1款

    及第6款分別約定：「服務項目：一、原告應協助樹沅公司

    瞭解辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或

    管理等有關法令、應辦理手續、辦理期限及費用等。……六、

    原告協助樹沅公司辦理外國人之離境、遞補、展延及管理事

    宜。」（見本院卷第227頁），足認原告受樹沅公司委任辦

    理聘僱外國人事宜包含轉換雇主之接續聘僱及離境在內。再

    觀諸勞動部111年2月23日函之內容（見本院卷第165頁），

    載明：「主旨：自111年2月11日（聘僱關係終止日）起，廢

    止本部110年12月21日勞動發事字第1102336835號函核准樹

    沅公司所聘僱外國人D君之聘僱許可，樹沅公司應於本函送

    達後14日內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作

    ；或擇由樹沅公司徵詢外國人同意後，於上開期限內為其辦

    理手續並使其出國。說明：……四、樹沅公司於聘僱關係終止

    日起：……（二）未依規定於旨揭期限內至公立就業服務機構

    辦理外國人轉換雇主或工作，即違反轉換雇主或工作程序準

    則第4條第2項規定；另外國人逾轉換作業期間仍無法轉換雇

    主或工作且樹沅公司未於規定期限內使其出國，即違反修正

    前聘僱辦法第46條第2項（修正後條次變更為第69條第2項）

    規定，均應依就業服務法第57條第9款及第67條第1項規定處

    6萬元以上30萬元以下罰鍰。五、……自樹沅公司依轉換雇主

    或工作程序準則第4條第2項規定辦理轉換登記之翌日起60日

    內經轉換作業仍無法轉換雇主或工作者，依該準則第11條規

    定，應依公立就業服務機構通知之期限內負責為該外國人辦

    理手續並使其出國；另樹沅公司未依規定期限至公立就業服

    務機構辦理外國人轉換雇主或工作，且外國人未於本函送達

    （按：111年2月24日）後14日之翌日起60日內由新雇主接續

    聘僱者，樹沅公司仍應於上開轉出期限（按：111年5月9日

    ）屆期之翌日起14日內負責為該外國人辦理手續並使其出國

    。……附註：本案係委任原告辦理」等情，足認勞動部111年2

    月23日函已載明應使D君於函內所定期限內至公立就業服務

    機關辦理外國人轉換雇主或工作或於上開期限內辦理手續使

    其出國（按：轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期

    限為111年5月23日），及違反上開規定之法律效果。惟原告

    受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務，未於勞

    動部111年2月23日函所定期限內使D君完成轉換雇主或工作

    或於上開期限內使D君出國，致使樹沅公司違反修正前轉換

    雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及

    就業服務法第57條第9款等規定（見本院卷第151至152頁之

    樹沅公司受裁處之行政處分書），是原告違反就業服務法第

    40條第1項第15款規定，臻屬明確。又本件原負責辦理D君轉

    換雇主及出國事宜係原告之職員湯詩豫（見本院卷第117頁

    ），然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能

    注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而

    原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本

    件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件

    。準此，被告依就業服務法第67條第1項規定，作成原處分

    予以裁罰，洵然有據。又被告裁處6萬元罰鍰，已屬法定最

    低罰額，且本件亦無因個別案情依行政罰法規定，另有應審

    酌事項或依法應加重或減輕事由，核無何裁量瑕疵或違反比

    例原則等情事，於法自無不合。

　㈣原告雖主張D君已於111年4月28日和原告終止服務契約，並告

    知原告其會自行辦理轉換雇主，過程中原告已盡責告知D君

    相關規定，原告已善盡受任事務等云。惟依就業服務法第40

    條第1項第15款規定，私立就業服務機構應善盡其受任事務

    ，包含協助雇主依限為外籍勞工辦理轉換雇主或依限出境之

    義務。該規定所賦予之義務，並非僅為形式性之通知義務，

    亦即受任機構非僅轉達資訊即足，而應確保受任事務實質完

    成，避免雇主因未盡法定義務而觸法。原告作為受樹沅公司

    委任之專業就業服務機構，自應對樹沅公司善盡受任事務，

    縱使其與D君間之服務契約終止，仍應主動掌握D君轉換雇主

    進度，確認D君是否依限順利轉換雇主或逾轉出期限後是否

    有確實離境之資訊及時程。本件原告僅憑D君片面說詞，即

    未追蹤確認D君是否在期限內轉換雇主，顯係怠於履行受任

    義務，具有過失甚明。原告前開主張，自不足採。

　㈤另原告主張樹沅公司告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已告知樹沅公司相關規定，原告已依就業服務法善盡受任事務等云。惟原告為專業之私立就業服務機構，自應熟稔聘僱外國人之就業服務相關法令，其受雇主委任辦理外國人聘僱等相關業務，並受有報酬，即應盡善良管理人之注意義務，本其專業知識為雇主詳加說明，提供法令諮詢服務，並依法妥為處理受任事務，避免雇主因不諳法令而違法。查原告確實受樹沅公司委任，負責辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項等，此有雙方所簽訂定之雇主委任跨國人力仲介招募聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人契約1份（見本院卷第227至237頁）存卷足憑，並據樹沅公司副廠長謝妃妤於被告勞工局談話紀錄中清楚說明：樹沅公司有委任原告辦理外國人事務。有關D君的轉出事務樹沅公司皆委任原告辦理等語（見本院卷第115至116頁）；且原告經理黃秋佳於被告勞工局談話紀錄中係表示：D君說要離開找新公司，我們有告知如果沒有馬上找到新雇主需要到就業站登記跟轉出。可是D君告訴我們他已經有雇主承接，所以他不需要登記，不靠我們。我們有告訴D君轉出就是要登記，如果沒有登記，時間到還是要出境。但D君堅持說他有親戚介紹。……我們有告知D君，時間到就要回去，但D君堅持就是不用仲介處理。我們有收到勞動部111年2月23日函，就是知道那封函，才會派員翻譯鄧雪蘭去跟D君說。但因為鄧雪蘭當時告知湯詩豫，D君已找到新雇主，後續由湯詩豫跟新雇主的仲介聯繫後續的轉出作業。我們公司才會誤以為D君已由新雇主承接，後續才未辦理D君的轉出登記等語，可見樹沅公司就D君之轉出事務，確實係委任原告辦理，原告事後空言泛稱樹沅公司表示會自行處理D君之轉出事務云云，難認為真，不足採信。況縱認樹沅公司曾向原告表示自行處理D君之轉出事務，然原告作為受任機構，對雇主應負有積極溝通與輔導之責，應向其清楚說明若未依限辦理D君轉換雇主或出國將可能致雇主違反就業服務法相關規定之法律風險，並採取具體措施協助其履行法定義務（如追蹤D君是否順利轉換雇主或逾轉出期限後是否有離境而告知樹沅公司），而非坐視不管，實難僅以原告稱樹沅公司會自行辦理為由，而解免原告違反行政法上義務之責。原告此部分主張，亦無可採。 

五、綜上所述，原告受雇主樹沅公司委任處理聘僱D君之就業服

    務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前轉換雇

    主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就

    業服務法第57條第9款等規定，被告以原告違反就業服務法

    第40條第1項第15款規定，而依同法第67條第1項規定，以原

    處分裁處法定最低金額6萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞

    予維持，亦無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無

    理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併

    予敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及

其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）

。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理

由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上

訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁

定駁回上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗和






臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

113年度簡字第129號

114年12月4日辯論終結

原      告  大統合國際有限公司



代  表  人  唐伃慧  

被      告  臺中市政府



代  表  人  盧秀燕  

訴訟代理人  胡益嘉  

            劉仕翰  

            黎汯洋  

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部民國113年9月27日勞動法訴二字第1130015571號訴願決定（原處分書字號：臺中市政府111年12月12日府授勞外字第11102168751號），提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

　　原告為私立就業服務機構，受樹沅塑膠科技有限公司（下稱樹沅公司）委任，代為辦理聘僱越南籍外國人DANG THANH LINH（護照號碼：M0000000，下稱D君）之就業服務業務，嗣樹沅公司因業務緊縮與D君終止聘僱關係，經勞動部於民國111年2月23日以勞動發事字第1110917192號函（下稱勞動部111年2月23日函）廢止D君之聘僱許可，並載明樹沅公司應自該函送達之日（111年2月24日）起14日內，至公立就業服務機構辦理D君轉換雇主或工作之手續，或徵詢D君同意後為其辦理出國手續。惟D君直至111年5月30日始由新雇主承接，已逾111年2月23日函所定期限（轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期限為111年5月23日）。被告審認原告受樹沅公司委託辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則（下稱轉換雇主或工作程序準則）第4條第2項、雇主聘僱外國人許可及管理辦法（下稱聘僱辦法）第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定，已違反就業服務法第40條第1項第15款規定，乃依同法第67條第1項規定，以111年12月12日府授勞外字第11102168751號行政處分書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）6萬元罰鍰；原告不服原處分提起訴願，亦經勞動部於113年9月27日以勞動法訴二字第1130015571號訴願決定書（下稱訴願決定）駁回，遂提起本件訴訟。

二、原告之主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　本件D君已和原告簽署終止契約，並告知原告會自行辦理，過程中原告已盡責告知相關規定；又樹沅公司亦告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已依就業服務法善盡受任事務，原處分顯有違誤。

　㈡聲明：⒈原處分及訴願決定均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈原告既接受樹沅公司委任辦理D君就業服務業務，雙方並簽有書面委任契約，原告應依法令規定，本其為特許設立之私立就業服務機構，具專業職能協助雇主，並應對其受任事務完善辦理，避免委任之雇主有違反法令之責。惟就本件，原告於被告談話紀錄中坦承，僅依D君單方表示要自行辦理尋找雇主，即未協助樹沅公司處理D君後續相關就業服務業務，樹沅公司直至收到被告公文，方知D君逾期轉換雇主等違法情況，足顯原告有未善盡受任之事務。

　⒉原告本次提出與D君終止委任契約，表明因與D君終止委任遂未協助樹沅公司後續逾期限內辦理D君轉換雇主或離境作業。除原告於被告調查期間皆未提出該資料，然誠如上述，原告仍應協助樹沅公司辦理D君於期限內轉換雇主或離境作業，因原告與樹沅公司雙方簽有書面委任書，與原告是否與D君解除委任關係無涉，原告應對樹沅公司善盡受任事務。原告以主張單方與D君解除委任關係，而未協助樹沅公司辦理後續D君相關就業服務業務，以致樹沅公司遭罰，足證原告顯不知自身為經主管機關核定設立之私立就業服務機構，應依其專業協助委任之雇主辦理聘僱外國人相關就業服務業務，卻蓄以與D君解除委任關係作為未對樹沅公司善盡責任之由。是以，本件原告顯有未善盡受任事務致雇主違法事實明確。　

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

　㈠如事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，並有原處分、訴願決定、勞動部111年8月12日勞動發事字第11105116881號函、勞動部111年2月23日函、D君之同意轉換雇主或工作外國人名冊、雇主聘僱外國人申請書、樹沅公司申請轉讓D君申請書、外國人同意轉換雇主或工作證明書（中越雙語版）、被告所屬勞工局談話紀錄、被告111年12月12日府授勞外字第1110216875號行政處分書暨送達證書等件（見本院卷第67至68、75至96、115至118、151至155頁）在卷可稽，堪以認定。

　㈡應適用之法令：

　⒈就業服務法第35條第1項規定：「私立就業服務機構得經營下列就業服務業務：一、職業介紹或人力仲介業務。二、接受委任招募員工。三、協助國民釐定生涯發展計畫之就業諮詢或職業心理測驗。四、其他經中央主管機關指定之就業服務事項。」第40條第1項第15款規定：「私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……十五、辦理就業服務業務，未善盡受任事務，致雇主違反本法或依本法所發布之命令，或致勞工權益受損。」第57條第9款規定：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：……九、其他違反本法或依本法所發布之命令。」第67條第1項規定：「違反……第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9款……規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」

　⒉聘僱辦法第69條第2項規定：「聘僱外國人有下列情事之一經令其出國者，雇主應於限令出國期限前，為該外國人辦理手續並使其出國；其經入出國管理機關依法限令其出國者，不得逾該出國期限：一、聘僱許可經廢止者。二、健康檢查結果表有不合格項目者。三、未依規定辦理聘僱許可或經不予許可者。」

　⒊私立就業服務機構許可及管理辦法第3條規定：「本法第35條第1項第4款所定其他經中央主管機關指定之就業服務事項如下：一、接受雇主委任辦理聘僱外國人之招募、引進、接續聘僱及申請求才證明、招募許可、聘僱許可、展延聘僱許可、遞補、轉換雇主、轉換工作、變更聘僱許可事項、通知外國人連續曠職3日失去聯繫之核備。二、接受雇主或外國人委任辦理在中華民國境內工作外國人之生活照顧服務、安排入出國、安排接受健康檢查、健康檢查結果函報衛生主管機關、諮詢、輔導及翻譯。三、接受從事本法第46條第1項第8款至第11款規定工作之外國人委任，代其辦理居留業務。」

　⒋修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定：「原雇主應於中央主管機關所定期限內，檢附第2條第1項第1款、第3款及廢止聘僱許可函或不予核發聘僱許可函影本等，向公立就業服務機構辦理轉換登記。但外國人依本法或人口販運防制法相關規定安置者，不在此限。」

　⒌行政罰法第7條規定：「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」此所稱過失，係指人民對違反行政法義務的事實，按其情節應注意，並能注意，而不注意，致其發生；或預見其發生而確信其不發生者而言。

　㈢經查，原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務，並有收到勞動部111年2月23日函等情，業據原告經理黃秋佳於被告勞工局談話紀錄中陳明在卷（見本院卷第117至118頁）；復參以原告與樹沅公司所簽訂，原告於108年12月31日至118年12月31日受樹沅公司委任辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項之契約第2條第1款及第6款分別約定：「服務項目：一、原告應協助樹沅公司瞭解辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理等有關法令、應辦理手續、辦理期限及費用等。……六、原告協助樹沅公司辦理外國人之離境、遞補、展延及管理事宜。」（見本院卷第227頁），足認原告受樹沅公司委任辦理聘僱外國人事宜包含轉換雇主之接續聘僱及離境在內。再觀諸勞動部111年2月23日函之內容（見本院卷第165頁），載明：「主旨：自111年2月11日（聘僱關係終止日）起，廢止本部110年12月21日勞動發事字第1102336835號函核准樹沅公司所聘僱外國人D君之聘僱許可，樹沅公司應於本函送達後14日內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作；或擇由樹沅公司徵詢外國人同意後，於上開期限內為其辦理手續並使其出國。說明：……四、樹沅公司於聘僱關係終止日起：……（二）未依規定於旨揭期限內至公立就業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，即違反轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定；另外國人逾轉換作業期間仍無法轉換雇主或工作且樹沅公司未於規定期限內使其出國，即違反修正前聘僱辦法第46條第2項（修正後條次變更為第69條第2項）規定，均應依就業服務法第57條第9款及第67條第1項規定處6萬元以上30萬元以下罰鍰。五、……自樹沅公司依轉換雇主或工作程序準則第4條第2項規定辦理轉換登記之翌日起60日內經轉換作業仍無法轉換雇主或工作者，依該準則第11條規定，應依公立就業服務機構通知之期限內負責為該外國人辦理手續並使其出國；另樹沅公司未依規定期限至公立就業服務機構辦理外國人轉換雇主或工作，且外國人未於本函送達（按：111年2月24日）後14日之翌日起60日內由新雇主接續聘僱者，樹沅公司仍應於上開轉出期限（按：111年5月9日）屆期之翌日起14日內負責為該外國人辦理手續並使其出國。……附註：本案係委任原告辦理」等情，足認勞動部111年2月23日函已載明應使D君於函內所定期限內至公立就業服務機關辦理外國人轉換雇主或工作或於上開期限內辦理手續使其出國（按：轉換雇主或工作期限為111年5月9日、出國期限為111年5月23日），及違反上開規定之法律效果。惟原告受樹沅公司委任辦理申請聘僱D君之就業服務業務，未於勞動部111年2月23日函所定期限內使D君完成轉換雇主或工作或於上開期限內使D君出國，致使樹沅公司違反修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定（見本院卷第151至152頁之樹沅公司受裁處之行政處分書），是原告違反就業服務法第40條第1項第15款規定，臻屬明確。又本件原負責辦理D君轉換雇主及出國事宜係原告之職員湯詩豫（見本院卷第117頁），然該人員就本件違規事實縱非出於故意亦屬應注意、能注意而疏未注意而有過失，且依法應推定為原告之過失，而原告就此亦未主張或舉證已盡選任、監督之責而仍難避免本件違規事實之發生，故自應認原告具備「過失」之責任條件。準此，被告依就業服務法第67條第1項規定，作成原處分予以裁罰，洵然有據。又被告裁處6萬元罰鍰，已屬法定最低罰額，且本件亦無因個別案情依行政罰法規定，另有應審酌事項或依法應加重或減輕事由，核無何裁量瑕疵或違反比例原則等情事，於法自無不合。

　㈣原告雖主張D君已於111年4月28日和原告終止服務契約，並告知原告其會自行辦理轉換雇主，過程中原告已盡責告知D君相關規定，原告已善盡受任事務等云。惟依就業服務法第40條第1項第15款規定，私立就業服務機構應善盡其受任事務，包含協助雇主依限為外籍勞工辦理轉換雇主或依限出境之義務。該規定所賦予之義務，並非僅為形式性之通知義務，亦即受任機構非僅轉達資訊即足，而應確保受任事務實質完成，避免雇主因未盡法定義務而觸法。原告作為受樹沅公司委任之專業就業服務機構，自應對樹沅公司善盡受任事務，縱使其與D君間之服務契約終止，仍應主動掌握D君轉換雇主進度，確認D君是否依限順利轉換雇主或逾轉出期限後是否有確實離境之資訊及時程。本件原告僅憑D君片面說詞，即未追蹤確認D君是否在期限內轉換雇主，顯係怠於履行受任義務，具有過失甚明。原告前開主張，自不足採。

　㈤另原告主張樹沅公司告知原告會自行處理D君之轉出事務，原告已告知樹沅公司相關規定，原告已依就業服務法善盡受任事務等云。惟原告為專業之私立就業服務機構，自應熟稔聘僱外國人之就業服務相關法令，其受雇主委任辦理外國人聘僱等相關業務，並受有報酬，即應盡善良管理人之注意義務，本其專業知識為雇主詳加說明，提供法令諮詢服務，並依法妥為處理受任事務，避免雇主因不諳法令而違法。查原告確實受樹沅公司委任，負責辦理聘僱外國人之申請許可、招募、引進、接續聘僱或管理事項等，此有雙方所簽訂定之雇主委任跨國人力仲介招募聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人契約1份（見本院卷第227至237頁）存卷足憑，並據樹沅公司副廠長謝妃妤於被告勞工局談話紀錄中清楚說明：樹沅公司有委任原告辦理外國人事務。有關D君的轉出事務樹沅公司皆委任原告辦理等語（見本院卷第115至116頁）；且原告經理黃秋佳於被告勞工局談話紀錄中係表示：D君說要離開找新公司，我們有告知如果沒有馬上找到新雇主需要到就業站登記跟轉出。可是D君告訴我們他已經有雇主承接，所以他不需要登記，不靠我們。我們有告訴D君轉出就是要登記，如果沒有登記，時間到還是要出境。但D君堅持說他有親戚介紹。……我們有告知D君，時間到就要回去，但D君堅持就是不用仲介處理。我們有收到勞動部111年2月23日函，就是知道那封函，才會派員翻譯鄧雪蘭去跟D君說。但因為鄧雪蘭當時告知湯詩豫，D君已找到新雇主，後續由湯詩豫跟新雇主的仲介聯繫後續的轉出作業。我們公司才會誤以為D君已由新雇主承接，後續才未辦理D君的轉出登記等語，可見樹沅公司就D君之轉出事務，確實係委任原告辦理，原告事後空言泛稱樹沅公司表示會自行處理D君之轉出事務云云，難認為真，不足採信。況縱認樹沅公司曾向原告表示自行處理D君之轉出事務，然原告作為受任機構，對雇主應負有積極溝通與輔導之責，應向其清楚說明若未依限辦理D君轉換雇主或出國將可能致雇主違反就業服務法相關規定之法律風險，並採取具體措施協助其履行法定義務（如追蹤D君是否順利轉換雇主或逾轉出期限後是否有離境而告知樹沅公司），而非坐視不管，實難僅以原告稱樹沅公司會自行辦理為由，而解免原告違反行政法上義務之責。原告此部分主張，亦無可採。 

五、綜上所述，原告受雇主樹沅公司委任處理聘僱D君之就業服務業務，未善盡受任事務，致使樹沅公司違反修正前轉換雇主或工作程序準則第4條第2項、聘僱辦法第69條第2項及就業服務法第57條第9款等規定，被告以原告違反就業服務法第40條第1項第15款規定，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處法定最低金額6萬元罰鍰，並無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，認對本判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗和





