
臺中高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭

113年度監救字第1號

聲  請  人  張淑晶    現於法務部○○○○○○○○○執行中

上列聲請人因與相對人法務部○○○○○○○○○間監獄行刑法

事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用

者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴

之望者，不在此限。」同法第102條第2項、第3項規定：

「(第2項)聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。(第

3項)前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出

具保證書代之。」依上開規定，聲請訴訟救助，必須同時符

合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准

許。又所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者

而言；而所謂顯無勝訴之望者，係指所提之訴依其主張之事

實於法律上本無獲得勝訴之望，或其起訴或上訴為不合法之

情形者屬之。再當事人無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助

者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院

信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，此觀行政訴

訟法第102條第2項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定

自明。末按法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就

聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出

之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應

將其聲請駁回。

二、聲請意旨略以：聲請人因入監無法對外聯絡找朋友墊付律師

費及裁判費，復因四處借提致無法下工廠賺取生活費，故聲

請人之生活已陷入困境，亦無任何所得及財產，請參酌臺灣
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新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭之裁定給予訴訟救

助。另相對人於本案中僅憑單一指述而無其他證據即給予聲

請人扣分之處分，故本案非顯無勝訴之望。

三、經查:

(一)聲請人雖以上述理由主張其已無資力，並檢附臺灣新北地方

法院及臺灣臺北地方法院民事庭等4件准予訴訟救助之裁定

以為釋明；然上開案件為民事或家事訴訟案件，而民事或家

事訴訟係按訴訟標的價額計算裁判費，核與本件依行政訴訟

法第98條第2項後段及監獄行刑法第114條第1項規定，訴訟

費用僅為新臺幣1,000元，自有不同，且上開裁定僅係個案

認定，亦無拘束本件之效力；聲請人復未提出任何可得以即

時調查使本院信其主張為真實之證據，以釋明其無資力支出

訴訟費用，亦未提出本院管轄區域內有資力之人出具保證書

代之；且經本院依職權函詢財團法人法律扶助基金會結果，

亦無聲請人以無資力為由申請本案訴訟之法律扶助而經准許

情事，有該基金會113年11月19日法扶總字第1130002662號

函在卷可稽(見本院卷第35頁)。是以，聲請人除無法律扶助

法第63條所定應准予訴訟救助情事，又未提出證據釋明其確

有窘於生活而有無力支付訴訟費用，自難認聲請人符合「無

資力」之要件。

(二)再按受刑人如不服監獄所為申訴決定者，應於申訴決定書送

達後30日不變期間內提起行政訴訟，監獄行刑法第111條及

第112條第2項定有明文。本件聲請人因不服相對人113年申

字第113014號申訴決定，而向本院提起行政訴訟並聲請本件

訴訟救助，然上開申訴決定已於113年9月16日送達聲請人，

　　，並由聲請人本人親自簽收，此業據本院向相對人調閱上開

申訴決定之送達證書附卷可稽；則聲請人如欲對上開申訴決

定提起行政訴訟，應自聲請人簽收申訴決定翌日即113年9月

17日起算30日，且聲請人起訴時位於本院管轄區域內之臺中

市南屯區，依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規

定，無須加計在途期間，是其起訴期間之末日應為113年10
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月16日。然聲請人遲至113年10月25日始將「行政訴訟起訴

狀暨訴訟救助狀」向法務部○○○○○○○○○提出，此有

上開狀上之法務部○○○○○○○○○之收狀登記章足憑，

依監獄行刑法第113條第1項規定，顯已逾法定之不變期間，

故聲請人聲請訴訟救助之本案亦因起訴不合法，而難認有勝

訴之可能。

(三)綜上，聲請人聲請訴訟救助，於法未合，自不能准許。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中    華    民    國    113    年   12     月    20   日

                              法  官  簡璽容　 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院地方行政訴訟庭提

出抗告狀（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

                              書記官  朱子勻
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臺中高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭
113年度監救字第1號
聲  請  人  張淑晶    現於法務部○○○○○○○○○執行中
上列聲請人因與相對人法務部○○○○○○○○○間監獄行刑法事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」同法第102條第2項、第3項規定：「(第2項)聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。(第3項)前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具保證書代之。」依上開規定，聲請訴訟救助，必須同時符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准許。又所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而言；而所謂顯無勝訴之望者，係指所提之訴依其主張之事實於法律上本無獲得勝訴之望，或其起訴或上訴為不合法之情形者屬之。再當事人無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，此觀行政訴訟法第102條第2項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定自明。末按法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回。
二、聲請意旨略以：聲請人因入監無法對外聯絡找朋友墊付律師費及裁判費，復因四處借提致無法下工廠賺取生活費，故聲請人之生活已陷入困境，亦無任何所得及財產，請參酌臺灣新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭之裁定給予訴訟救助。另相對人於本案中僅憑單一指述而無其他證據即給予聲請人扣分之處分，故本案非顯無勝訴之望。
三、經查:
(一)聲請人雖以上述理由主張其已無資力，並檢附臺灣新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭等4件准予訴訟救助之裁定以為釋明；然上開案件為民事或家事訴訟案件，而民事或家事訴訟係按訴訟標的價額計算裁判費，核與本件依行政訴訟法第98條第2項後段及監獄行刑法第114條第1項規定，訴訟費用僅為新臺幣1,000元，自有不同，且上開裁定僅係個案認定，亦無拘束本件之效力；聲請人復未提出任何可得以即時調查使本院信其主張為真實之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用，亦未提出本院管轄區域內有資力之人出具保證書代之；且經本院依職權函詢財團法人法律扶助基金會結果，亦無聲請人以無資力為由申請本案訴訟之法律扶助而經准許情事，有該基金會113年11月19日法扶總字第1130002662號函在卷可稽(見本院卷第35頁)。是以，聲請人除無法律扶助法第63條所定應准予訴訟救助情事，又未提出證據釋明其確有窘於生活而有無力支付訴訟費用，自難認聲請人符合「無資力」之要件。
(二)再按受刑人如不服監獄所為申訴決定者，應於申訴決定書送達後30日不變期間內提起行政訴訟，監獄行刑法第111條及第112條第2項定有明文。本件聲請人因不服相對人113年申字第113014號申訴決定，而向本院提起行政訴訟並聲請本件訴訟救助，然上開申訴決定已於113年9月16日送達聲請人，
　　，並由聲請人本人親自簽收，此業據本院向相對人調閱上開申訴決定之送達證書附卷可稽；則聲請人如欲對上開申訴決定提起行政訴訟，應自聲請人簽收申訴決定翌日即113年9月17日起算30日，且聲請人起訴時位於本院管轄區域內之臺中市南屯區，依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，無須加計在途期間，是其起訴期間之末日應為113年10月16日。然聲請人遲至113年10月25日始將「行政訴訟起訴狀暨訴訟救助狀」向法務部○○○○○○○○○提出，此有上開狀上之法務部○○○○○○○○○之收狀登記章足憑，依監獄行刑法第113條第1項規定，顯已逾法定之不變期間，故聲請人聲請訴訟救助之本案亦因起訴不合法，而難認有勝訴之可能。
(三)綜上，聲請人聲請訴訟救助，於法未合，自不能准許。
四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。
中    華    民    國    113    年   12     月    20   日
                              法  官  簡璽容　 
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
                              書記官  朱子勻

臺中高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭

113年度監救字第1號

聲  請  人  張淑晶    現於法務部○○○○○○○○○執行中

上列聲請人因與相對人法務部○○○○○○○○○間監獄行刑法事件，聲

請訴訟救助，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用

    者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴

    之望者，不在此限。」同法第102條第2項、第3項規定：「(

    第2項)聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。(第3項

    )前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具

    保證書代之。」依上開規定，聲請訴訟救助，必須同時符合

    「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准許

    。又所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而

    言；而所謂顯無勝訴之望者，係指所提之訴依其主張之事實

    於法律上本無獲得勝訴之望，或其起訴或上訴為不合法之情

    形者屬之。再當事人無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者

    ，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信

    其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，此觀行政訴訟

    法第102條第2項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定自

    明。末按法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲

    請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出之

    證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將

    其聲請駁回。

二、聲請意旨略以：聲請人因入監無法對外聯絡找朋友墊付律師

    費及裁判費，復因四處借提致無法下工廠賺取生活費，故聲

    請人之生活已陷入困境，亦無任何所得及財產，請參酌臺灣

    新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭之裁定給予訴訟救

    助。另相對人於本案中僅憑單一指述而無其他證據即給予聲

    請人扣分之處分，故本案非顯無勝訴之望。

三、經查:

(一)聲請人雖以上述理由主張其已無資力，並檢附臺灣新北地方

    法院及臺灣臺北地方法院民事庭等4件准予訴訟救助之裁定

    以為釋明；然上開案件為民事或家事訴訟案件，而民事或家

    事訴訟係按訴訟標的價額計算裁判費，核與本件依行政訴訟

    法第98條第2項後段及監獄行刑法第114條第1項規定，訴訟

    費用僅為新臺幣1,000元，自有不同，且上開裁定僅係個案

    認定，亦無拘束本件之效力；聲請人復未提出任何可得以即

    時調查使本院信其主張為真實之證據，以釋明其無資力支出

    訴訟費用，亦未提出本院管轄區域內有資力之人出具保證書

    代之；且經本院依職權函詢財團法人法律扶助基金會結果，

    亦無聲請人以無資力為由申請本案訴訟之法律扶助而經准許

    情事，有該基金會113年11月19日法扶總字第1130002662號

    函在卷可稽(見本院卷第35頁)。是以，聲請人除無法律扶助

    法第63條所定應准予訴訟救助情事，又未提出證據釋明其確

    有窘於生活而有無力支付訴訟費用，自難認聲請人符合「無

    資力」之要件。

(二)再按受刑人如不服監獄所為申訴決定者，應於申訴決定書送

    達後30日不變期間內提起行政訴訟，監獄行刑法第111條及

    第112條第2項定有明文。本件聲請人因不服相對人113年申

    字第113014號申訴決定，而向本院提起行政訴訟並聲請本件

    訴訟救助，然上開申訴決定已於113年9月16日送達聲請人，

　　，並由聲請人本人親自簽收，此業據本院向相對人調閱上開

    申訴決定之送達證書附卷可稽；則聲請人如欲對上開申訴決

    定提起行政訴訟，應自聲請人簽收申訴決定翌日即113年9月

    17日起算30日，且聲請人起訴時位於本院管轄區域內之臺中

    市南屯區，依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定

    ，無須加計在途期間，是其起訴期間之末日應為113年10月1

    6日。然聲請人遲至113年10月25日始將「行政訴訟起訴狀暨

    訴訟救助狀」向法務部○○○○○○○○○提出，此有上開狀上之法

    務部○○○○○○○○○之收狀登記章足憑，依監獄行刑法第113條第

    1項規定，顯已逾法定之不變期間，故聲請人聲請訴訟救助

    之本案亦因起訴不合法，而難認有勝訴之可能。

(三)綜上，聲請人聲請訴訟救助，於法未合，自不能准許。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中    華    民    國    113    年   12     月    20   日

                              法  官  簡璽容　 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院地方行政訴訟庭提

出抗告狀（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

                              書記官  朱子勻




臺中高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭

113年度監救字第1號

聲  請  人  張淑晶    現於法務部○○○○○○○○○執行中

上列聲請人因與相對人法務部○○○○○○○○○間監獄行刑法事件，聲請訴訟救助，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第101條規定：「當事人無資力支出訴訟費用者，行政法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。」同法第102條第2項、第3項規定：「(第2項)聲請人無資力支出訴訟費用之事由應釋明之。(第3項)前項釋明，得由受訴行政法院管轄區域內有資力之人出具保證書代之。」依上開規定，聲請訴訟救助，必須同時符合「無資力」及「非顯無勝訴之望」兩項要件，始能予以准許。又所謂無資力，係指窘於生活，且缺乏經濟上之信用者而言；而所謂顯無勝訴之望者，係指所提之訴依其主張之事實於法律上本無獲得勝訴之望，或其起訴或上訴為不合法之情形者屬之。再當事人無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，關於無資力支出訴訟費用之事由，應提出可使行政法院信其主張為真實且能即時調查之證據以釋明之，此觀行政訴訟法第102條第2項及第176條準用民事訴訟法第284條之規定自明。末按法院調查聲請人是否無資力支出訴訟費用，專就聲請人提出之證據為之，如聲請人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其無資力支出訴訟費用之主張為真實，即應將其聲請駁回。

二、聲請意旨略以：聲請人因入監無法對外聯絡找朋友墊付律師費及裁判費，復因四處借提致無法下工廠賺取生活費，故聲請人之生活已陷入困境，亦無任何所得及財產，請參酌臺灣新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭之裁定給予訴訟救助。另相對人於本案中僅憑單一指述而無其他證據即給予聲請人扣分之處分，故本案非顯無勝訴之望。

三、經查:

(一)聲請人雖以上述理由主張其已無資力，並檢附臺灣新北地方法院及臺灣臺北地方法院民事庭等4件准予訴訟救助之裁定以為釋明；然上開案件為民事或家事訴訟案件，而民事或家事訴訟係按訴訟標的價額計算裁判費，核與本件依行政訴訟法第98條第2項後段及監獄行刑法第114條第1項規定，訴訟費用僅為新臺幣1,000元，自有不同，且上開裁定僅係個案認定，亦無拘束本件之效力；聲請人復未提出任何可得以即時調查使本院信其主張為真實之證據，以釋明其無資力支出訴訟費用，亦未提出本院管轄區域內有資力之人出具保證書代之；且經本院依職權函詢財團法人法律扶助基金會結果，亦無聲請人以無資力為由申請本案訴訟之法律扶助而經准許情事，有該基金會113年11月19日法扶總字第1130002662號函在卷可稽(見本院卷第35頁)。是以，聲請人除無法律扶助法第63條所定應准予訴訟救助情事，又未提出證據釋明其確有窘於生活而有無力支付訴訟費用，自難認聲請人符合「無資力」之要件。

(二)再按受刑人如不服監獄所為申訴決定者，應於申訴決定書送達後30日不變期間內提起行政訴訟，監獄行刑法第111條及第112條第2項定有明文。本件聲請人因不服相對人113年申字第113014號申訴決定，而向本院提起行政訴訟並聲請本件訴訟救助，然上開申訴決定已於113年9月16日送達聲請人，

　　，並由聲請人本人親自簽收，此業據本院向相對人調閱上開申訴決定之送達證書附卷可稽；則聲請人如欲對上開申訴決定提起行政訴訟，應自聲請人簽收申訴決定翌日即113年9月17日起算30日，且聲請人起訴時位於本院管轄區域內之臺中市南屯區，依行政法院訴訟當事人在途期間標準第2條規定，無須加計在途期間，是其起訴期間之末日應為113年10月16日。然聲請人遲至113年10月25日始將「行政訴訟起訴狀暨訴訟救助狀」向法務部○○○○○○○○○提出，此有上開狀上之法務部○○○○○○○○○之收狀登記章足憑，依監獄行刑法第113條第1項規定，顯已逾法定之不變期間，故聲請人聲請訴訟救助之本案亦因起訴不合法，而難認有勝訴之可能。

(三)綜上，聲請人聲請訴訟救助，於法未合，自不能准許。

四、結論：本件聲請為無理由，應予駁回。

中    華    民    國    113    年   12     月    20   日

                              法  官  簡璽容　 

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院地方行政訴訟庭提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

                              書記官  朱子勻



