3 f’?f{?‘ﬁ:—:‘q};}_
113 & f§ 3 % 835L
113#10% 15p pEm & %

R 4 BEMATEEE L
A '/\:rl' 3}')»,1’,: FIfT
& A ZFRE
R R A PR
Lk i&wa&ii P F IR R AR ARTINR
F113FT2 3p #F$02 F % 113316067455 37k 42> 442 (7 5T3r
"’2 ’ 7]\]3 J-’L-&[”T :
B <

— ~

N

}%’ r'—;pﬁ:r%)“}' °
FmEhd RE L

LU

R

R s EF 8 H®-E e BT Eﬁ?gi?}éi A FldR

Ermfrdpfihd 2 W2 BT o A AR3#20 273 =

AI L2y Egoneirfdd D Eddsap 4

7RIS P Y T, (he % 26Kg/ﬁ;*
: LT TREMER L R

WIRE3VI3P AMETRFEL A BEIPHE > RLRRE
TRPEFZEF e RS FL P2 (THILZ) F100F
Pl S8HEA T F P2 FAMEFITER252 X 2544
R 1 R TR E(T S NEE)F4E S 1 ErRA =
FAHRI MII3E37 29P Frgetera 3 5 1130082577504 rd
(T HR s ) ‘Ti”‘*(T}F)G,@mE’J% B2 %
PR RACTRRE > A ARFIIN I 113E T 3p Nt 3 5
11331606745 758 1A < ( FFRADDS T » AN 2T

1



AR AEZ S TAEEF2 30T
R SRS R LY S R %;Fi/;ﬁﬁ:f;f%@ -
/%@Ifﬂ-’ = R I '

L RFFTHNEBF TEHBUATOT A~ FFEE

(2 VBP @ 2REE AT 3 A sach o

BN S i

(- )ERE 5

R XA BARET MR 2 Fd]oep
ZaFER 50 P EITEEG P P2 8 m TS
o PART AR FTRATTIRLLEERER 0 OREZ
3SRIDA BT R HOH Rk 2 T80 o AR R 8% B A4IE
IERE > F A h 4 B M E S0 ~ 0 ¢ L& ABES

(—)i?f‘i@%&gii‘%”“f J ﬂéf’-,ﬁ’%%éﬁfé

113&2’32751@:%’1%**#&;‘3—%& %é feh 1 iTeskd
SR EE - 8RR AE LR ER %?—}ob—%\ AR
4 et teEd B2 PRaE R R eE ~ RA113E37 13p ik

R 2 AN L E e o T ARG~ RS &P

FRA-2 (L 2% 5493260632807 )% s 7 # > BN



(DFliERz: Ta4manFd %22 57 afma i
B FHITAZE -
(DFIFEF1ITHRRT: TAZHF T H4T 1 - ~ 85
AR e AR AR R R AR EE
G5 8 e Fig s ded S @ K FE T
FoRE B RN AKFEREE CERF RN K
EREEE D SRS I R R S S
(DF4FEFIHRT: 1 FWHEFL 5% 2FL Y%
b "G A AAH REBERNAFFLARE X 2ra &
U£%ﬁﬁ?\%§ﬁ%@@‘iiwﬁﬁw‘?ﬂémﬁ
B E b MR R SRR A o
(@%8% 198 2 F AR r(%hﬁ)ﬁ&%%zJii&
B~ T3 sk wiEpd §22 AREHR BRFEES S
A AR o (%490) F190 8 52 VHEFEL R

24
) .. F;C’J’—’-I?t&f'&gq:\\oJ
(5) % 157 % 15 % 84 P TaRd 8 Rttt T2
ﬁ’“ﬁﬂ%‘“l‘ﬂﬁ~é%‘@é‘ﬁ%\§§\
s ‘ﬁé?t’{ . IE';,.E%W_E‘ /\Pﬂpﬁ,q S NN R
*

(

Z_ o N
2~ A ARTIRNR S X2 FQIEFAERETEZL £ LEFELR
FERFEERD bR TaREXAREN S RIS
TR E T ~ AEEEARY o R L TR s
FRERE D T RIE o AR R s AR R 2 B
A o A NF AR AR RN T2 g2 RNl



EHMHE B3 P LR FL2Z jﬂ-% , HA WP IERR FL
'ﬁ’xfgﬁjﬁﬁﬁi‘ig\;wi = A2PTF o

fﬁi?\%ﬂfgzﬁ%%ﬂ%‘10237g 25P FDAs ¥ % 1021351916
B s T a AR BRRS  BIYFFES I &K
BeA T AR ARLGDP ISV I AR FETI PRI
cHrEF a&KEd P (RaEZE) HI0FEF 198 84

ERlmAR T TiEFE A2 5I0EF1E 58
S Lﬁ»i’%’ » BE gz FHAE S R AR = o A
R S %’715&%?1;?%28%@\/*5 éxé%&r‘f SN
iﬁﬂﬁgl FWHARERETF iud%ﬁﬂw¢ﬁ
wWﬁ$ﬁﬁﬂjr&?¢U’¢%«% A& (A) (=)
I= 1 6% ~ | r%%iﬁi'“*ﬁﬁ(B>~1fi«?ﬁ
Femd it (D) ~EREHAE (& 3$ée
2 SW\’El) CEREPEM (F) ~H2uivi
&ﬁ%ii%%%%i?(ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%&W§%$%%
G2 ¥ E o WREB RN 0 AP I o TR
) ,js!ﬁ*gfgg{%ga&lgu,y%ﬂog#fg4”&5_—5,};@.
PR T S e fE 2 g A ?ﬁéu%iiﬁ-’_é ' G) s BXR
TIEFE R 5 2 3 1 AXBXCXDXEXEXG = <

—

(CH)RE2»HAgFrpée B rd2aphz N5, 2
L

X7
TFEEREF S EF 842 51005198 584

E&

R IFIXEZRI T 3FXF 2PN L ERG EFL
X2 ER o MERANEE > FROp I LR TR S
E@’ T REFAIFH R > Tl g A B AR 2k B
EEFTAL - SRFTH pEML THREFI L L
WHARFER > EFRGIE 0 IEPHY S EE T G
g SUN I A FER R L) S P Y
2 G REE > TREFES DN EEL o7 g
EF O EERRS S AEFEL RFEDHO60EFD  6FR T



R TR E T RF s HE G R AR
284 AEEIF 2 8- LTG0 TR TRIZ WE
SREXAGHERAYIHL ) ELHUY SR EAGY &5
AFeE > TR FL AT REE ST R FIARE A
FE AW GRG0 F o FAARTIINE S R E
Baf o 2eX 2 R15FES T R8ERTE L2 L0 &

EoBVRY oS EEFFAA Y GRpH LS REL
Fam®Ig oM REFFLHE > e EF &2 5150
%178 % 8##&”@\;%2» » ik E R A40E % 178 % 2ER TS
Ve BB TIUEIRLL0E B F D425 541 9 SR) o
HRAG AT WREAEFT 2 S AH WE ST kg e
@iifﬁﬁfiaﬁwaf**?ﬁJ 92 -

e
[a—
DO
[u—
4
U
DO
(%)
"“IJ
\/

3
BT R RG PEF §% 5
?8%‘1‘*&{15?:\; Ka2 1 113#10% 4p
11302416545 S e *1132 27 2Tp A 2 %
Pe i A 3k:113#2% 27TF >t £ ‘%“izei% T§3E~ \
ir}?%ﬁ‘Jlﬂ_I/\f HEC LR ﬁﬁ'ﬁ}‘?}\d‘ai
Plzo B 3 R ARoT B B }\‘/J"Fﬂ r‘F’ Ty B A
zZfbh oo a e A EzZ SRR E 2y - it
a’iaﬁ%ﬁﬁiﬁwﬂj¢umlw4nu> Prgr A
frg o g e l13E27 2TP £ P2 BB fhk
BEARE(FLAREF12011225 1292 139F) 0 2 R4
WA B R E BRI KR kAR s E S T

FRZH ARG FF(LAREFI2T) - B 4
»zp 8 fr}?%Jrﬂ* #%&wgfﬁ’a%ﬁﬁ@
CEHRREHFZ G R P A ERETTELIR 85
Tl R iR 3G W’@rﬁpﬁﬁéié%wﬁMhﬁM
FARTZLFTE o

PRl e 23p v aREFRETF Bl
Pz G5 T EF X2 HI0ERIE S8R T I
FRBZAY S EUSASH A LA R G 5 P2y



B R 2 ik Ty, 423207 8 A48
iz TR s F L S amAE S B
2% 100% % 178 % 830 R T2 30T "t 4 o
(O RaXZ544ES1R 5252 S HRESLEFRE =
ERT MR PR AN BT 0 BB ET R
Faxz5lbiEslm 58T 275 0 ¢ &
ot s PAR L ke % 440% §§1i§§?2%‘1‘5 FAEET4E S ]
:!;*Eﬁ;%ﬁ wHREWIEN KRG FEF R
EACE ) SRiE R ,11 (zls*f E0F ~)~FT 4 g

@ﬂ)\lﬁﬁaﬁuH)‘i%Tka%ﬁ(@i’
D=1) ~ it 4t (EF @22 5156 %157 £ 8% »
B-1) 3R SEEH (FRSANF > 7 ARy fo o
F=1) ~Hu (Fs AP 4 (G=1) %H

- A N\ =@ R
7N Al ‘ftﬁ,‘ ?ﬁ . }& /17 F‘Qi q"’ =

* 3
g o R FRH R s

FarMGRR AT o

Yrd PRA B Rt R ES20P P oo e APRE D T RGRT e
Bk o Rk T e i3RI 0 R B R 2o A
2252 HEMP F A GHFRTRYRERIL T ET 2428

zg

WEF o DR FPATERS, 0005 AAP PR X R
AP PR20p PAFRIZY 2 (2 Rk R R 2R
FABHEA) oo AR REA FE o A2 L AK
r+miEr g s Fx o

¢ F a0 R 13 & 11 .



Sy
a

Araee

Anse

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺中高等行政法院判決　
                                          地方行政訴訟庭
113年度簡字第83號
                                   113年10月15日辯論終結
原      告  高明秋即惠豐馬卡龍麵包


被      告  南投縣政府


代  表  人  許淑華  
訴訟代理人  莊曜駿  
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部民國113年7月3日衛部法字第1133160674號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　   理  由
一、事實概要：
  　原告為從事食品製造、加工、貯存、販賣之業者，被告因接獲陳情指稱原告之衛生環境不良，而於民國113年2月27日派員至原告之營業場所進行稽查，並於其製造場所內查獲置放有已開封且逾有效日期之「麥芽糖」（原包裝:26Kg/桶；有效日期：2023年8月8日）；經被告通知原告陳述意見，原告於同年3月13日至被告所屬衛生局接受訪談後，被告認原告上開行為已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款規定，爰依同法第44條第1項第2款及食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準(下稱裁罰標準)第4條第1項暨附表三等規定，以113年3月29日府授衛食字第1130082577號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）6萬元罰鍰。原告不服，提起訴願，亦經衛生福利部以113年7月3日衛部法字第1133160674號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告之主張及聲明：
(一)主張要旨:
    被告稽查人員查獲之麥芽糖僅剩2、3公斤而已，且原告因知已逾期而將之放置於靠近廢棄麵粉處，待清理麵粉時再一併處理，且原告製作馬卡龍時，也未使用到麥芽糖，被告將原告已準備丟棄的垃圾當作食材據以裁罰6萬元，實有違誤。
(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告之答辯及聲明：
(一)答辯要旨: 
　　原告為食品業者自應遵循食安法相關規定，不管逾有效日期之食品重量多少，皆不得貯存逾有效日期之食品於製作場所，且產品有無使用麥芽糖製作亦不影響違規事實，原告之主張均不足作為撤銷原處分之理由，被告依食安法第44條第1項規定，裁處原告最低罰鍰金額6萬元，已為合義務性裁量，並無違誤。
(二)並聲明：原告之訴駁回。
四、本件之爭點:
(一)原告是否有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為?
(二)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，是否適法有據？
五、本院之判斷：
(一)事實概要欄之事實，除上列爭點外，其餘為兩造不爭執，並有被告所屬衛生局人民陳情辦理表單、被告所屬衛生局於113年2月27日至原告營業場所進行稽查之稽查工作紀錄表、食品製造業者、食品工廠良好衛生規範準則稽查紀錄表、被告所屬衛生局之陳述意見通知書、原告113年3月13日訪談紀要、原告之經濟部商工登記公示資料查詢服務、原處分及訴願決定(見本院卷第49至60、63至80頁)等在卷可稽，應堪認定。
(二)本件應適用之法令及函釋：
 1、食安法:
 (1)第1條規定：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特制定本法。」
 (2)第3條第1、7款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。…七、食品業者：指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。」
 (3)第4條第1項規定：「主管機關採行之食品安全衛生管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足國民享有之健康、安全食品以及知的權利、科學證據原則、事先預防原則、資訊透明原則，建構風險評估以及諮議體系。」
 (4)第8條第1項及第4項規定：「（第1項）食品業者之從業人員、作業場所、設施衛生管理及其品保制度，均應符合食品之良好衛生規範準則。（第4項）第1項食品之良好衛生規範準則…由中央主管機關定之。」
 (5)第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：…八、逾有效日期。」
 (6)第44條第1項第2款、第2項規定：「(第1項第2款)有下列行為之一者，處6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：…二、違反第15條第1項……規定。(第2項)前項罰鍰之裁罰標準，由中央主管機關定之。」
 2、衛生福利部依食安法第8條第4項授權訂定之食品良好衛生規範準則第6條第5、6款規定：「食品業者倉儲管制，應符合下列規定：…五、倉儲過程中，應定期檢查，並確實記錄；有異狀時，應立即處理，確保原材料、半成品及成品之品質及衛生。六、有污染原材料、半成品或成品之虞之物品或包裝材料，應有防止交叉污染之措施；其未能防止交叉污染者，不得與原材料、半成品或成品一起貯存。」
 3、衛生福利部藥物管理署102年7月25日FDA食字第1021351916號函釋以：「…過期食材視同廢棄物，應即時清理移至垃圾廢棄區，如發現未將逾期食品移至廢棄區或暫予明顯區隔，已涉及違反食品衛生管理法（現食安法）第15條第1項第8款規定。」
 4、裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項…第8款…規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」附表三：違反食安法第15條第1項第8款裁處罰鍰基準如下：「依違規次數(自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算)，按次裁處，基本罰鍰（A）（一）1次：6萬元」「加權事實：資力加權（B）、工廠非法性（C）、違規行為故意性（D）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1項第8款，E=1）、違規品影響性（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由，G）；最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D×E×F×G元。」
(二)原告於其製造場所內將已開封且逾有效日期之「麥芽糖」與正常食品混合存放，確已違反食安法第15條第1項第8款規定:
 1、依上開食安法規定可知，食安法立法目的乃為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，行政管制措施係以風險評估為基礎，並符合事先預防原則，因此旨在防患未然，防止國民健康損害產生。又食品業者在倉儲過程，即應透過食品之良好衛生規範準則，進行風險控管，以預防逾期食品流入市面危害健康，故逾有效日期之食品，不得貯存，違反上開義務之食品業者，即應依法受罰。至於在食品業者應如何進行倉儲管制，應依循食品良好衛生規範準則第6條第5、6款規定為之，即應定期檢查，並確實記錄，對於逾有效日期或報廢之食品，不得與正常之食品一起貯存，並應立即處理，倘若食品業者未依前開規定辦理，任意將逾期食品與未逾期食品混雜堆置，即可能發生交叉污染風險，或可能因倉儲管制失誤造成逾期食品流入市面，因此，衛生福利部藥物管理署上開函釋，與食安法第15條第1項第8款規定及其立法意旨無違，應可適用。故食品業者若未將已逾有效日期之食品與正常食品區隔，而有混合貯存之情事，即已違反食安法第15條第1項第8款規定之義務，應依同法第44條第1項第2款規定予以論處(最高行政法院110年度上字第542號判決意旨參照)。
 2、查原告於本院言詞辯論時並不爭執在其製造場所內置放有已開封且逾有效日期之「麥芽糖」約2、3公斤乙情(見本院卷第121、123頁)，雖以前情否認有何違反食安法第15條第1項第8款規定之行為；然被告以113年10月4日府授衛食字第1130241654號函檢附113年2月27日稽查時之密錄器影像截圖照片主張:113年2月27日於原告製造場所查獲之逾有效日期之「麥芽糖」係置放於面對門口右側之瓦斯桶及臥式冰箱左側之間，並未標示待清理，臥式冰箱右側置放有數包未逾期之麵粉，而於111年查獲之逾期麵粉則置放在另一側之牆角處，並已張貼封條等情(參見本院卷第109至114頁)，核與本院會同兩造當庭勘驗113年2月27日稽查時之密錄器影像檔案結果相符(參見本院卷第121至122、129至139頁)，且原告亦於本院勘驗密錄器影像時自承:臥式冰箱裡之食材及兩側所存放之麵粉都未過期等語(見本院卷第121頁)。堪認已逾有效日期之「麥芽糖」確係與正常食品混合存放，而非放置在已張貼封條之逾期麵粉處，且未有任何標示可與正常食品為區隔；則依前揭說明，原告確有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為。
 3、再依上述食安法之立法目的可認，食品業者只要有存放逾有效日期之食品，即已違反食安法第15條第1項第8款規定，至有無將該逾期食品製成產品對外銷售或供人食用，則非所問；故原告主張該逾期之「麥芽糖」僅剩2、3公斤，且未使用逾期之「麥芽糖」製成馬卡龍販售云云，均無礙原告已違反食安法第15條第1項第8款規定之認定，附此敘明。
(三)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條暨附表三等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:
    原告確有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為，已詳如前述；則被告依同法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條第1項暨附表三等規定，審酌原告於查獲前1年內未有因違反同條款遭裁罰而認違規次數為1次(基本罰鍰6萬元)、資力加權（B=1）、工廠非法性（C=1）、違規行為故意性（過失，D=1）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1項第8款，E=1）、違規品影響性（違規品未出貨，不須辦理回收，F=1）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G=1）等情，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，自屬適法有據，並無違誤。
(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　1　日
                      　      法　官　簡璽容
上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
                              書記官  朱子勻

臺中高等行政法院判決　

                                          地方行政訴訟庭

113年度簡字第83號

                                   113年10月15日辯論終結

原      告  高明秋即惠豐馬卡龍麵包



被      告  南投縣政府



代  表  人  許淑華  

訴訟代理人  莊曜駿  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部民

國113年7月3日衛部法字第1133160674號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　   理  由

一、事實概要：

  　原告為從事食品製造、加工、貯存、販賣之業者，被告因接

    獲陳情指稱原告之衛生環境不良，而於民國113年2月27日派

    員至原告之營業場所進行稽查，並於其製造場所內查獲置放

    有已開封且逾有效日期之「麥芽糖」（原包裝:26Kg/桶；有

    效日期：2023年8月8日）；經被告通知原告陳述意見，原告

    於同年3月13日至被告所屬衛生局接受訪談後，被告認原告

    上開行為已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條

    第1項第8款規定，爰依同法第44條第1項第2款及食安法第44

    條第1項罰鍰裁罰標準(下稱裁罰標準)第4條第1項暨附表三

    等規定，以113年3月29日府授衛食字第1130082577號裁處書

    （下稱原處分）裁處新臺幣（下同）6萬元罰鍰。原告不服

    ，提起訴願，亦經衛生福利部以113年7月3日衛部法字第113

    3160674號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，遂提起本件行政

    訴訟。

二、原告之主張及聲明：

(一)主張要旨:

    被告稽查人員查獲之麥芽糖僅剩2、3公斤而已，且原告因知

    已逾期而將之放置於靠近廢棄麵粉處，待清理麵粉時再一併

    處理，且原告製作馬卡龍時，也未使用到麥芽糖，被告將原

    告已準備丟棄的垃圾當作食材據以裁罰6萬元，實有違誤。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

(一)答辯要旨: 

　　原告為食品業者自應遵循食安法相關規定，不管逾有效日期

    之食品重量多少，皆不得貯存逾有效日期之食品於製作場所

    ，且產品有無使用麥芽糖製作亦不影響違規事實，原告之主

    張均不足作為撤銷原處分之理由，被告依食安法第44條第1

    項規定，裁處原告最低罰鍰金額6萬元，已為合義務性裁量

    ，並無違誤。

(二)並聲明：原告之訴駁回。

四、本件之爭點:

(一)原告是否有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為?

(二)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準等規定，以原處

    分裁處原告罰鍰6萬元，是否適法有據？

五、本院之判斷：

(一)事實概要欄之事實，除上列爭點外，其餘為兩造不爭執，並

    有被告所屬衛生局人民陳情辦理表單、被告所屬衛生局於11

    3年2月27日至原告營業場所進行稽查之稽查工作紀錄表、食

    品製造業者、食品工廠良好衛生規範準則稽查紀錄表、被告

    所屬衛生局之陳述意見通知書、原告113年3月13日訪談紀要

    、原告之經濟部商工登記公示資料查詢服務、原處分及訴願

    決定(見本院卷第49至60、63至80頁)等在卷可稽，應堪認定

    。

(二)本件應適用之法令及函釋：

 1、食安法:

 (1)第1條規定：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康

    ，特制定本法。」

 (2)第3條第1、7款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：

    指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。…七、食品業者：指從

    事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯

    存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、

    食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。」

 (3)第4條第1項規定：「主管機關採行之食品安全衛生管理措施

    應以風險評估為基礎，符合滿足國民享有之健康、安全食品

    以及知的權利、科學證據原則、事先預防原則、資訊透明原

    則，建構風險評估以及諮議體系。」

 (4)第8條第1項及第4項規定：「（第1項）食品業者之從業人員

    、作業場所、設施衛生管理及其品保制度，均應符合食品之

    良好衛生規範準則。（第4項）第1項食品之良好衛生規範準

    則…由中央主管機關定之。」

 (5)第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之

    一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、

    輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：…八、逾有效日期。」

 (6)第44條第1項第2款、第2項規定：「(第1項第2款)有下列行

    為之一者，處6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得

    命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部

    或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年

    內不得再申請重新登錄：…二、違反第15條第1項……規定。(

    第2項)前項罰鍰之裁罰標準，由中央主管機關定之。」

 2、衛生福利部依食安法第8條第4項授權訂定之食品良好衛生規

    範準則第6條第5、6款規定：「食品業者倉儲管制，應符合

    下列規定：…五、倉儲過程中，應定期檢查，並確實記錄；

    有異狀時，應立即處理，確保原材料、半成品及成品之品質

    及衛生。六、有污染原材料、半成品或成品之虞之物品或包

    裝材料，應有防止交叉污染之措施；其未能防止交叉污染者

    ，不得與原材料、半成品或成品一起貯存。」

 3、衛生福利部藥物管理署102年7月25日FDA食字第1021351916

    號函釋以：「…過期食材視同廢棄物，應即時清理移至垃圾

    廢棄區，如發現未將逾期食品移至廢棄區或暫予明顯區隔，

    已涉及違反食品衛生管理法（現食安法）第15條第1項第8款

    規定。」

 4、裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項…第8款…

    規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」附表三：違

    反食安法第15條第1項第8款裁處罰鍰基準如下：「依違規次

    數(自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條

    款裁罰次數計算)，按次裁處，基本罰鍰（A）（一）1次：6

    萬元」「加權事實：資力加權（B）、工廠非法性（C）、違

    規行為故意性（D）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1

    項第8款，E=1）、違規品影響性（F）、其他作為罰鍰裁量

    之參考加權事實（違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情

    事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加

    權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳

    細記載加權之基礎事實及加權之理由，G）；最終罰鍰額度

    計算方式：A×B×C×D×E×F×G元。」

(二)原告於其製造場所內將已開封且逾有效日期之「麥芽糖」與

    正常食品混合存放，確已違反食安法第15條第1項第8款規定

    :

 1、依上開食安法規定可知，食安法立法目的乃為管理食品衛生

    安全及品質，維護國民健康，行政管制措施係以風險評估為

    基礎，並符合事先預防原則，因此旨在防患未然，防止國民

    健康損害產生。又食品業者在倉儲過程，即應透過食品之良

    好衛生規範準則，進行風險控管，以預防逾期食品流入市面

    危害健康，故逾有效日期之食品，不得貯存，違反上開義務

    之食品業者，即應依法受罰。至於在食品業者應如何進行倉

    儲管制，應依循食品良好衛生規範準則第6條第5、6款規定

    為之，即應定期檢查，並確實記錄，對於逾有效日期或報廢

    之食品，不得與正常之食品一起貯存，並應立即處理，倘若

    食品業者未依前開規定辦理，任意將逾期食品與未逾期食品

    混雜堆置，即可能發生交叉污染風險，或可能因倉儲管制失

    誤造成逾期食品流入市面，因此，衛生福利部藥物管理署上

    開函釋，與食安法第15條第1項第8款規定及其立法意旨無違

    ，應可適用。故食品業者若未將已逾有效日期之食品與正常

    食品區隔，而有混合貯存之情事，即已違反食安法第15條第

    1項第8款規定之義務，應依同法第44條第1項第2款規定予以

    論處(最高行政法院110年度上字第542號判決意旨參照)。

 2、查原告於本院言詞辯論時並不爭執在其製造場所內置放有已

    開封且逾有效日期之「麥芽糖」約2、3公斤乙情(見本院卷

    第121、123頁)，雖以前情否認有何違反食安法第15條第1項

    第8款規定之行為；然被告以113年10月4日府授衛食字第113

    0241654號函檢附113年2月27日稽查時之密錄器影像截圖照

    片主張:113年2月27日於原告製造場所查獲之逾有效日期之

    「麥芽糖」係置放於面對門口右側之瓦斯桶及臥式冰箱左側

    之間，並未標示待清理，臥式冰箱右側置放有數包未逾期之

    麵粉，而於111年查獲之逾期麵粉則置放在另一側之牆角處

    ，並已張貼封條等情(參見本院卷第109至114頁)，核與本院

    會同兩造當庭勘驗113年2月27日稽查時之密錄器影像檔案結

    果相符(參見本院卷第121至122、129至139頁)，且原告亦於

    本院勘驗密錄器影像時自承:臥式冰箱裡之食材及兩側所存

    放之麵粉都未過期等語(見本院卷第121頁)。堪認已逾有效

    日期之「麥芽糖」確係與正常食品混合存放，而非放置在已

    張貼封條之逾期麵粉處，且未有任何標示可與正常食品為區

    隔；則依前揭說明，原告確有違反食安法第15條第1項第8款

    規定之行為。

 3、再依上述食安法之立法目的可認，食品業者只要有存放逾有

    效日期之食品，即已違反食安法第15條第1項第8款規定，至

    有無將該逾期食品製成產品對外銷售或供人食用，則非所問

    ；故原告主張該逾期之「麥芽糖」僅剩2、3公斤，且未使用

    逾期之「麥芽糖」製成馬卡龍販售云云，均無礙原告已違反

    食安法第15條第1項第8款規定之認定，附此敘明。

(三)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條暨附表三

    等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:

    原告確有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為，已詳如

    前述；則被告依同法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條第1

    項暨附表三等規定，審酌原告於查獲前1年內未有因違反同

    條款遭裁罰而認違規次數為1次(基本罰鍰6萬元)、資力加權

    （B=1）、工廠非法性（C=1）、違規行為故意性（過失，D=

    1）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1項第8款，E=1）

    、違規品影響性（違規品未出貨，不須辦理回收，F=1）、

    其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G=1）等情，以原處分

    裁處原告罰鍰6萬元，自屬適法有據，並無違誤。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

    不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁

    回。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　　1　日

                      　      法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他

造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補

正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

                              書記官  朱子勻




臺中高等行政法院判決　

                                          地方行政訴訟庭

113年度簡字第83號

                                   113年10月15日辯論終結

原      告  高明秋即惠豐馬卡龍麵包



被      告  南投縣政府



代  表  人  許淑華  

訴訟代理人  莊曜駿  

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服衛生福利部民國113年7月3日衛部法字第1133160674號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　   理  由

一、事實概要：

  　原告為從事食品製造、加工、貯存、販賣之業者，被告因接獲陳情指稱原告之衛生環境不良，而於民國113年2月27日派員至原告之營業場所進行稽查，並於其製造場所內查獲置放有已開封且逾有效日期之「麥芽糖」（原包裝:26Kg/桶；有效日期：2023年8月8日）；經被告通知原告陳述意見，原告於同年3月13日至被告所屬衛生局接受訪談後，被告認原告上開行為已違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款規定，爰依同法第44條第1項第2款及食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準(下稱裁罰標準)第4條第1項暨附表三等規定，以113年3月29日府授衛食字第1130082577號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）6萬元罰鍰。原告不服，提起訴願，亦經衛生福利部以113年7月3日衛部法字第1133160674號訴願決定(下稱訴願決定)駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告之主張及聲明：

(一)主張要旨:

    被告稽查人員查獲之麥芽糖僅剩2、3公斤而已，且原告因知已逾期而將之放置於靠近廢棄麵粉處，待清理麵粉時再一併處理，且原告製作馬卡龍時，也未使用到麥芽糖，被告將原告已準備丟棄的垃圾當作食材據以裁罰6萬元，實有違誤。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告之答辯及聲明：

(一)答辯要旨: 

　　原告為食品業者自應遵循食安法相關規定，不管逾有效日期之食品重量多少，皆不得貯存逾有效日期之食品於製作場所，且產品有無使用麥芽糖製作亦不影響違規事實，原告之主張均不足作為撤銷原處分之理由，被告依食安法第44條第1項規定，裁處原告最低罰鍰金額6萬元，已為合義務性裁量，並無違誤。

(二)並聲明：原告之訴駁回。

四、本件之爭點:

(一)原告是否有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為?

(二)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，是否適法有據？

五、本院之判斷：

(一)事實概要欄之事實，除上列爭點外，其餘為兩造不爭執，並有被告所屬衛生局人民陳情辦理表單、被告所屬衛生局於113年2月27日至原告營業場所進行稽查之稽查工作紀錄表、食品製造業者、食品工廠良好衛生規範準則稽查紀錄表、被告所屬衛生局之陳述意見通知書、原告113年3月13日訪談紀要、原告之經濟部商工登記公示資料查詢服務、原處分及訴願決定(見本院卷第49至60、63至80頁)等在卷可稽，應堪認定。

(二)本件應適用之法令及函釋：

 1、食安法:

 (1)第1條規定：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特制定本法。」

 (2)第3條第1、7款規定：「本法用詞，定義如下：一、食品：指供人飲食或咀嚼之產品及其原料。…七、食品業者：指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。」

 (3)第4條第1項規定：「主管機關採行之食品安全衛生管理措施應以風險評估為基礎，符合滿足國民享有之健康、安全食品以及知的權利、科學證據原則、事先預防原則、資訊透明原則，建構風險評估以及諮議體系。」

 (4)第8條第1項及第4項規定：「（第1項）食品業者之從業人員、作業場所、設施衛生管理及其品保制度，均應符合食品之良好衛生規範準則。（第4項）第1項食品之良好衛生規範準則…由中央主管機關定之。」

 (5)第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：…八、逾有效日期。」

 (6)第44條第1項第2款、第2項規定：「(第1項第2款)有下列行為之一者，處6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，一年內不得再申請重新登錄：…二、違反第15條第1項……規定。(第2項)前項罰鍰之裁罰標準，由中央主管機關定之。」

 2、衛生福利部依食安法第8條第4項授權訂定之食品良好衛生規範準則第6條第5、6款規定：「食品業者倉儲管制，應符合下列規定：…五、倉儲過程中，應定期檢查，並確實記錄；有異狀時，應立即處理，確保原材料、半成品及成品之品質及衛生。六、有污染原材料、半成品或成品之虞之物品或包裝材料，應有防止交叉污染之措施；其未能防止交叉污染者，不得與原材料、半成品或成品一起貯存。」

 3、衛生福利部藥物管理署102年7月25日FDA食字第1021351916號函釋以：「…過期食材視同廢棄物，應即時清理移至垃圾廢棄區，如發現未將逾期食品移至廢棄區或暫予明顯區隔，已涉及違反食品衛生管理法（現食安法）第15條第1項第8款規定。」

 4、裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項…第8款…規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」附表三：違反食安法第15條第1項第8款裁處罰鍰基準如下：「依違規次數(自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算)，按次裁處，基本罰鍰（A）（一）1次：6萬元」「加權事實：資力加權（B）、工廠非法性（C）、違規行為故意性（D）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1項第8款，E=1）、違規品影響性（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由，G）；最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D×E×F×G元。」

(二)原告於其製造場所內將已開封且逾有效日期之「麥芽糖」與正常食品混合存放，確已違反食安法第15條第1項第8款規定:

 1、依上開食安法規定可知，食安法立法目的乃為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，行政管制措施係以風險評估為基礎，並符合事先預防原則，因此旨在防患未然，防止國民健康損害產生。又食品業者在倉儲過程，即應透過食品之良好衛生規範準則，進行風險控管，以預防逾期食品流入市面危害健康，故逾有效日期之食品，不得貯存，違反上開義務之食品業者，即應依法受罰。至於在食品業者應如何進行倉儲管制，應依循食品良好衛生規範準則第6條第5、6款規定為之，即應定期檢查，並確實記錄，對於逾有效日期或報廢之食品，不得與正常之食品一起貯存，並應立即處理，倘若食品業者未依前開規定辦理，任意將逾期食品與未逾期食品混雜堆置，即可能發生交叉污染風險，或可能因倉儲管制失誤造成逾期食品流入市面，因此，衛生福利部藥物管理署上開函釋，與食安法第15條第1項第8款規定及其立法意旨無違，應可適用。故食品業者若未將已逾有效日期之食品與正常食品區隔，而有混合貯存之情事，即已違反食安法第15條第1項第8款規定之義務，應依同法第44條第1項第2款規定予以論處(最高行政法院110年度上字第542號判決意旨參照)。

 2、查原告於本院言詞辯論時並不爭執在其製造場所內置放有已開封且逾有效日期之「麥芽糖」約2、3公斤乙情(見本院卷第121、123頁)，雖以前情否認有何違反食安法第15條第1項第8款規定之行為；然被告以113年10月4日府授衛食字第1130241654號函檢附113年2月27日稽查時之密錄器影像截圖照片主張:113年2月27日於原告製造場所查獲之逾有效日期之「麥芽糖」係置放於面對門口右側之瓦斯桶及臥式冰箱左側之間，並未標示待清理，臥式冰箱右側置放有數包未逾期之麵粉，而於111年查獲之逾期麵粉則置放在另一側之牆角處，並已張貼封條等情(參見本院卷第109至114頁)，核與本院會同兩造當庭勘驗113年2月27日稽查時之密錄器影像檔案結果相符(參見本院卷第121至122、129至139頁)，且原告亦於本院勘驗密錄器影像時自承:臥式冰箱裡之食材及兩側所存放之麵粉都未過期等語(見本院卷第121頁)。堪認已逾有效日期之「麥芽糖」確係與正常食品混合存放，而非放置在已張貼封條之逾期麵粉處，且未有任何標示可與正常食品為區隔；則依前揭說明，原告確有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為。

 3、再依上述食安法之立法目的可認，食品業者只要有存放逾有效日期之食品，即已違反食安法第15條第1項第8款規定，至有無將該逾期食品製成產品對外銷售或供人食用，則非所問；故原告主張該逾期之「麥芽糖」僅剩2、3公斤，且未使用逾期之「麥芽糖」製成馬卡龍販售云云，均無礙原告已違反食安法第15條第1項第8款規定之認定，附此敘明。

(三)被告依食安法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條暨附表三等規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:

    原告確有違反食安法第15條第1項第8款規定之行為，已詳如前述；則被告依同法第44條第1項第2款及裁罰標準第4條第1項暨附表三等規定，審酌原告於查獲前1年內未有因違反同條款遭裁罰而認違規次數為1次(基本罰鍰6萬元)、資力加權（B=1）、工廠非法性（C=1）、違規行為故意性（過失，D=1）、違規態樣加權（違反食安法第15條第1項第8款，E=1）、違規品影響性（違規品未出貨，不須辦理回收，F=1）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G=1）等情，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，自屬適法有據，並無違誤。

(四)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
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                      　      法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

                              書記官  朱子勻



