
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度交字第606號

原      告  峯誼不銹鋼工業有限公司

0000000000000000

代  表  人  林寶章 

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年5月28日中

市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論的必要，爰依行政

訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：

　　緣訴外人蔡子良(下稱蔡君)駕駛原告所有之號牌KEQ-0088號

自用大貨車(下稱系爭車輛)，於民國(下同)114年3月24日12

時01分許，行經臺南市○○區○里街000巷00號時，因發生

交通事故，為到場處理之臺南市政府警察局麻豆分局(下稱

舉發機關)員警發現蔡君未曾考領駕駛執照，且於5年內違反

道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第21條之1第1項規定

二次以上，當場對蔡君予以舉發，另經員警依車籍資料查知

原告為系爭車輛車主，乃以原告有「未領有駕駛執照駕駛聯

結車、大客車、大貨車(處車主)」之違規事實，於同日對原

告逕行舉發，並於同年月25日移送被告處理。經被告依行為
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時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項(漏繕)及行為時違

反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規

定，以114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交

通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)

60,000元，吊扣汽車牌照1個月。原告不服，遂提起本件行

政訴訟。

三、原告之主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　　蔡君於114年3月14日至原告處應徵，且有提供身分證及聯

結車駕照，因此原告錄取蔡君為受雇人並擔任大貨車司

機；114年3月24日蔡君送貨至違規地點時，因疏未注意而

將電線桿撞斷致系爭車輛車頭全毀，原告請蔡君報警後，

才得知蔡君沒有駕駛執照；蔡君於工作期間亦未曾告知原

告其駕照被取消等事宜，故原告為不知情。

（二）聲明：原處分撤銷。

四、被告之答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　原告為系爭車輛所有人，負有對車輛使用者監督、管理及

選任之公法上義務，藉以排除車輛所有人放任其所有之車

輛供非合格駕駛者使用，徒增危害道路交通安全之風險。

又原告為企業經營者，以製造、加工及買賣不鏽鋼水桶、

水塔、流理臺及所涉相關業務之經營、投資與進出口業務

為營利，其業務範圍自涉及貨物、原料之載運，理應對系

爭車輛之使用人善盡公法上義務；而交通部監理服務網可

供原告查明蔡君是否確實領有駕駛執照，或其駕駛執照有

無遭吊銷、註銷等情，然原告怠於確認蔡君之駕駛執照狀

態，輕率允許蔡君使用系爭車輛，對於違反道交條例第21

條之1第1項第1款規定，自具有過失，仍應予以處罰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

（一）按原告行為後，道交條例第21條之1已於114年11月19日修
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正，裁罰基準表亦於115年1月31日修正，並均於115年1月

31日施行。依修正後之規定，道交條例第21條之1關於未

領有駕駛執照駕車，所應裁處之罰鍰金額並無不同，但修

正後之規定由吊扣汽車牌照1個月，提高為牌照扣繳並吊

扣汽車牌照3個月。而按行政罰法第5條規定：「行為後法

律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。

但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利

於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處

時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決

定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判

發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件

應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之規定對於原

告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從輕

適用修正前之規定，先予敘明。

（二）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通

知單、蔡君之駕籍查詢清單、原告交通違規案件陳述單、

舉發機關114年4月17日南市警麻交字第1140238830號函

(含所附舉發單明細、交通違規申訴案件答辯報告書、道

路交通事故現場圖、道路交通事故當事人登記聯單、A3類

道路交通事故調查紀錄表及蔡君駕籍資料查詢清單)、被

告114年4月28日中市交裁申字第1140041589號函、原處分

暨送達證書、系爭車輛車籍查詢、蔡君之汽機車駕駛人資

料查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第47至79頁)，

應堪認定。

（三）本件尚難認原告符合道交條例第21條之1第6項規定之免責

事由，自應負擔同條第1項第1款及第5項之行政罰：

　 1、按道交條例第21條之1採對汽車駕駛人及汽車所有人併予

處罰之立法例，核其立法目的乃鑒於駕駛聯結車、大客

車、大貨車者，其駕駛經驗、駕駛技術之要求較駕駛小型

車或機器腳踏車者為高，且大型車輛肇事所生之交通事故

傷亡情形，多遠較單純小型車或機器腳踏車發生之事故嚴
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重，對社會之衝擊可謂至深且鉅，遂要求駕駛人駕駛該類

車輛均必須具有合格之駕駛執照，加重違規者之處罰，嚇

阻違規駕駛，並連帶處罰汽車所有人，以促使汽車所有人

善盡其查證管理之責任。又上開種類車輛之所有人，對於

該等車輛，依法既負有查證駕駛人駕駛執照資格之注意義

務，基於此一義務，車輛所有人非僅有於事前選任合格駕

駛人之責任，更負有建立駕駛人監督機制之管理責任，始

能於平日隨時查證、考核所選任駕駛人之身分及狀況，以

確保實際駕駛該類車輛之人符合法定之駕駛資格，防範事

故於未然。

　 2、查蔡君於114年3月24日駕駛系爭車輛發生交通事故時，未

曾領有任何車種之駕駛執照乙節，有A3類道路交通事故調

查紀錄表、蔡君之駕籍查詢清單及駕駛人資料可憑(見本

院卷第48、63至66及77頁)，而原告為系爭車輛車主，亦

有系爭車輛車籍查詢可按(見本院卷第75頁)，原告並自承

僱用蔡君擔任大貨車司機乙節(見本院卷第13頁)；則依上

開說明，原告自應於確實查證蔡君確具有駕駛大貨車之資

格後，始得予以聘僱，並應隨時注意及確認蔡君於受雇期

間均仍具有該駕駛資格，方屬已善盡查證駕駛人駕駛資格

之注意義務。雖原告主張蔡君應聘時有提出駕駛執照及身

分證正本(見本院卷第19、49頁)，且蔡君未曾主動告知，

因此其對蔡君未領有駕駛執照乙事不知情云云；然原告就

蔡君所提出之駕駛執照疏未利用交通部監理服務網查詢蔡

君是否確實領有符合資格之駕駛執照，尚難認原告作為利

用系爭車輛營利之車主已盡相當之注意，而善盡其控管得

以駕駛其所有大型車輛者資格之責任，自不符合道交條例

第21條之1第6項所定免罰事由，即難解免其責。

（四）從而，被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5

項及行為時裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰6

0,000元，吊扣汽車牌照1個月，於法並無違誤。原告訴請

撤銷，為無理由，應予駁回。
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（五）本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，無逐一論述之必

要，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟

法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2

項所示。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　15 　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱子勻

附錄應適用之法令：

行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及第6項規定：

「(第1項第1款)汽車駕駛人駕駛聯結車、大客車或大貨車有下列

情形之一者，汽車所有人及駕駛人各處新臺幣40,000元以上80,0

00元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕車。

(第5項)違反第1項情形，並吊扣該汽車牌照1個月；5年內違反2

次者，吊扣該汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣該汽

車牌照6個月。(第6項)汽車所有人已善盡查證駕駛人駕駛執照資

格之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生違規者，汽車所有

人不受本條之處罰。」
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度交字第606號
原      告  峯誼不銹鋼工業有限公司


代  表  人  林寶章  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  魏光玄律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　　本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論的必要，爰依行政訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：
　　緣訴外人蔡子良(下稱蔡君)駕駛原告所有之號牌KEQ-0088號自用大貨車(下稱系爭車輛)，於民國(下同)114年3月24日12時01分許，行經臺南市○○區○里街000巷00號時，因發生交通事故，為到場處理之臺南市政府警察局麻豆分局(下稱舉發機關)員警發現蔡君未曾考領駕駛執照，且於5年內違反道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第21條之1第1項規定二次以上，當場對蔡君予以舉發，另經員警依車籍資料查知原告為系爭車輛車主，乃以原告有「未領有駕駛執照駕駛聯結車、大客車、大貨車(處車主)」之違規事實，於同日對原告逕行舉發，並於同年月25日移送被告處理。經被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項(漏繕)及行為時違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規定，以114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)60,000元，吊扣汽車牌照1個月。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
三、原告之主張及聲明：
（一）主張要旨：
　　　蔡君於114年3月14日至原告處應徵，且有提供身分證及聯結車駕照，因此原告錄取蔡君為受雇人並擔任大貨車司機；114年3月24日蔡君送貨至違規地點時，因疏未注意而將電線桿撞斷致系爭車輛車頭全毀，原告請蔡君報警後，才得知蔡君沒有駕駛執照；蔡君於工作期間亦未曾告知原告其駕照被取消等事宜，故原告為不知情。
（二）聲明：原處分撤銷。
四、被告之答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
　　　原告為系爭車輛所有人，負有對車輛使用者監督、管理及選任之公法上義務，藉以排除車輛所有人放任其所有之車輛供非合格駕駛者使用，徒增危害道路交通安全之風險。又原告為企業經營者，以製造、加工及買賣不鏽鋼水桶、水塔、流理臺及所涉相關業務之經營、投資與進出口業務為營利，其業務範圍自涉及貨物、原料之載運，理應對系爭車輛之使用人善盡公法上義務；而交通部監理服務網可供原告查明蔡君是否確實領有駕駛執照，或其駕駛執照有無遭吊銷、註銷等情，然原告怠於確認蔡君之駕駛執照狀態，輕率允許蔡君使用系爭車輛，對於違反道交條例第21條之1第1項第1款規定，自具有過失，仍應予以處罰。
（二）聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
（一）按原告行為後，道交條例第21條之1已於114年11月19日修正，裁罰基準表亦於115年1月31日修正，並均於115年1月31日施行。依修正後之規定，道交條例第21條之1關於未領有駕駛執照駕車，所應裁處之罰鍰金額並無不同，但修正後之規定由吊扣汽車牌照1個月，提高為牌照扣繳並吊扣汽車牌照3個月。而按行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之規定對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從輕適用修正前之規定，先予敘明。
（二）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、蔡君之駕籍查詢清單、原告交通違規案件陳述單、舉發機關114年4月17日南市警麻交字第1140238830號函(含所附舉發單明細、交通違規申訴案件答辯報告書、道路交通事故現場圖、道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故調查紀錄表及蔡君駕籍資料查詢清單)、被告114年4月28日中市交裁申字第1140041589號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍查詢、蔡君之汽機車駕駛人資料查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第47至79頁)，應堪認定。
（三）本件尚難認原告符合道交條例第21條之1第6項規定之免責事由，自應負擔同條第1項第1款及第5項之行政罰：
　 1、按道交條例第21條之1採對汽車駕駛人及汽車所有人併予處罰之立法例，核其立法目的乃鑒於駕駛聯結車、大客車、大貨車者，其駕駛經驗、駕駛技術之要求較駕駛小型車或機器腳踏車者為高，且大型車輛肇事所生之交通事故傷亡情形，多遠較單純小型車或機器腳踏車發生之事故嚴重，對社會之衝擊可謂至深且鉅，遂要求駕駛人駕駛該類車輛均必須具有合格之駕駛執照，加重違規者之處罰，嚇阻違規駕駛，並連帶處罰汽車所有人，以促使汽車所有人善盡其查證管理之責任。又上開種類車輛之所有人，對於該等車輛，依法既負有查證駕駛人駕駛執照資格之注意義務，基於此一義務，車輛所有人非僅有於事前選任合格駕駛人之責任，更負有建立駕駛人監督機制之管理責任，始能於平日隨時查證、考核所選任駕駛人之身分及狀況，以確保實際駕駛該類車輛之人符合法定之駕駛資格，防範事故於未然。
　 2、查蔡君於114年3月24日駕駛系爭車輛發生交通事故時，未曾領有任何車種之駕駛執照乙節，有A3類道路交通事故調查紀錄表、蔡君之駕籍查詢清單及駕駛人資料可憑(見本院卷第48、63至66及77頁)，而原告為系爭車輛車主，亦有系爭車輛車籍查詢可按(見本院卷第75頁)，原告並自承僱用蔡君擔任大貨車司機乙節(見本院卷第13頁)；則依上開說明，原告自應於確實查證蔡君確具有駕駛大貨車之資格後，始得予以聘僱，並應隨時注意及確認蔡君於受雇期間均仍具有該駕駛資格，方屬已善盡查證駕駛人駕駛資格之注意義務。雖原告主張蔡君應聘時有提出駕駛執照及身分證正本(見本院卷第19、49頁)，且蔡君未曾主動告知，因此其對蔡君未領有駕駛執照乙事不知情云云；然原告就蔡君所提出之駕駛執照疏未利用交通部監理服務網查詢蔡君是否確實領有符合資格之駕駛執照，尚難認原告作為利用系爭車輛營利之車主已盡相當之注意，而善盡其控管得以駕駛其所有大型車輛者資格之責任，自不符合道交條例第21條之1第6項所定免罰事由，即難解免其責。
（四）從而，被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及行為時裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰60,000元，吊扣汽車牌照1個月，於法並無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
（五）本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
七、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　15 　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡璽容
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱子勻
附錄應適用之法令：
行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及第6項規定：「(第1項第1款)汽車駕駛人駕駛聯結車、大客車或大貨車有下列情形之一者，汽車所有人及駕駛人各處新臺幣40,000元以上80,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕車。(第5項)違反第1項情形，並吊扣該汽車牌照1個月；5年內違反2次者，吊扣該汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣該汽車牌照6個月。(第6項)汽車所有人已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生違規者，汽車所有人不受本條之處罰。」

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度交字第606號

原      告  峯誼不銹鋼工業有限公司



代  表  人  林寶章  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年5月28日中

市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論的必要，爰依行政

    訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：

　　緣訴外人蔡子良(下稱蔡君)駕駛原告所有之號牌KEQ-0088號

    自用大貨車(下稱系爭車輛)，於民國(下同)114年3月24日12

    時01分許，行經臺南市○○區○里街000巷00號時，因發生交通

    事故，為到場處理之臺南市政府警察局麻豆分局(下稱舉發

    機關)員警發現蔡君未曾考領駕駛執照，且於5年內違反道路

    交通管理處罰條例(下稱道交條例)第21條之1第1項規定二次

    以上，當場對蔡君予以舉發，另經員警依車籍資料查知原告

    為系爭車輛車主，乃以原告有「未領有駕駛執照駕駛聯結車

    、大客車、大貨車(處車主)」之違規事實，於同日對原告逕

    行舉發，並於同年月25日移送被告處理。經被告依行為時道

    交條例第21條之1第1項第1款、第5項(漏繕)及行為時違反道

    路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規定，

    以114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管

    理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)60,0

    00元，吊扣汽車牌照1個月。原告不服，遂提起本件行政訴

    訟。

三、原告之主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　　蔡君於114年3月14日至原告處應徵，且有提供身分證及聯

      結車駕照，因此原告錄取蔡君為受雇人並擔任大貨車司機

      ；114年3月24日蔡君送貨至違規地點時，因疏未注意而將

      電線桿撞斷致系爭車輛車頭全毀，原告請蔡君報警後，才

      得知蔡君沒有駕駛執照；蔡君於工作期間亦未曾告知原告

      其駕照被取消等事宜，故原告為不知情。

（二）聲明：原處分撤銷。

四、被告之答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　原告為系爭車輛所有人，負有對車輛使用者監督、管理及

      選任之公法上義務，藉以排除車輛所有人放任其所有之車

      輛供非合格駕駛者使用，徒增危害道路交通安全之風險。

      又原告為企業經營者，以製造、加工及買賣不鏽鋼水桶、

      水塔、流理臺及所涉相關業務之經營、投資與進出口業務

      為營利，其業務範圍自涉及貨物、原料之載運，理應對系

      爭車輛之使用人善盡公法上義務；而交通部監理服務網可

      供原告查明蔡君是否確實領有駕駛執照，或其駕駛執照有

      無遭吊銷、註銷等情，然原告怠於確認蔡君之駕駛執照狀

      態，輕率允許蔡君使用系爭車輛，對於違反道交條例第21

      條之1第1項第1款規定，自具有過失，仍應予以處罰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

（一）按原告行為後，道交條例第21條之1已於114年11月19日修

      正，裁罰基準表亦於115年1月31日修正，並均於115年1月

      31日施行。依修正後之規定，道交條例第21條之1關於未

      領有駕駛執照駕車，所應裁處之罰鍰金額並無不同，但修

      正後之規定由吊扣汽車牌照1個月，提高為牌照扣繳並吊

      扣汽車牌照3個月。而按行政罰法第5條規定：「行為後法

      律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。

      但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利

      於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』

      ，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、

      訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回

      原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適

      用之前開規定修法前後之內容，修法前之規定對於原告較

      為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從輕適用

      修正前之規定，先予敘明。

（二）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通

      知單、蔡君之駕籍查詢清單、原告交通違規案件陳述單、

      舉發機關114年4月17日南市警麻交字第1140238830號函(

      含所附舉發單明細、交通違規申訴案件答辯報告書、道路

      交通事故現場圖、道路交通事故當事人登記聯單、A3類道

      路交通事故調查紀錄表及蔡君駕籍資料查詢清單)、被告1

      14年4月28日中市交裁申字第1140041589號函、原處分暨

      送達證書、系爭車輛車籍查詢、蔡君之汽機車駕駛人資料

      查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第47至79頁)，應

      堪認定。

（三）本件尚難認原告符合道交條例第21條之1第6項規定之免責

      事由，自應負擔同條第1項第1款及第5項之行政罰：

　 1、按道交條例第21條之1採對汽車駕駛人及汽車所有人併予

      處罰之立法例，核其立法目的乃鑒於駕駛聯結車、大客車

      、大貨車者，其駕駛經驗、駕駛技術之要求較駕駛小型車

      或機器腳踏車者為高，且大型車輛肇事所生之交通事故傷

      亡情形，多遠較單純小型車或機器腳踏車發生之事故嚴重

      ，對社會之衝擊可謂至深且鉅，遂要求駕駛人駕駛該類車

      輛均必須具有合格之駕駛執照，加重違規者之處罰，嚇阻

      違規駕駛，並連帶處罰汽車所有人，以促使汽車所有人善

      盡其查證管理之責任。又上開種類車輛之所有人，對於該

      等車輛，依法既負有查證駕駛人駕駛執照資格之注意義務

      ，基於此一義務，車輛所有人非僅有於事前選任合格駕駛

      人之責任，更負有建立駕駛人監督機制之管理責任，始能

      於平日隨時查證、考核所選任駕駛人之身分及狀況，以確

      保實際駕駛該類車輛之人符合法定之駕駛資格，防範事故

      於未然。

　 2、查蔡君於114年3月24日駕駛系爭車輛發生交通事故時，未

      曾領有任何車種之駕駛執照乙節，有A3類道路交通事故調

      查紀錄表、蔡君之駕籍查詢清單及駕駛人資料可憑(見本

      院卷第48、63至66及77頁)，而原告為系爭車輛車主，亦

      有系爭車輛車籍查詢可按(見本院卷第75頁)，原告並自承

      僱用蔡君擔任大貨車司機乙節(見本院卷第13頁)；則依上

      開說明，原告自應於確實查證蔡君確具有駕駛大貨車之資

      格後，始得予以聘僱，並應隨時注意及確認蔡君於受雇期

      間均仍具有該駕駛資格，方屬已善盡查證駕駛人駕駛資格

      之注意義務。雖原告主張蔡君應聘時有提出駕駛執照及身

      分證正本(見本院卷第19、49頁)，且蔡君未曾主動告知，

      因此其對蔡君未領有駕駛執照乙事不知情云云；然原告就

      蔡君所提出之駕駛執照疏未利用交通部監理服務網查詢蔡

      君是否確實領有符合資格之駕駛執照，尚難認原告作為利

      用系爭車輛營利之車主已盡相當之注意，而善盡其控管得

      以駕駛其所有大型車輛者資格之責任，自不符合道交條例

      第21條之1第6項所定免罰事由，即難解免其責。

（四）從而，被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5

      項及行為時裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰60

      ,000元，吊扣汽車牌照1個月，於法並無違誤。原告訴請

      撤銷，為無理由，應予駁回。

（五）本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

      料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，無逐一論述之必

      要，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟

    法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2

    項所示。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　15 　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱子勻

附錄應適用之法令：

行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及第6項規定：「(

第1項第1款)汽車駕駛人駕駛聯結車、大客車或大貨車有下列情

形之一者，汽車所有人及駕駛人各處新臺幣40,000元以上80,000

元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕車。(

第5項)違反第1項情形，並吊扣該汽車牌照1個月；5年內違反2次

者，吊扣該汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣該汽車

牌照6個月。(第6項)汽車所有人已善盡查證駕駛人駕駛執照資格

之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生違規者，汽車所有人

不受本條之處罰。」




臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度交字第606號

原      告  峯誼不銹鋼工業有限公司



代  表  人  林寶章  

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　　本件事證已臻明確，本院認無行言詞辯論的必要，爰依行政訴訟法第237條之7之規定，不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：

　　緣訴外人蔡子良(下稱蔡君)駕駛原告所有之號牌KEQ-0088號自用大貨車(下稱系爭車輛)，於民國(下同)114年3月24日12時01分許，行經臺南市○○區○里街000巷00號時，因發生交通事故，為到場處理之臺南市政府警察局麻豆分局(下稱舉發機關)員警發現蔡君未曾考領駕駛執照，且於5年內違反道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第21條之1第1項規定二次以上，當場對蔡君予以舉發，另經員警依車籍資料查知原告為系爭車輛車主，乃以原告有「未領有駕駛執照駕駛聯結車、大客車、大貨車(處車主)」之違規事實，於同日對原告逕行舉發，並於同年月25日移送被告處理。經被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項(漏繕)及行為時違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規定，以114年5月28日中市裁字第68-SYKJ50500號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)60,000元，吊扣汽車牌照1個月。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

三、原告之主張及聲明：

（一）主張要旨：

　　　蔡君於114年3月14日至原告處應徵，且有提供身分證及聯結車駕照，因此原告錄取蔡君為受雇人並擔任大貨車司機；114年3月24日蔡君送貨至違規地點時，因疏未注意而將電線桿撞斷致系爭車輛車頭全毀，原告請蔡君報警後，才得知蔡君沒有駕駛執照；蔡君於工作期間亦未曾告知原告其駕照被取消等事宜，故原告為不知情。

（二）聲明：原處分撤銷。

四、被告之答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

　　　原告為系爭車輛所有人，負有對車輛使用者監督、管理及選任之公法上義務，藉以排除車輛所有人放任其所有之車輛供非合格駕駛者使用，徒增危害道路交通安全之風險。又原告為企業經營者，以製造、加工及買賣不鏽鋼水桶、水塔、流理臺及所涉相關業務之經營、投資與進出口業務為營利，其業務範圍自涉及貨物、原料之載運，理應對系爭車輛之使用人善盡公法上義務；而交通部監理服務網可供原告查明蔡君是否確實領有駕駛執照，或其駕駛執照有無遭吊銷、註銷等情，然原告怠於確認蔡君之駕駛執照狀態，輕率允許蔡君使用系爭車輛，對於違反道交條例第21條之1第1項第1款規定，自具有過失，仍應予以處罰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

（一）按原告行為後，道交條例第21條之1已於114年11月19日修正，裁罰基準表亦於115年1月31日修正，並均於115年1月31日施行。依修正後之規定，道交條例第21條之1關於未領有駕駛執照駕車，所應裁處之罰鍰金額並無不同，但修正後之規定由吊扣汽車牌照1個月，提高為牌照扣繳並吊扣汽車牌照3個月。而按行政罰法第5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」暨其修法理由指明「所謂『裁處時』，除行政機關第一次裁罰時，包括訴願先行程序之決定、訴願決定、行政訴訟裁判，乃至於經上述決定或裁判發回原處分機關另為適當之處分等時點。」是經比較本件應適用之前開規定修法前後之內容，修法前之規定對於原告較為有利，故本件對於原處分合法性之審查，即應從輕適用修正前之規定，先予敘明。

（二）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、蔡君之駕籍查詢清單、原告交通違規案件陳述單、舉發機關114年4月17日南市警麻交字第1140238830號函(含所附舉發單明細、交通違規申訴案件答辯報告書、道路交通事故現場圖、道路交通事故當事人登記聯單、A3類道路交通事故調查紀錄表及蔡君駕籍資料查詢清單)、被告114年4月28日中市交裁申字第1140041589號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍查詢、蔡君之汽機車駕駛人資料查詢及違規報表等件在卷可稽(見本院卷第47至79頁)，應堪認定。

（三）本件尚難認原告符合道交條例第21條之1第6項規定之免責事由，自應負擔同條第1項第1款及第5項之行政罰：

　 1、按道交條例第21條之1採對汽車駕駛人及汽車所有人併予處罰之立法例，核其立法目的乃鑒於駕駛聯結車、大客車、大貨車者，其駕駛經驗、駕駛技術之要求較駕駛小型車或機器腳踏車者為高，且大型車輛肇事所生之交通事故傷亡情形，多遠較單純小型車或機器腳踏車發生之事故嚴重，對社會之衝擊可謂至深且鉅，遂要求駕駛人駕駛該類車輛均必須具有合格之駕駛執照，加重違規者之處罰，嚇阻違規駕駛，並連帶處罰汽車所有人，以促使汽車所有人善盡其查證管理之責任。又上開種類車輛之所有人，對於該等車輛，依法既負有查證駕駛人駕駛執照資格之注意義務，基於此一義務，車輛所有人非僅有於事前選任合格駕駛人之責任，更負有建立駕駛人監督機制之管理責任，始能於平日隨時查證、考核所選任駕駛人之身分及狀況，以確保實際駕駛該類車輛之人符合法定之駕駛資格，防範事故於未然。

　 2、查蔡君於114年3月24日駕駛系爭車輛發生交通事故時，未曾領有任何車種之駕駛執照乙節，有A3類道路交通事故調查紀錄表、蔡君之駕籍查詢清單及駕駛人資料可憑(見本院卷第48、63至66及77頁)，而原告為系爭車輛車主，亦有系爭車輛車籍查詢可按(見本院卷第75頁)，原告並自承僱用蔡君擔任大貨車司機乙節(見本院卷第13頁)；則依上開說明，原告自應於確實查證蔡君確具有駕駛大貨車之資格後，始得予以聘僱，並應隨時注意及確認蔡君於受雇期間均仍具有該駕駛資格，方屬已善盡查證駕駛人駕駛資格之注意義務。雖原告主張蔡君應聘時有提出駕駛執照及身分證正本(見本院卷第19、49頁)，且蔡君未曾主動告知，因此其對蔡君未領有駕駛執照乙事不知情云云；然原告就蔡君所提出之駕駛執照疏未利用交通部監理服務網查詢蔡君是否確實領有符合資格之駕駛執照，尚難認原告作為利用系爭車輛營利之車主已盡相當之注意，而善盡其控管得以駕駛其所有大型車輛者資格之責任，自不符合道交條例第21條之1第6項所定免罰事由，即難解免其責。

（四）從而，被告依行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及行為時裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰60,000元，吊扣汽車牌照1個月，於法並無違誤。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

（五）本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

六、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰依行政訴訟法第237條之8第1項規定，確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　15 　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣750元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱子勻

附錄應適用之法令：

行為時道交條例第21條之1第1項第1款、第5項及第6項規定：「(第1項第1款)汽車駕駛人駕駛聯結車、大客車或大貨車有下列情形之一者，汽車所有人及駕駛人各處新臺幣40,000元以上80,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：一、未領有駕駛執照駕車。(第5項)違反第1項情形，並吊扣該汽車牌照1個月；5年內違反2次者，吊扣該汽車牌照3個月；5年內違反3次以上者，吊扣該汽車牌照6個月。(第6項)汽車所有人已善盡查證駕駛人駕駛執照資格之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生違規者，汽車所有人不受本條之處罰。」



