
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度地訴字第12號

115年3月5日辯論終結

原      告  有勵企業有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳慶鐵 

訴訟代理人  陳鶴儀律師

            江尚嶸律師

被      告  財政部中區國稅局

0000000000000000

代  表  人  翁培祐 

訴訟代理人  李永彬 

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國

113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「(第1項)訴狀送

達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行

政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或

追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加

　　。」查原告起訴時原聲明：一、請求撤銷財政部民國113年

12月18日台財法字第11313948500號訴願決定(下稱訴願決定

　　）及原處分。二、訴訟費用由原告負擔。三、撤銷行政救濟

加利息（見本院卷第13頁）。嗣於本院114年7月8日準備程

序期日變更及撤回部分聲明為：一、被告112年12月20日107

年度營利事業所得稅結算申報更正核定通知書（下稱原處分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



　　）、113年8月16日中區國稅法務字第1130007134號復查決定

（下稱復查決定）及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告

負擔（見本院卷第124頁）。被告對於原告所為訴之變更並

無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告從事平板玻璃及其製品製造，於107年度營利事業所得

稅（下稱營所稅）結算申報，列報營業成本新臺幣(下同)

　　84,237,438元、其他損失258,535元及全年所得額1,171,712

　　元，經被告調帳查核後作成原處分，剔除原料超耗3,068,66

　　7元及其他損失258,535元，核定營業成本81,168,771元、其

他損失0元、全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元

　　，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元

　　，應補稅額665,440元。原告不服，申請復查，經被告以復

查決定予以維持，原告續提起訴願，經財政部以訴願決定駁

回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原告之生產領用量及原料耗用量均於原料應耗量之合理範

　　　圍，製作裁切玻璃之損耗率亦均於通常範圍内，顯見原料

　　　超耗部分應具正當理由，依營利事業所得稅查核準則（下

稱查核準則）第58條第2項規定，就超耗部分應仍得減除

　　　：

　　　⑴依原告所提出之「107年度直接原料明細表（製成品）

　　　　」所載單位成本平均用量，與被告依前一年度即106年

　　　　度原料超耗計算表推算而得之「107年度原告超耗計算

　　　　表」所載每才應耗用數量相較，就項次1、3至6、11及

　　　　16部分之差距皆未過鉅，足認原告之「生產領用量」及

　　　　「原料耗用量」皆於應耗原料量之合理範圍內，無應予

　　　　剔除之超耗部分。

　　　⑵再就項次1、3、4、5、11、16部分，其損耗率依序為7%
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　　　　、22%、21%、15%、0.9%、0.89%【計算式：（生產領用

量-應耗用數量）/應耗用數量*100%=損耗率】。又其中

項次1、3、4為壓花玻璃，項次5、11、16為平板玻璃，

經與被告提出之臺灣區玻璃工業同業公會（下稱玻璃公

會）台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚

屬相符。原告裁切玻璃之損耗率在通常範圍內，自無應

予剔除之原料超耗金額。至被告雖表示損耗玻璃可交由

原玻璃廠商作為下角料，故損耗率為0%，惟被告未審酌

原告係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運

回國外交予原廠商，被告違反行政程序法第9條、第36

條所規定有利不利一律注意原則，原處分顯有違誤。

　　⒉被告應核定原告有185,430元之災害損失並追認為其他損

失：

　　　被告前於原告106年度營所稅核定時，就原告曾於106年12

月4日、22日提出嗣自行撤回之報廢申請金額計226,084元

　　　，仍為對原告有利之認定而予全額認列為其他損失，則基

於行政自我拘束原則，應貫徹對原告有利認定之行政一體

及平等原則，將原告於107年度曾提出報廢申請之金額185

　　　,430元，亦認屬災害損失而予追認為其他損失等語。

　㈡聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈就剔除原料超耗3,068,667元部分：

　　　⑴本件於沙鹿稽徵所調查時，原告雖已提示營業成本相關

　　　　帳簿憑證供核，惟對於平時領料、退料、產品、人工、

　　　　製造費用等未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生

　　　　產通知單，致其各項製成品原料耗用數量無法予以核實

　　　　認定。因財政部並未就平板玻璃製造加工業頒定原物料

　　　　耗用通常水準尚，而為調查被告轄區内有無得比照機器

　　　　、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用

　　　　情形，被告經由玻璃公會網站查詢，亦查無與原告相同
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　　　　從事購進不同尺寸玻璃從事裁切、磨邊及強化等加工程

　　　　序，且機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同

　　　　業原料耗用情形資料。復經由營利事業所得稅稅務系統

　　　　查詢，系統亦僅能查得轄内申報與原告相同行業代號之

　　　　營利事業其當年度申報及上年度核定毛利率、費用率、

　　　　營業淨利率及純益率等資料，而無法查得比照機器、設

　　　　備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形

　　　　資料，足認亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等

　　　　相當之同業原料耗用情形可資比照。是被告依查核準則

　　　　第58條第3項規定，按原告上（106）年度核定情形，就

　　　　使用系爭原料之製成品，核定107年度同品項製成品單

　　　　位原料耗用量，剔除系爭原料超耗3,068,667元，核定

　　　　原告營業成本81,168,771元，並無不合。

　　　⑵就項次1、3、4、5、11及16等6項玻璃原料耗用情形，

　　　　依玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函復，

　　　　除說明平板玻璃及壓花玻璃改切之損耗率外，亦已說明

　　　　損耗玻璃係可回收等語。再依財政部核定玻璃業之原料

　　　　耗用通常水準第41頁至第44頁所載，有關加工玻璃製程

　　　　，因有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做

　　　　加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率

　　　　皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗

　　　　為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40%，以上為加工廠在

　　　　製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強

　　　　化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版

　　　　玻璃損耗率為0%。依上開玻璃公會之函復及財政部核定

　　　　之玻璃業原料耗用通常水準，有關平板玻璃製程之成型

　　　　、切片、品質不合、搬運、包裝、入庫及加工玻璃製程

　　　　之改切所產生之損耗碎玻璃，均可回爐回收使用，等於

　　　　無損失，損耗率為0%，是原告主張其107年度原料損耗

　　　　率尚屬合理範圍一節，核不足採。

　　⒉就剔除其他損失258,535元部分：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



　　　⑴原告如認有部分原料因破損而無法加工製造致有損失，

除應踐行法定報廢程序外，仍須有原料毀棄之事實，始

可核實認列其損失發生之時點、數量及金額，如自行委

託他人清運及回收，而未於玻璃破損事實發生後30日內

檢具清單報請該管稽徵機關即沙鹿稽徵所派員勘查監毀

　　　　，亦未取具事業主管機關監毀之證明文件，則未符合查

核準則第101條之1商品報廢之規定。

　　　⑵原告雖曾於107年11月15日（沙鹿稽徵所收文日）向沙

鹿稽徵所申請其於107年7月19日及9月18日進口玻璃破

損報廢，並檢附原物料報廢申請書〔未具品名(僅記載

報單號碼)，數量計13,245才、金額計185,430元〕及損

失清單（下稱系爭報廢申請），經沙鹿稽徵所函請原告

補正相關資料後，因原告檢附資料未齊備，已函復原告

礙難辦理，而予駁回確定，與106年度時係原告自行撤

回有異。本案復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關

資料，惟系爭報廢申請之金額185,430元與原告所列報

其他損失金額258,535元並不一致，且原告雖提供2張照

片供核，惟相片並無有關報廢品名及數量等資訊，亦無

提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，尚難

證明與原告主張之其他損失有關。被告並已於113年4月

17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申

請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258

　　　　,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量

等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加

註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供。

基上，原告迄未提供其他損失之確實證明文件供核，被

告核定其他損失0元，並無不合等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　前揭事實概要所載事實，有原告107年度營所稅結算申報書
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　　-107年度損益及稅額計算表、107年度營所稅結算申報更正

核定通知書(112年12月20日核定)暨繳款書、復查決定、訴

願決定等各項證據資料影本存卷可查（見原處分卷一第12

頁、第76至77頁、第211至219頁、第222至233頁)，堪認為

真實。

　㈡按所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算

　　，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之

純益額為所得額。」第28條規定：「製造業耗用之原料，超

過各該業通常水準者，其超過部分，非經提出正當理由，經

稽徵機關查明屬實者，不予減除。」次按財政部依所得稅法

第80條第5項規定授權訂定之查核準則第2條規定：「（第1

項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處

理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國

際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告(以下簡

稱國際財務報導準則)等據實記載，產生其財務報表。至辦

理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施

行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得

稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、

營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施

辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損

失查核辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及

有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。（第2項

　　）營利事業申報之所得額達各該業所得額標準，經稽徵機關

發現申報異常或涉有匿報、短報或漏報所得額者，或經會計

師查核簽證申報之案件，稽徵機關應依本準則及營利事業所

得稅結算申報書面審核案件抽查要點規定辦理。」第58條規

定：「(第1項)製造業已依稅捐稽徵機關管理營利事業會計

帳簿憑證辦法設置帳簿，平時對進料、領料、退料、產品、

人工、製造費用等均作成紀錄，有內部憑證可稽，並編有生

產日報表或生產通知單及成本計算表，經內部製造及會計部

門負責人員簽章者，其製品原料耗用數量，應根據有關帳證
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紀錄予以核實認定。(第2項)製造業不合前項規定者，其耗

用之原料如超過各該業通常水準；超過部分，除能提出正當

理由，經查明屬實者外，應不予減除。(第3項前段)前項各

該耗用原料之通常水準，由主管稽徵機關會同實地調查，並

洽詢各該業同業公會及有關機關擬訂，報請財政部核定；其

未經核定該業通常水準者，得比照機器、設備、製造程序、

原料品質等相當之該同業原料耗用情形核定之；其無同業原

料耗用情形可資比照者，按該事業上年度核定情形核定之。

……(第4項)前項所稱同業，指各主管稽徵機關所轄或鄰近

縣（市）之該同業；所稱上年度核定情形，指上年度據以計

算耗料之依據。」第101條之1規定：「商品報廢：一、商品

或原料、物料、在製品等因過期、變質、破損或因呆滯而無

法出售、加工製造等因素而報廢者，除可依會計師查核簽證

報告或年度所得稅查核簽證報告，並檢附相關資料核實認定

其報廢損失者外，應於事實發生後30日內檢具清單報請該管

稽徵機關派員勘查監毀，或事業主管機關監毀並取具證明文

件，核實認定……三、依前2款規定報廢之商品或原料、物

料、在製品等，如有廢品出售收入，應列為其他收入或商品

報廢損失之減項。」係財政部為處理所得稅案件進行書面審

核、查帳審核與其他調查方式之辦法，及對影響所得額、應

納稅額及稅額扣抵計算項目所訂法規命令，核與母法授權之

規範意旨相符，並無增加法律所無之限制，自得予以援用。

　㈢經查：

　　⒈原告平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等

　　　項，並未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生產通知

　　　單，無從依查核準則第58條第1項規定根據有關帳證紀錄

予以核實認定製成品原料耗用數量乙節，為原告所自承（

　　　見本院卷第188頁），即應適用同條第2項規定，就耗用原

料如超過該業通常水準，就超過部分應提出正當理由，否

則即不予認列減除。

　　⒉就財政部對於平板玻璃製造加工業並未頒訂原料耗用通常
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水準，亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等相當之

同業原料耗用情形可資比照乙節，原告並無爭執（見本院

卷第188頁），復有被告提出同業當年度申報與上年核定

比率比較表及玻璃公會網站資料各1份存卷可查（見本院

卷第101至105頁）。被告乃依查核準則第58條第3項前段

規定，就原告107年度使用3mm銀霞花玻璃等24項原料(下

稱系爭原料)之所有製成品，其中21項按原告上年度即106

年度經核定之同品項製品之單位原料耗用量(見原處分卷

第38-1頁)計算標準耗用量；另就107年度新增項次12之A0

　　　50-4「5mm明鏡玻璃」、項次15之A050-7「5mm超白玻璃」

　　　，及項次22之A080-4「8mm灰色玻璃」等原料製品，因無

上年度核定情形，即按原告自行提出107年度原料進銷存

明細表（見原處分卷第33頁）予以核實認定等節，此觀被

告提出107年度原料超耗計算表即明(見原處分卷第64頁)

　　　。經與原告自行提出107年度原料進銷存明細表及直接原

料明細（製成品）之實際耗用量（見原處分卷第33至34頁

　　　)比較後，就超過標準耗用量部分共311,289才，超耗金額

3,068,667元，認原告未能提出正當理由，予以剔除，核

屬適法有據。

　　⒊原告雖主張已就超耗原料提出正當理由，被告應依查核準

則第58條第2項之規定予以核實認列原料耗用數云云，惟

　　　：

　　　⑴依所得稅法第28條規定及查核準則第58條第2項規定，

　　　　可知納稅義務人就原物料有超耗情事者，應負說明超耗

正當理由之舉證責任。原告僅以項次1、3、4、5、11及

16等品項，每才應耗用數量與被告所核算比照106年度

核定每才應耗用數量差距尚非過鉅為由，逕予主張屬應

耗原料量之合理範圍內，而具正當理由，不應剔除等云

　　　　，惟並未提出任何客觀資料證據以資佐證其所謂「差距

未過鉅」之結論係如何形成，亦未說明差距存在之理由

為何，尚難認其已盡說明超耗原料正當理由之舉證責任
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　　　　。至原告主張上開品項之損耗率依序為7%、22%、21%、

15%、0.9%、0.89%，與玻璃公會台區玻業字第20-102號

函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符等云。經核上開函文

係載謂：「……三、搬運及損耗參考說明如下：……⒉

改切損耗率（玻璃厚度3-6mm）：平板玻璃約為3-5%；

壓花玻璃約為5-10%。……⒊玻璃厚度與改切損耗成正

比。……四、上述損耗玻璃可環保回收。……」（見本

院卷第169頁）。就項次1、3、4為壓花玻璃，依玻璃公

會上揭回函其改切損耗率約為5-10%，惟就項次3、4之

損耗率各22%、21%，顯然大幅高於玻璃公會之估算；另

項次5、11及16為平板玻璃，就項次5之損耗率15%亦大

幅高於玻璃公會所估算之3-5%。況原告亦未能說明為何

就項次1、11及16等品項，原告依其製程技術已可控制

損耗率在合理甚至遠低於玻璃公會之估算數值，惟就項

次3、4、5卻仍大幅高於玻璃工會之估算之合理依據。

足認玻璃公會之上開函復亦無足為對原告有利之認定，

原告此部分之主張，尚無足採。

　　　⑵有關原告主張其係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切

損耗部分運回國外交予原廠商，故損耗率不可能如被告

所主張為0%部分，經查被告係援引財政部核定玻璃業原

料耗用通常水準中所載「有些加工廠會購買玻璃工廠所

製造的原版玻璃再做加工，在玻璃改切部分，因厚度關

係，其改切的損耗率皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm

損耗為20%;12mm損耗為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40

　　　　%，以上為加工廠在製程中所記錄的改切損耗率，但經

過加熱強化、彎曲強化及改切的部分皆可交由原玻璃廠

商作下腳料，故原版玻璃損耗率為0%」等語，有財政部

核定玻璃業原料耗用通常水準在卷可查（見原處分卷第

125頁），其認定原版玻璃損耗率為0%之主因係經過加

熱強化、彎曲強化及改切的玻璃原料仍得作為下腳料回

收利用，此觀玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-
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102號函覆內容亦明（見本院卷第169頁），而與是否是

交由原玻璃廠商無涉，是原告此部分之主張，亦無足採

　　　　。

　　⒋原告另主張就其他損失部分，應比照106年度營所稅之核

定，認列系爭報廢申請之金額185,430元為其他損失等云

　　　。惟：

　　　⑴原告雖曾於107年11月15日向沙鹿稽徵所提出系爭報廢

申請，經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告

未併填具「進口應稅貨物或菸酒變質損壞銷毀申請書」

　　　　，亦未檢附報廢貨物之存貨明細帳暨每片報廢玻璃四周

附有尺寸之照片，認資料未齊備，已函復原告礙難辦理

　　　　，而予駁回。於復查時，原告再度提示系爭報廢申請相

關資料，並提供2張照片供核，惟相片仍無有關報廢品

名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註

日期)等資料供核，被告並已於113年4月17日以中區國

稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢

金額185,430元與其列報其他損失金額258,535元不符之

原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資

料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其

他對復查有利之事證，惟原告迄未提供等情，有系爭報

廢申請相關資料、沙鹿稽徵所函文暨送達證書、復查時

原告所提資料及被告113年4月17日中區國稅法務字第11

　　　　30003740號函暨送達證書等存卷可稽（見原處分卷第14

至28頁、第93至97頁、第181至183頁）。因原告迄未能

提供其他損失之確實證明文件供核，無從核實認定，故

被告認不符查核準則第101條之1之規定，不予認列報廢

損失，而核定其他損失為0元，並無不合。

　　　⑵且按平等原則係要求行政機關對於事物本質上相同之事

件應作相同之處理，除有合理正當之事由外，不得為差

別待遇，乃形成行政自我拘束原則，倘在事物本質上有

所差異者，自無上開原則之適用。經核原告於106年度
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固亦曾提出報廢申請，惟未經稽徵所審核即自行撤回，

為被告陳明在卷（見本院卷第189頁），與系爭報廢申

請業據沙鹿稽徵所審核認原告所提資料無從核實認定而

已予否准之情形不同，即難認屬得以援引之行政先例。

　　　　是以原告此部分之主張，亦非可採。

五、綜上所述，原告所述均不可採，其107年度營所稅結算申報

　　，被告以原處分核定營業成本81,168,771元(申報84,237,4

　　38元－原料超耗3,068,667元)，其他損失為0元，全年所得

額4,498,914元，應納稅額899,782元，扣減前已繳納之暫繳

稅額87,801元及自繳稅額146,541元，應補稅額665,440元，

認事用法均無違誤，復查決定及訴願決定予以維持，亦核無

不合。原告訴請撤銷及判決如訴之聲明所示，於法無據，本

院無從准許。　　　　　　　　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉益

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。上訴時應委任律師為訴訟代理人

，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟

代理人：

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

　　　　　　所需要件
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌雲霄

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代理

人具備法官、檢察官、律師資格或為教

育部審定合格之大學或獨立學院公法學

教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管

理人、法定代理人具備會計師資格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、管

理人、法定代理人具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經本案

之行政法院

認為適當者

　　，亦得為訴

訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親

等內之姻親律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法

得為專利代理人者。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、公

法上之非法人團體時，其所屬專任人員

辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業

務者。

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外

，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(一)、

(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度地訴字第12號
115年3月5日辯論終結
原      告  有勵企業有限公司


代  表  人  陳慶鐵  
訴訟代理人  陳鶴儀律師
            江尚嶸律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  翁培祐  
訴訟代理人  李永彬  
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加
　　。」查原告起訴時原聲明：一、請求撤銷財政部民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定(下稱訴願決定
　　）及原處分。二、訴訟費用由原告負擔。三、撤銷行政救濟加利息（見本院卷第13頁）。嗣於本院114年7月8日準備程序期日變更及撤回部分聲明為：一、被告112年12月20日107年度營利事業所得稅結算申報更正核定通知書（下稱原處分
　　）、113年8月16日中區國稅法務字第1130007134號復查決定（下稱復查決定）及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔（見本院卷第124頁）。被告對於原告所為訴之變更並無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告從事平板玻璃及其製品製造，於107年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報營業成本新臺幣(下同)
　　84,237,438元、其他損失258,535元及全年所得額1,171,712
　　元，經被告調帳查核後作成原處分，剔除原料超耗3,068,66
　　7元及其他損失258,535元，核定營業成本81,168,771元、其他損失0元、全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元
　　，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元
　　，應補稅額665,440元。原告不服，申請復查，經被告以復查決定予以維持，原告續提起訴願，經財政部以訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈原告之生產領用量及原料耗用量均於原料應耗量之合理範
　　　圍，製作裁切玻璃之損耗率亦均於通常範圍内，顯見原料
　　　超耗部分應具正當理由，依營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第58條第2項規定，就超耗部分應仍得減除
　　　：
　　　⑴依原告所提出之「107年度直接原料明細表（製成品）
　　　　」所載單位成本平均用量，與被告依前一年度即106年
　　　　度原料超耗計算表推算而得之「107年度原告超耗計算
　　　　表」所載每才應耗用數量相較，就項次1、3至6、11及
　　　　16部分之差距皆未過鉅，足認原告之「生產領用量」及
　　　　「原料耗用量」皆於應耗原料量之合理範圍內，無應予
　　　　剔除之超耗部分。
　　　⑵再就項次1、3、4、5、11、16部分，其損耗率依序為7%
　　　　、22%、21%、15%、0.9%、0.89%【計算式：（生產領用量-應耗用數量）/應耗用數量*100%=損耗率】。又其中項次1、3、4為壓花玻璃，項次5、11、16為平板玻璃，經與被告提出之臺灣區玻璃工業同業公會（下稱玻璃公會）台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符。原告裁切玻璃之損耗率在通常範圍內，自無應予剔除之原料超耗金額。至被告雖表示損耗玻璃可交由原玻璃廠商作為下角料，故損耗率為0%，惟被告未審酌原告係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，被告違反行政程序法第9條、第36條所規定有利不利一律注意原則，原處分顯有違誤。
　　⒉被告應核定原告有185,430元之災害損失並追認為其他損失：
　　　被告前於原告106年度營所稅核定時，就原告曾於106年12月4日、22日提出嗣自行撤回之報廢申請金額計226,084元
　　　，仍為對原告有利之認定而予全額認列為其他損失，則基於行政自我拘束原則，應貫徹對原告有利認定之行政一體及平等原則，將原告於107年度曾提出報廢申請之金額185
　　　,430元，亦認屬災害損失而予追認為其他損失等語。
　㈡聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈就剔除原料超耗3,068,667元部分：
　　　⑴本件於沙鹿稽徵所調查時，原告雖已提示營業成本相關
　　　　帳簿憑證供核，惟對於平時領料、退料、產品、人工、
　　　　製造費用等未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生
　　　　產通知單，致其各項製成品原料耗用數量無法予以核實
　　　　認定。因財政部並未就平板玻璃製造加工業頒定原物料
　　　　耗用通常水準尚，而為調查被告轄區内有無得比照機器
　　　　、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用
　　　　情形，被告經由玻璃公會網站查詢，亦查無與原告相同
　　　　從事購進不同尺寸玻璃從事裁切、磨邊及強化等加工程
　　　　序，且機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同
　　　　業原料耗用情形資料。復經由營利事業所得稅稅務系統
　　　　查詢，系統亦僅能查得轄内申報與原告相同行業代號之
　　　　營利事業其當年度申報及上年度核定毛利率、費用率、
　　　　營業淨利率及純益率等資料，而無法查得比照機器、設
　　　　備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形
　　　　資料，足認亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等
　　　　相當之同業原料耗用情形可資比照。是被告依查核準則
　　　　第58條第3項規定，按原告上（106）年度核定情形，就
　　　　使用系爭原料之製成品，核定107年度同品項製成品單
　　　　位原料耗用量，剔除系爭原料超耗3,068,667元，核定
　　　　原告營業成本81,168,771元，並無不合。
　　　⑵就項次1、3、4、5、11及16等6項玻璃原料耗用情形，
　　　　依玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函復，
　　　　除說明平板玻璃及壓花玻璃改切之損耗率外，亦已說明
　　　　損耗玻璃係可回收等語。再依財政部核定玻璃業之原料
　　　　耗用通常水準第41頁至第44頁所載，有關加工玻璃製程
　　　　，因有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做
　　　　加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率
　　　　皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗
　　　　為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40%，以上為加工廠在
　　　　製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強
　　　　化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版
　　　　玻璃損耗率為0%。依上開玻璃公會之函復及財政部核定
　　　　之玻璃業原料耗用通常水準，有關平板玻璃製程之成型
　　　　、切片、品質不合、搬運、包裝、入庫及加工玻璃製程
　　　　之改切所產生之損耗碎玻璃，均可回爐回收使用，等於
　　　　無損失，損耗率為0%，是原告主張其107年度原料損耗
　　　　率尚屬合理範圍一節，核不足採。
　　⒉就剔除其他損失258,535元部分：
　　　⑴原告如認有部分原料因破損而無法加工製造致有損失，除應踐行法定報廢程序外，仍須有原料毀棄之事實，始可核實認列其損失發生之時點、數量及金額，如自行委託他人清運及回收，而未於玻璃破損事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關即沙鹿稽徵所派員勘查監毀
　　　　，亦未取具事業主管機關監毀之證明文件，則未符合查核準則第101條之1商品報廢之規定。
　　　⑵原告雖曾於107年11月15日（沙鹿稽徵所收文日）向沙鹿稽徵所申請其於107年7月19日及9月18日進口玻璃破損報廢，並檢附原物料報廢申請書〔未具品名(僅記載報單號碼)，數量計13,245才、金額計185,430元〕及損失清單（下稱系爭報廢申請），經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告檢附資料未齊備，已函復原告礙難辦理，而予駁回確定，與106年度時係原告自行撤回有異。本案復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，惟系爭報廢申請之金額185,430元與原告所列報其他損失金額258,535元並不一致，且原告雖提供2張照片供核，惟相片並無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，尚難證明與原告主張之其他損失有關。被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258
　　　　,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供。基上，原告迄未提供其他損失之確實證明文件供核，被告核定其他損失0元，並無不合等語。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　前揭事實概要所載事實，有原告107年度營所稅結算申報書
　　-107年度損益及稅額計算表、107年度營所稅結算申報更正核定通知書(112年12月20日核定)暨繳款書、復查決定、訴願決定等各項證據資料影本存卷可查（見原處分卷一第12頁、第76至77頁、第211至219頁、第222至233頁)，堪認為真實。
　㈡按所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算
　　，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第28條規定：「製造業耗用之原料，超過各該業通常水準者，其超過部分，非經提出正當理由，經稽徵機關查明屬實者，不予減除。」次按財政部依所得稅法第80條第5項規定授權訂定之查核準則第2條規定：「（第1項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告(以下簡稱國際財務報導準則)等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。（第2項
　　）營利事業申報之所得額達各該業所得額標準，經稽徵機關發現申報異常或涉有匿報、短報或漏報所得額者，或經會計師查核簽證申報之案件，稽徵機關應依本準則及營利事業所得稅結算申報書面審核案件抽查要點規定辦理。」第58條規定：「(第1項)製造業已依稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法設置帳簿，平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等均作成紀錄，有內部憑證可稽，並編有生產日報表或生產通知單及成本計算表，經內部製造及會計部門負責人員簽章者，其製品原料耗用數量，應根據有關帳證紀錄予以核實認定。(第2項)製造業不合前項規定者，其耗用之原料如超過各該業通常水準；超過部分，除能提出正當理由，經查明屬實者外，應不予減除。(第3項前段)前項各該耗用原料之通常水準，由主管稽徵機關會同實地調查，並洽詢各該業同業公會及有關機關擬訂，報請財政部核定；其未經核定該業通常水準者，得比照機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形核定之；其無同業原料耗用情形可資比照者，按該事業上年度核定情形核定之。……(第4項)前項所稱同業，指各主管稽徵機關所轄或鄰近縣（市）之該同業；所稱上年度核定情形，指上年度據以計算耗料之依據。」第101條之1規定：「商品報廢：一、商品或原料、物料、在製品等因過期、變質、破損或因呆滯而無法出售、加工製造等因素而報廢者，除可依會計師查核簽證報告或年度所得稅查核簽證報告，並檢附相關資料核實認定其報廢損失者外，應於事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關派員勘查監毀，或事業主管機關監毀並取具證明文件，核實認定……三、依前2款規定報廢之商品或原料、物料、在製品等，如有廢品出售收入，應列為其他收入或商品報廢損失之減項。」係財政部為處理所得稅案件進行書面審核、查帳審核與其他調查方式之辦法，及對影響所得額、應納稅額及稅額扣抵計算項目所訂法規命令，核與母法授權之規範意旨相符，並無增加法律所無之限制，自得予以援用。
　㈢經查：
　　⒈原告平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等
　　　項，並未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生產通知
　　　單，無從依查核準則第58條第1項規定根據有關帳證紀錄予以核實認定製成品原料耗用數量乙節，為原告所自承（
　　　見本院卷第188頁），即應適用同條第2項規定，就耗用原料如超過該業通常水準，就超過部分應提出正當理由，否則即不予認列減除。
　　⒉就財政部對於平板玻璃製造加工業並未頒訂原料耗用通常水準，亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等相當之同業原料耗用情形可資比照乙節，原告並無爭執（見本院卷第188頁），復有被告提出同業當年度申報與上年核定比率比較表及玻璃公會網站資料各1份存卷可查（見本院卷第101至105頁）。被告乃依查核準則第58條第3項前段規定，就原告107年度使用3mm銀霞花玻璃等24項原料(下稱系爭原料)之所有製成品，其中21項按原告上年度即106年度經核定之同品項製品之單位原料耗用量(見原處分卷第38-1頁)計算標準耗用量；另就107年度新增項次12之A0
　　　50-4「5mm明鏡玻璃」、項次15之A050-7「5mm超白玻璃」
　　　，及項次22之A080-4「8mm灰色玻璃」等原料製品，因無上年度核定情形，即按原告自行提出107年度原料進銷存明細表（見原處分卷第33頁）予以核實認定等節，此觀被告提出107年度原料超耗計算表即明(見原處分卷第64頁)
　　　。經與原告自行提出107年度原料進銷存明細表及直接原料明細（製成品）之實際耗用量（見原處分卷第33至34頁
　　　)比較後，就超過標準耗用量部分共311,289才，超耗金額3,068,667元，認原告未能提出正當理由，予以剔除，核屬適法有據。
　　⒊原告雖主張已就超耗原料提出正當理由，被告應依查核準則第58條第2項之規定予以核實認列原料耗用數云云，惟
　　　：
　　　⑴依所得稅法第28條規定及查核準則第58條第2項規定，
　　　　可知納稅義務人就原物料有超耗情事者，應負說明超耗正當理由之舉證責任。原告僅以項次1、3、4、5、11及16等品項，每才應耗用數量與被告所核算比照106年度核定每才應耗用數量差距尚非過鉅為由，逕予主張屬應耗原料量之合理範圍內，而具正當理由，不應剔除等云
　　　　，惟並未提出任何客觀資料證據以資佐證其所謂「差距未過鉅」之結論係如何形成，亦未說明差距存在之理由為何，尚難認其已盡說明超耗原料正當理由之舉證責任
　　　　。至原告主張上開品項之損耗率依序為7%、22%、21%、15%、0.9%、0.89%，與玻璃公會台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符等云。經核上開函文係載謂：「……三、搬運及損耗參考說明如下：……⒉改切損耗率（玻璃厚度3-6mm）：平板玻璃約為3-5%；壓花玻璃約為5-10%。……⒊玻璃厚度與改切損耗成正比。……四、上述損耗玻璃可環保回收。……」（見本院卷第169頁）。就項次1、3、4為壓花玻璃，依玻璃公會上揭回函其改切損耗率約為5-10%，惟就項次3、4之損耗率各22%、21%，顯然大幅高於玻璃公會之估算；另項次5、11及16為平板玻璃，就項次5之損耗率15%亦大幅高於玻璃公會所估算之3-5%。況原告亦未能說明為何就項次1、11及16等品項，原告依其製程技術已可控制損耗率在合理甚至遠低於玻璃公會之估算數值，惟就項次3、4、5卻仍大幅高於玻璃工會之估算之合理依據。足認玻璃公會之上開函復亦無足為對原告有利之認定，原告此部分之主張，尚無足採。
　　　⑵有關原告主張其係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，故損耗率不可能如被告所主張為0%部分，經查被告係援引財政部核定玻璃業原料耗用通常水準中所載「有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40
　　　　%，以上為加工廠在製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版玻璃損耗率為0%」等語，有財政部核定玻璃業原料耗用通常水準在卷可查（見原處分卷第125頁），其認定原版玻璃損耗率為0%之主因係經過加熱強化、彎曲強化及改切的玻璃原料仍得作為下腳料回收利用，此觀玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函覆內容亦明（見本院卷第169頁），而與是否是交由原玻璃廠商無涉，是原告此部分之主張，亦無足採
　　　　。
　　⒋原告另主張就其他損失部分，應比照106年度營所稅之核定，認列系爭報廢申請之金額185,430元為其他損失等云
　　　。惟：
　　　⑴原告雖曾於107年11月15日向沙鹿稽徵所提出系爭報廢申請，經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告未併填具「進口應稅貨物或菸酒變質損壞銷毀申請書」
　　　　，亦未檢附報廢貨物之存貨明細帳暨每片報廢玻璃四周附有尺寸之照片，認資料未齊備，已函復原告礙難辦理
　　　　，而予駁回。於復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，並提供2張照片供核，惟相片仍無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供等情，有系爭報廢申請相關資料、沙鹿稽徵所函文暨送達證書、復查時原告所提資料及被告113年4月17日中區國稅法務字第11
　　　　30003740號函暨送達證書等存卷可稽（見原處分卷第14至28頁、第93至97頁、第181至183頁）。因原告迄未能提供其他損失之確實證明文件供核，無從核實認定，故被告認不符查核準則第101條之1之規定，不予認列報廢損失，而核定其他損失為0元，並無不合。
　　　⑵且按平等原則係要求行政機關對於事物本質上相同之事件應作相同之處理，除有合理正當之事由外，不得為差別待遇，乃形成行政自我拘束原則，倘在事物本質上有所差異者，自無上開原則之適用。經核原告於106年度固亦曾提出報廢申請，惟未經稽徵所審核即自行撤回，為被告陳明在卷（見本院卷第189頁），與系爭報廢申請業據沙鹿稽徵所審核認原告所提資料無從核實認定而已予否准之情形不同，即難認屬得以援引之行政先例。
　　　　是以原告此部分之主張，亦非可採。
五、綜上所述，原告所述均不可採，其107年度營所稅結算申報
　　，被告以原處分核定營業成本81,168,771元(申報84,237,4
　　38元－原料超耗3,068,667元)，其他損失為0元，全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元，應補稅額665,440元，認事用法均無違誤，復查決定及訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷及判決如訴之聲明所示，於法無據，本院無從准許。　　　　　　　　　
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃司熒
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉益
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。上訴時應委任律師為訴訟代理人
，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		　　　　　　所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者
　　，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外
，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(一)、
(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌雲霄

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度地訴字第12號

115年3月5日辯論終結

原      告  有勵企業有限公司



代  表  人  陳慶鐵  

訴訟代理人  陳鶴儀律師

            江尚嶸律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  翁培祐  

訴訟代理人  李永彬  

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國11

3年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下︰

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「(第1項)訴狀送

    達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行

    政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或

    追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加

　　。」查原告起訴時原聲明：一、請求撤銷財政部民國113年1

    2月18日台財法字第11313948500號訴願決定(下稱訴願決定

　　）及原處分。二、訴訟費用由原告負擔。三、撤銷行政救濟

    加利息（見本院卷第13頁）。嗣於本院114年7月8日準備程

    序期日變更及撤回部分聲明為：一、被告112年12月20日107

    年度營利事業所得稅結算申報更正核定通知書（下稱原處分

　　）、113年8月16日中區國稅法務字第1130007134號復查決定

    （下稱復查決定）及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告

    負擔（見本院卷第124頁）。被告對於原告所為訴之變更並

    無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告從事平板玻璃及其製品製造，於107年度營利事業所得

    稅（下稱營所稅）結算申報，列報營業成本新臺幣(下同)

　　84,237,438元、其他損失258,535元及全年所得額1,171,712

　　元，經被告調帳查核後作成原處分，剔除原料超耗3,068,66

　　7元及其他損失258,535元，核定營業成本81,168,771元、其

    他損失0元、全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元

　　，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元

　　，應補稅額665,440元。原告不服，申請復查，經被告以復

    查決定予以維持，原告續提起訴願，經財政部以訴願決定駁

    回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原告之生產領用量及原料耗用量均於原料應耗量之合理範

　　　圍，製作裁切玻璃之損耗率亦均於通常範圍内，顯見原料

　　　超耗部分應具正當理由，依營利事業所得稅查核準則（下

      稱查核準則）第58條第2項規定，就超耗部分應仍得減除

　　　：

　　　⑴依原告所提出之「107年度直接原料明細表（製成品）

　　　　」所載單位成本平均用量，與被告依前一年度即106年

　　　　度原料超耗計算表推算而得之「107年度原告超耗計算

　　　　表」所載每才應耗用數量相較，就項次1、3至6、11及

　　　　16部分之差距皆未過鉅，足認原告之「生產領用量」及

　　　　「原料耗用量」皆於應耗原料量之合理範圍內，無應予

　　　　剔除之超耗部分。

　　　⑵再就項次1、3、4、5、11、16部分，其損耗率依序為7%

　　　　、22%、21%、15%、0.9%、0.89%【計算式：（生產領用

        量-應耗用數量）/應耗用數量*100%=損耗率】。又其中

        項次1、3、4為壓花玻璃，項次5、11、16為平板玻璃，

        經與被告提出之臺灣區玻璃工業同業公會（下稱玻璃公

        會）台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚

        屬相符。原告裁切玻璃之損耗率在通常範圍內，自無應

        予剔除之原料超耗金額。至被告雖表示損耗玻璃可交由

        原玻璃廠商作為下角料，故損耗率為0%，惟被告未審酌

        原告係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運

        回國外交予原廠商，被告違反行政程序法第9條、第36

        條所規定有利不利一律注意原則，原處分顯有違誤。

　　⒉被告應核定原告有185,430元之災害損失並追認為其他損失

      ：

　　　被告前於原告106年度營所稅核定時，就原告曾於106年12

      月4日、22日提出嗣自行撤回之報廢申請金額計226,084元

　　　，仍為對原告有利之認定而予全額認列為其他損失，則基

      於行政自我拘束原則，應貫徹對原告有利認定之行政一體

      及平等原則，將原告於107年度曾提出報廢申請之金額185

　　　,430元，亦認屬災害損失而予追認為其他損失等語。

　㈡聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈就剔除原料超耗3,068,667元部分：

　　　⑴本件於沙鹿稽徵所調查時，原告雖已提示營業成本相關

　　　　帳簿憑證供核，惟對於平時領料、退料、產品、人工、

　　　　製造費用等未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生

　　　　產通知單，致其各項製成品原料耗用數量無法予以核實

　　　　認定。因財政部並未就平板玻璃製造加工業頒定原物料

　　　　耗用通常水準尚，而為調查被告轄區内有無得比照機器

　　　　、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用

　　　　情形，被告經由玻璃公會網站查詢，亦查無與原告相同

　　　　從事購進不同尺寸玻璃從事裁切、磨邊及強化等加工程

　　　　序，且機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同

　　　　業原料耗用情形資料。復經由營利事業所得稅稅務系統

　　　　查詢，系統亦僅能查得轄内申報與原告相同行業代號之

　　　　營利事業其當年度申報及上年度核定毛利率、費用率、

　　　　營業淨利率及純益率等資料，而無法查得比照機器、設

　　　　備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形

　　　　資料，足認亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等

　　　　相當之同業原料耗用情形可資比照。是被告依查核準則

　　　　第58條第3項規定，按原告上（106）年度核定情形，就

　　　　使用系爭原料之製成品，核定107年度同品項製成品單

　　　　位原料耗用量，剔除系爭原料超耗3,068,667元，核定

　　　　原告營業成本81,168,771元，並無不合。

　　　⑵就項次1、3、4、5、11及16等6項玻璃原料耗用情形，

　　　　依玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函復，

　　　　除說明平板玻璃及壓花玻璃改切之損耗率外，亦已說明

　　　　損耗玻璃係可回收等語。再依財政部核定玻璃業之原料

　　　　耗用通常水準第41頁至第44頁所載，有關加工玻璃製程

　　　　，因有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做

　　　　加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率

　　　　皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗

　　　　為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40%，以上為加工廠在

　　　　製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強

　　　　化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版

　　　　玻璃損耗率為0%。依上開玻璃公會之函復及財政部核定

　　　　之玻璃業原料耗用通常水準，有關平板玻璃製程之成型

　　　　、切片、品質不合、搬運、包裝、入庫及加工玻璃製程

　　　　之改切所產生之損耗碎玻璃，均可回爐回收使用，等於

　　　　無損失，損耗率為0%，是原告主張其107年度原料損耗

　　　　率尚屬合理範圍一節，核不足採。

　　⒉就剔除其他損失258,535元部分：

　　　⑴原告如認有部分原料因破損而無法加工製造致有損失，

        除應踐行法定報廢程序外，仍須有原料毀棄之事實，始

        可核實認列其損失發生之時點、數量及金額，如自行委

        託他人清運及回收，而未於玻璃破損事實發生後30日內

        檢具清單報請該管稽徵機關即沙鹿稽徵所派員勘查監毀

　　　　，亦未取具事業主管機關監毀之證明文件，則未符合查

        核準則第101條之1商品報廢之規定。

　　　⑵原告雖曾於107年11月15日（沙鹿稽徵所收文日）向沙鹿

        稽徵所申請其於107年7月19日及9月18日進口玻璃破損

        報廢，並檢附原物料報廢申請書〔未具品名(僅記載報單

        號碼)，數量計13,245才、金額計185,430元〕及損失清

        單（下稱系爭報廢申請），經沙鹿稽徵所函請原告補正

        相關資料後，因原告檢附資料未齊備，已函復原告礙難

        辦理，而予駁回確定，與106年度時係原告自行撤回有

        異。本案復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料

        ，惟系爭報廢申請之金額185,430元與原告所列報其他

        損失金額258,535元並不一致，且原告雖提供2張照片供

        核，惟相片並無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供

        毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，尚難證明

        與原告主張之其他損失有關。被告並已於113年4月17日

        以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原

        物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258

　　　　,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量

        等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加

        註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供。

        基上，原告迄未提供其他損失之確實證明文件供核，被

        告核定其他損失0元，並無不合等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　前揭事實概要所載事實，有原告107年度營所稅結算申報書

　　-107年度損益及稅額計算表、107年度營所稅結算申報更正

    核定通知書(112年12月20日核定)暨繳款書、復查決定、訴

    願決定等各項證據資料影本存卷可查（見原處分卷一第12頁

    、第76至77頁、第211至219頁、第222至233頁)，堪認為真

    實。

　㈡按所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算

　　，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之

    純益額為所得額。」第28條規定：「製造業耗用之原料，超

    過各該業通常水準者，其超過部分，非經提出正當理由，經

    稽徵機關查明屬實者，不予減除。」次按財政部依所得稅法

    第80條第5項規定授權訂定之查核準則第2條規定：「（第1

    項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處

    理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國

    際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告(以下簡

    稱國際財務報導準則)等據實記載，產生其財務報表。至辦

    理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施

    行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得

    稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、

    營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施

    辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損

    失查核辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及

    有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。（第2項

　　）營利事業申報之所得額達各該業所得額標準，經稽徵機關

    發現申報異常或涉有匿報、短報或漏報所得額者，或經會計

    師查核簽證申報之案件，稽徵機關應依本準則及營利事業所

    得稅結算申報書面審核案件抽查要點規定辦理。」第58條規

    定：「(第1項)製造業已依稅捐稽徵機關管理營利事業會計

    帳簿憑證辦法設置帳簿，平時對進料、領料、退料、產品、

    人工、製造費用等均作成紀錄，有內部憑證可稽，並編有生

    產日報表或生產通知單及成本計算表，經內部製造及會計部

    門負責人員簽章者，其製品原料耗用數量，應根據有關帳證

    紀錄予以核實認定。(第2項)製造業不合前項規定者，其耗

    用之原料如超過各該業通常水準；超過部分，除能提出正當

    理由，經查明屬實者外，應不予減除。(第3項前段)前項各

    該耗用原料之通常水準，由主管稽徵機關會同實地調查，並

    洽詢各該業同業公會及有關機關擬訂，報請財政部核定；其

    未經核定該業通常水準者，得比照機器、設備、製造程序、

    原料品質等相當之該同業原料耗用情形核定之；其無同業原

    料耗用情形可資比照者，按該事業上年度核定情形核定之。

    ……(第4項)前項所稱同業，指各主管稽徵機關所轄或鄰近縣

    （市）之該同業；所稱上年度核定情形，指上年度據以計算

    耗料之依據。」第101條之1規定：「商品報廢：一、商品或

    原料、物料、在製品等因過期、變質、破損或因呆滯而無法

    出售、加工製造等因素而報廢者，除可依會計師查核簽證報

    告或年度所得稅查核簽證報告，並檢附相關資料核實認定其

    報廢損失者外，應於事實發生後30日內檢具清單報請該管稽

    徵機關派員勘查監毀，或事業主管機關監毀並取具證明文件

    ，核實認定……三、依前2款規定報廢之商品或原料、物料、

    在製品等，如有廢品出售收入，應列為其他收入或商品報廢

    損失之減項。」係財政部為處理所得稅案件進行書面審核、

    查帳審核與其他調查方式之辦法，及對影響所得額、應納稅

    額及稅額扣抵計算項目所訂法規命令，核與母法授權之規範

    意旨相符，並無增加法律所無之限制，自得予以援用。

　㈢經查：

　　⒈原告平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等

　　　項，並未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生產通知

　　　單，無從依查核準則第58條第1項規定根據有關帳證紀錄

      予以核實認定製成品原料耗用數量乙節，為原告所自承（

　　　見本院卷第188頁），即應適用同條第2項規定，就耗用原

      料如超過該業通常水準，就超過部分應提出正當理由，否

      則即不予認列減除。

　　⒉就財政部對於平板玻璃製造加工業並未頒訂原料耗用通常

      水準，亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等相當之

      同業原料耗用情形可資比照乙節，原告並無爭執（見本院

      卷第188頁），復有被告提出同業當年度申報與上年核定

      比率比較表及玻璃公會網站資料各1份存卷可查（見本院

      卷第101至105頁）。被告乃依查核準則第58條第3項前段

      規定，就原告107年度使用3mm銀霞花玻璃等24項原料(下

      稱系爭原料)之所有製成品，其中21項按原告上年度即106

      年度經核定之同品項製品之單位原料耗用量(見原處分卷

      第38-1頁)計算標準耗用量；另就107年度新增項次12之A0

　　　50-4「5mm明鏡玻璃」、項次15之A050-7「5mm超白玻璃」

　　　，及項次22之A080-4「8mm灰色玻璃」等原料製品，因無

      上年度核定情形，即按原告自行提出107年度原料進銷存

      明細表（見原處分卷第33頁）予以核實認定等節，此觀被

      告提出107年度原料超耗計算表即明(見原處分卷第64頁)

　　　。經與原告自行提出107年度原料進銷存明細表及直接原

      料明細（製成品）之實際耗用量（見原處分卷第33至34頁

　　　)比較後，就超過標準耗用量部分共311,289才，超耗金額

      3,068,667元，認原告未能提出正當理由，予以剔除，核

      屬適法有據。

　　⒊原告雖主張已就超耗原料提出正當理由，被告應依查核準

      則第58條第2項之規定予以核實認列原料耗用數云云，惟

　　　：

　　　⑴依所得稅法第28條規定及查核準則第58條第2項規定，

　　　　可知納稅義務人就原物料有超耗情事者，應負說明超耗

        正當理由之舉證責任。原告僅以項次1、3、4、5、11及

        16等品項，每才應耗用數量與被告所核算比照106年度

        核定每才應耗用數量差距尚非過鉅為由，逕予主張屬應

        耗原料量之合理範圍內，而具正當理由，不應剔除等云

　　　　，惟並未提出任何客觀資料證據以資佐證其所謂「差距

        未過鉅」之結論係如何形成，亦未說明差距存在之理由

        為何，尚難認其已盡說明超耗原料正當理由之舉證責任

　　　　。至原告主張上開品項之損耗率依序為7%、22%、21%、

        15%、0.9%、0.89%，與玻璃公會台區玻業字第20-102號

        函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符等云。經核上開函文

        係載謂：「……三、搬運及損耗參考說明如下：……⒉改切

        損耗率（玻璃厚度3-6mm）：平板玻璃約為3-5%；壓花

        玻璃約為5-10%。……⒊玻璃厚度與改切損耗成正比。……四

        、上述損耗玻璃可環保回收。……」（見本院卷第169頁

        ）。就項次1、3、4為壓花玻璃，依玻璃公會上揭回函

        其改切損耗率約為5-10%，惟就項次3、4之損耗率各22%

        、21%，顯然大幅高於玻璃公會之估算；另項次5、11及

        16為平板玻璃，就項次5之損耗率15%亦大幅高於玻璃公

        會所估算之3-5%。況原告亦未能說明為何就項次1、11

        及16等品項，原告依其製程技術已可控制損耗率在合理

        甚至遠低於玻璃公會之估算數值，惟就項次3、4、5卻

        仍大幅高於玻璃工會之估算之合理依據。足認玻璃公會

        之上開函復亦無足為對原告有利之認定，原告此部分之

        主張，尚無足採。

　　　⑵有關原告主張其係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切

        損耗部分運回國外交予原廠商，故損耗率不可能如被告

        所主張為0%部分，經查被告係援引財政部核定玻璃業原

        料耗用通常水準中所載「有些加工廠會購買玻璃工廠所

        製造的原版玻璃再做加工，在玻璃改切部分，因厚度關

        係，其改切的損耗率皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm

        損耗為20%;12mm損耗為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40

　　　　%，以上為加工廠在製程中所記錄的改切損耗率，但經

        過加熱強化、彎曲強化及改切的部分皆可交由原玻璃廠

        商作下腳料，故原版玻璃損耗率為0%」等語，有財政部

        核定玻璃業原料耗用通常水準在卷可查（見原處分卷第

        125頁），其認定原版玻璃損耗率為0%之主因係經過加

        熱強化、彎曲強化及改切的玻璃原料仍得作為下腳料回

        收利用，此觀玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-10

        2號函覆內容亦明（見本院卷第169頁），而與是否是交

        由原玻璃廠商無涉，是原告此部分之主張，亦無足採

　　　　。

　　⒋原告另主張就其他損失部分，應比照106年度營所稅之核定

      ，認列系爭報廢申請之金額185,430元為其他損失等云

　　　。惟：

　　　⑴原告雖曾於107年11月15日向沙鹿稽徵所提出系爭報廢申

        請，經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告未

        併填具「進口應稅貨物或菸酒變質損壞銷毀申請書」

　　　　，亦未檢附報廢貨物之存貨明細帳暨每片報廢玻璃四周

        附有尺寸之照片，認資料未齊備，已函復原告礙難辦理

　　　　，而予駁回。於復查時，原告再度提示系爭報廢申請相

        關資料，並提供2張照片供核，惟相片仍無有關報廢品

        名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註

        日期)等資料供核，被告並已於113年4月17日以中區國

        稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢

        金額185,430元與其列報其他損失金額258,535元不符之

        原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資

        料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其

        他對復查有利之事證，惟原告迄未提供等情，有系爭報

        廢申請相關資料、沙鹿稽徵所函文暨送達證書、復查時

        原告所提資料及被告113年4月17日中區國稅法務字第11

　　　　30003740號函暨送達證書等存卷可稽（見原處分卷第14

        至28頁、第93至97頁、第181至183頁）。因原告迄未能

        提供其他損失之確實證明文件供核，無從核實認定，故

        被告認不符查核準則第101條之1之規定，不予認列報廢

        損失，而核定其他損失為0元，並無不合。

　　　⑵且按平等原則係要求行政機關對於事物本質上相同之事

        件應作相同之處理，除有合理正當之事由外，不得為差

        別待遇，乃形成行政自我拘束原則，倘在事物本質上有

        所差異者，自無上開原則之適用。經核原告於106年度

        固亦曾提出報廢申請，惟未經稽徵所審核即自行撤回，

        為被告陳明在卷（見本院卷第189頁），與系爭報廢申

        請業據沙鹿稽徵所審核認原告所提資料無從核實認定而

        已予否准之情形不同，即難認屬得以援引之行政先例。

　　　　是以原告此部分之主張，亦非可採。

五、綜上所述，原告所述均不可採，其107年度營所稅結算申報

　　，被告以原處分核定營業成本81,168,771元(申報84,237,4

　　38元－原料超耗3,068,667元)，其他損失為0元，全年所得額

    4,498,914元，應納稅額899,782元，扣減前已繳納之暫繳稅

    額87,801元及自繳稅額146,541元，應補稅額665,440元，認

    事用法均無違誤，復查決定及訴願決定予以維持，亦核無不

    合。原告訴請撤銷及判決如訴之聲明所示，於法無據，本院

    無從准許。　　　　　　　　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉益

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表

明上訴理由者，逕以裁定駁回。上訴時應委任律師為訴訟代理人

，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟

代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 　　　　　　所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者 　　，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外 ，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(一)、 (二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌雲霄




臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度地訴字第12號
115年3月5日辯論終結
原      告  有勵企業有限公司


代  表  人  陳慶鐵  
訴訟代理人  陳鶴儀律師
            江尚嶸律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  翁培祐  
訴訟代理人  李永彬  
上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加
　　。」查原告起訴時原聲明：一、請求撤銷財政部民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定(下稱訴願決定
　　）及原處分。二、訴訟費用由原告負擔。三、撤銷行政救濟加利息（見本院卷第13頁）。嗣於本院114年7月8日準備程序期日變更及撤回部分聲明為：一、被告112年12月20日107年度營利事業所得稅結算申報更正核定通知書（下稱原處分
　　）、113年8月16日中區國稅法務字第1130007134號復查決定（下稱復查決定）及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔（見本院卷第124頁）。被告對於原告所為訴之變更並無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告從事平板玻璃及其製品製造，於107年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報營業成本新臺幣(下同)
　　84,237,438元、其他損失258,535元及全年所得額1,171,712
　　元，經被告調帳查核後作成原處分，剔除原料超耗3,068,66
　　7元及其他損失258,535元，核定營業成本81,168,771元、其他損失0元、全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元
　　，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元
　　，應補稅額665,440元。原告不服，申請復查，經被告以復查決定予以維持，原告續提起訴願，經財政部以訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　　⒈原告之生產領用量及原料耗用量均於原料應耗量之合理範
　　　圍，製作裁切玻璃之損耗率亦均於通常範圍内，顯見原料
　　　超耗部分應具正當理由，依營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第58條第2項規定，就超耗部分應仍得減除
　　　：
　　　⑴依原告所提出之「107年度直接原料明細表（製成品）
　　　　」所載單位成本平均用量，與被告依前一年度即106年
　　　　度原料超耗計算表推算而得之「107年度原告超耗計算
　　　　表」所載每才應耗用數量相較，就項次1、3至6、11及
　　　　16部分之差距皆未過鉅，足認原告之「生產領用量」及
　　　　「原料耗用量」皆於應耗原料量之合理範圍內，無應予
　　　　剔除之超耗部分。
　　　⑵再就項次1、3、4、5、11、16部分，其損耗率依序為7%
　　　　、22%、21%、15%、0.9%、0.89%【計算式：（生產領用量-應耗用數量）/應耗用數量*100%=損耗率】。又其中項次1、3、4為壓花玻璃，項次5、11、16為平板玻璃，經與被告提出之臺灣區玻璃工業同業公會（下稱玻璃公會）台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符。原告裁切玻璃之損耗率在通常範圍內，自無應予剔除之原料超耗金額。至被告雖表示損耗玻璃可交由原玻璃廠商作為下角料，故損耗率為0%，惟被告未審酌原告係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，被告違反行政程序法第9條、第36條所規定有利不利一律注意原則，原處分顯有違誤。
　　⒉被告應核定原告有185,430元之災害損失並追認為其他損失：
　　　被告前於原告106年度營所稅核定時，就原告曾於106年12月4日、22日提出嗣自行撤回之報廢申請金額計226,084元
　　　，仍為對原告有利之認定而予全額認列為其他損失，則基於行政自我拘束原則，應貫徹對原告有利認定之行政一體及平等原則，將原告於107年度曾提出報廢申請之金額185
　　　,430元，亦認屬災害損失而予追認為其他損失等語。
　㈡聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　　⒈就剔除原料超耗3,068,667元部分：
　　　⑴本件於沙鹿稽徵所調查時，原告雖已提示營業成本相關
　　　　帳簿憑證供核，惟對於平時領料、退料、產品、人工、
　　　　製造費用等未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生
　　　　產通知單，致其各項製成品原料耗用數量無法予以核實
　　　　認定。因財政部並未就平板玻璃製造加工業頒定原物料
　　　　耗用通常水準尚，而為調查被告轄區内有無得比照機器
　　　　、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用
　　　　情形，被告經由玻璃公會網站查詢，亦查無與原告相同
　　　　從事購進不同尺寸玻璃從事裁切、磨邊及強化等加工程
　　　　序，且機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同
　　　　業原料耗用情形資料。復經由營利事業所得稅稅務系統
　　　　查詢，系統亦僅能查得轄内申報與原告相同行業代號之
　　　　營利事業其當年度申報及上年度核定毛利率、費用率、
　　　　營業淨利率及純益率等資料，而無法查得比照機器、設
　　　　備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形
　　　　資料，足認亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等
　　　　相當之同業原料耗用情形可資比照。是被告依查核準則
　　　　第58條第3項規定，按原告上（106）年度核定情形，就
　　　　使用系爭原料之製成品，核定107年度同品項製成品單
　　　　位原料耗用量，剔除系爭原料超耗3,068,667元，核定
　　　　原告營業成本81,168,771元，並無不合。
　　　⑵就項次1、3、4、5、11及16等6項玻璃原料耗用情形，
　　　　依玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函復，
　　　　除說明平板玻璃及壓花玻璃改切之損耗率外，亦已說明
　　　　損耗玻璃係可回收等語。再依財政部核定玻璃業之原料
　　　　耗用通常水準第41頁至第44頁所載，有關加工玻璃製程
　　　　，因有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做
　　　　加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率
　　　　皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗
　　　　為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40%，以上為加工廠在
　　　　製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強
　　　　化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版
　　　　玻璃損耗率為0%。依上開玻璃公會之函復及財政部核定
　　　　之玻璃業原料耗用通常水準，有關平板玻璃製程之成型
　　　　、切片、品質不合、搬運、包裝、入庫及加工玻璃製程
　　　　之改切所產生之損耗碎玻璃，均可回爐回收使用，等於
　　　　無損失，損耗率為0%，是原告主張其107年度原料損耗
　　　　率尚屬合理範圍一節，核不足採。
　　⒉就剔除其他損失258,535元部分：
　　　⑴原告如認有部分原料因破損而無法加工製造致有損失，除應踐行法定報廢程序外，仍須有原料毀棄之事實，始可核實認列其損失發生之時點、數量及金額，如自行委託他人清運及回收，而未於玻璃破損事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關即沙鹿稽徵所派員勘查監毀
　　　　，亦未取具事業主管機關監毀之證明文件，則未符合查核準則第101條之1商品報廢之規定。
　　　⑵原告雖曾於107年11月15日（沙鹿稽徵所收文日）向沙鹿稽徵所申請其於107年7月19日及9月18日進口玻璃破損報廢，並檢附原物料報廢申請書〔未具品名(僅記載報單號碼)，數量計13,245才、金額計185,430元〕及損失清單（下稱系爭報廢申請），經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告檢附資料未齊備，已函復原告礙難辦理，而予駁回確定，與106年度時係原告自行撤回有異。本案復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，惟系爭報廢申請之金額185,430元與原告所列報其他損失金額258,535元並不一致，且原告雖提供2張照片供核，惟相片並無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，尚難證明與原告主張之其他損失有關。被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258
　　　　,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供。基上，原告迄未提供其他損失之確實證明文件供核，被告核定其他損失0元，並無不合等語。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠前提事實：
　　前揭事實概要所載事實，有原告107年度營所稅結算申報書
　　-107年度損益及稅額計算表、107年度營所稅結算申報更正核定通知書(112年12月20日核定)暨繳款書、復查決定、訴願決定等各項證據資料影本存卷可查（見原處分卷一第12頁、第76至77頁、第211至219頁、第222至233頁)，堪認為真實。
　㈡按所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算
　　，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第28條規定：「製造業耗用之原料，超過各該業通常水準者，其超過部分，非經提出正當理由，經稽徵機關查明屬實者，不予減除。」次按財政部依所得稅法第80條第5項規定授權訂定之查核準則第2條規定：「（第1項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告(以下簡稱國際財務報導準則)等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。（第2項
　　）營利事業申報之所得額達各該業所得額標準，經稽徵機關發現申報異常或涉有匿報、短報或漏報所得額者，或經會計師查核簽證申報之案件，稽徵機關應依本準則及營利事業所得稅結算申報書面審核案件抽查要點規定辦理。」第58條規定：「(第1項)製造業已依稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法設置帳簿，平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等均作成紀錄，有內部憑證可稽，並編有生產日報表或生產通知單及成本計算表，經內部製造及會計部門負責人員簽章者，其製品原料耗用數量，應根據有關帳證紀錄予以核實認定。(第2項)製造業不合前項規定者，其耗用之原料如超過各該業通常水準；超過部分，除能提出正當理由，經查明屬實者外，應不予減除。(第3項前段)前項各該耗用原料之通常水準，由主管稽徵機關會同實地調查，並洽詢各該業同業公會及有關機關擬訂，報請財政部核定；其未經核定該業通常水準者，得比照機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形核定之；其無同業原料耗用情形可資比照者，按該事業上年度核定情形核定之。……(第4項)前項所稱同業，指各主管稽徵機關所轄或鄰近縣（市）之該同業；所稱上年度核定情形，指上年度據以計算耗料之依據。」第101條之1規定：「商品報廢：一、商品或原料、物料、在製品等因過期、變質、破損或因呆滯而無法出售、加工製造等因素而報廢者，除可依會計師查核簽證報告或年度所得稅查核簽證報告，並檢附相關資料核實認定其報廢損失者外，應於事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關派員勘查監毀，或事業主管機關監毀並取具證明文件，核實認定……三、依前2款規定報廢之商品或原料、物料、在製品等，如有廢品出售收入，應列為其他收入或商品報廢損失之減項。」係財政部為處理所得稅案件進行書面審核、查帳審核與其他調查方式之辦法，及對影響所得額、應納稅額及稅額扣抵計算項目所訂法規命令，核與母法授權之規範意旨相符，並無增加法律所無之限制，自得予以援用。
　㈢經查：
　　⒈原告平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等
　　　項，並未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生產通知
　　　單，無從依查核準則第58條第1項規定根據有關帳證紀錄予以核實認定製成品原料耗用數量乙節，為原告所自承（
　　　見本院卷第188頁），即應適用同條第2項規定，就耗用原料如超過該業通常水準，就超過部分應提出正當理由，否則即不予認列減除。
　　⒉就財政部對於平板玻璃製造加工業並未頒訂原料耗用通常水準，亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等相當之同業原料耗用情形可資比照乙節，原告並無爭執（見本院卷第188頁），復有被告提出同業當年度申報與上年核定比率比較表及玻璃公會網站資料各1份存卷可查（見本院卷第101至105頁）。被告乃依查核準則第58條第3項前段規定，就原告107年度使用3mm銀霞花玻璃等24項原料(下稱系爭原料)之所有製成品，其中21項按原告上年度即106年度經核定之同品項製品之單位原料耗用量(見原處分卷第38-1頁)計算標準耗用量；另就107年度新增項次12之A0
　　　50-4「5mm明鏡玻璃」、項次15之A050-7「5mm超白玻璃」
　　　，及項次22之A080-4「8mm灰色玻璃」等原料製品，因無上年度核定情形，即按原告自行提出107年度原料進銷存明細表（見原處分卷第33頁）予以核實認定等節，此觀被告提出107年度原料超耗計算表即明(見原處分卷第64頁)
　　　。經與原告自行提出107年度原料進銷存明細表及直接原料明細（製成品）之實際耗用量（見原處分卷第33至34頁
　　　)比較後，就超過標準耗用量部分共311,289才，超耗金額3,068,667元，認原告未能提出正當理由，予以剔除，核屬適法有據。
　　⒊原告雖主張已就超耗原料提出正當理由，被告應依查核準則第58條第2項之規定予以核實認列原料耗用數云云，惟
　　　：
　　　⑴依所得稅法第28條規定及查核準則第58條第2項規定，
　　　　可知納稅義務人就原物料有超耗情事者，應負說明超耗正當理由之舉證責任。原告僅以項次1、3、4、5、11及16等品項，每才應耗用數量與被告所核算比照106年度核定每才應耗用數量差距尚非過鉅為由，逕予主張屬應耗原料量之合理範圍內，而具正當理由，不應剔除等云
　　　　，惟並未提出任何客觀資料證據以資佐證其所謂「差距未過鉅」之結論係如何形成，亦未說明差距存在之理由為何，尚難認其已盡說明超耗原料正當理由之舉證責任
　　　　。至原告主張上開品項之損耗率依序為7%、22%、21%、15%、0.9%、0.89%，與玻璃公會台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符等云。經核上開函文係載謂：「……三、搬運及損耗參考說明如下：……⒉改切損耗率（玻璃厚度3-6mm）：平板玻璃約為3-5%；壓花玻璃約為5-10%。……⒊玻璃厚度與改切損耗成正比。……四、上述損耗玻璃可環保回收。……」（見本院卷第169頁）。就項次1、3、4為壓花玻璃，依玻璃公會上揭回函其改切損耗率約為5-10%，惟就項次3、4之損耗率各22%、21%，顯然大幅高於玻璃公會之估算；另項次5、11及16為平板玻璃，就項次5之損耗率15%亦大幅高於玻璃公會所估算之3-5%。況原告亦未能說明為何就項次1、11及16等品項，原告依其製程技術已可控制損耗率在合理甚至遠低於玻璃公會之估算數值，惟就項次3、4、5卻仍大幅高於玻璃工會之估算之合理依據。足認玻璃公會之上開函復亦無足為對原告有利之認定，原告此部分之主張，尚無足採。
　　　⑵有關原告主張其係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，故損耗率不可能如被告所主張為0%部分，經查被告係援引財政部核定玻璃業原料耗用通常水準中所載「有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40
　　　　%，以上為加工廠在製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版玻璃損耗率為0%」等語，有財政部核定玻璃業原料耗用通常水準在卷可查（見原處分卷第125頁），其認定原版玻璃損耗率為0%之主因係經過加熱強化、彎曲強化及改切的玻璃原料仍得作為下腳料回收利用，此觀玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函覆內容亦明（見本院卷第169頁），而與是否是交由原玻璃廠商無涉，是原告此部分之主張，亦無足採
　　　　。
　　⒋原告另主張就其他損失部分，應比照106年度營所稅之核定，認列系爭報廢申請之金額185,430元為其他損失等云
　　　。惟：
　　　⑴原告雖曾於107年11月15日向沙鹿稽徵所提出系爭報廢申請，經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告未併填具「進口應稅貨物或菸酒變質損壞銷毀申請書」
　　　　，亦未檢附報廢貨物之存貨明細帳暨每片報廢玻璃四周附有尺寸之照片，認資料未齊備，已函復原告礙難辦理
　　　　，而予駁回。於復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，並提供2張照片供核，惟相片仍無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供等情，有系爭報廢申請相關資料、沙鹿稽徵所函文暨送達證書、復查時原告所提資料及被告113年4月17日中區國稅法務字第11
　　　　30003740號函暨送達證書等存卷可稽（見原處分卷第14至28頁、第93至97頁、第181至183頁）。因原告迄未能提供其他損失之確實證明文件供核，無從核實認定，故被告認不符查核準則第101條之1之規定，不予認列報廢損失，而核定其他損失為0元，並無不合。
　　　⑵且按平等原則係要求行政機關對於事物本質上相同之事件應作相同之處理，除有合理正當之事由外，不得為差別待遇，乃形成行政自我拘束原則，倘在事物本質上有所差異者，自無上開原則之適用。經核原告於106年度固亦曾提出報廢申請，惟未經稽徵所審核即自行撤回，為被告陳明在卷（見本院卷第189頁），與系爭報廢申請業據沙鹿稽徵所審核認原告所提資料無從核實認定而已予否准之情形不同，即難認屬得以援引之行政先例。
　　　　是以原告此部分之主張，亦非可採。
五、綜上所述，原告所述均不可採，其107年度營所稅結算申報
　　，被告以原處分核定營業成本81,168,771元(申報84,237,4
　　38元－原料超耗3,068,667元)，其他損失為0元，全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元，應補稅額665,440元，認事用法均無違誤，復查決定及訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷及判決如訴之聲明所示，於法無據，本院無從准許。　　　　　　　　　
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃司熒
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉益
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。上訴時應委任律師為訴訟代理人
，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		　　　　　　所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者
　　，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外
，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(一)、
(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌雲霄

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度地訴字第12號

115年3月5日辯論終結

原      告  有勵企業有限公司



代  表  人  陳慶鐵  

訴訟代理人  陳鶴儀律師

            江尚嶸律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  翁培祐  

訴訟代理人  李永彬  

上列當事人間營利事業所得稅事件，原告不服財政部中華民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政訴訟法第111條第1項、第2項規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。(第2項)被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加

　　。」查原告起訴時原聲明：一、請求撤銷財政部民國113年12月18日台財法字第11313948500號訴願決定(下稱訴願決定

　　）及原處分。二、訴訟費用由原告負擔。三、撤銷行政救濟加利息（見本院卷第13頁）。嗣於本院114年7月8日準備程序期日變更及撤回部分聲明為：一、被告112年12月20日107年度營利事業所得稅結算申報更正核定通知書（下稱原處分

　　）、113年8月16日中區國稅法務字第1130007134號復查決定（下稱復查決定）及訴願決定均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔（見本院卷第124頁）。被告對於原告所為訴之變更並無異議，而為本案之言詞辯論，視為同意變更。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告從事平板玻璃及其製品製造，於107年度營利事業所得稅（下稱營所稅）結算申報，列報營業成本新臺幣(下同)

　　84,237,438元、其他損失258,535元及全年所得額1,171,712

　　元，經被告調帳查核後作成原處分，剔除原料超耗3,068,66

　　7元及其他損失258,535元，核定營業成本81,168,771元、其他損失0元、全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元

　　，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元

　　，應補稅額665,440元。原告不服，申請復查，經被告以復查決定予以維持，原告續提起訴願，經財政部以訴願決定駁回，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　　⒈原告之生產領用量及原料耗用量均於原料應耗量之合理範

　　　圍，製作裁切玻璃之損耗率亦均於通常範圍内，顯見原料

　　　超耗部分應具正當理由，依營利事業所得稅查核準則（下稱查核準則）第58條第2項規定，就超耗部分應仍得減除

　　　：

　　　⑴依原告所提出之「107年度直接原料明細表（製成品）

　　　　」所載單位成本平均用量，與被告依前一年度即106年

　　　　度原料超耗計算表推算而得之「107年度原告超耗計算

　　　　表」所載每才應耗用數量相較，就項次1、3至6、11及

　　　　16部分之差距皆未過鉅，足認原告之「生產領用量」及

　　　　「原料耗用量」皆於應耗原料量之合理範圍內，無應予

　　　　剔除之超耗部分。

　　　⑵再就項次1、3、4、5、11、16部分，其損耗率依序為7%

　　　　、22%、21%、15%、0.9%、0.89%【計算式：（生產領用量-應耗用數量）/應耗用數量*100%=損耗率】。又其中項次1、3、4為壓花玻璃，項次5、11、16為平板玻璃，經與被告提出之臺灣區玻璃工業同業公會（下稱玻璃公會）台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符。原告裁切玻璃之損耗率在通常範圍內，自無應予剔除之原料超耗金額。至被告雖表示損耗玻璃可交由原玻璃廠商作為下角料，故損耗率為0%，惟被告未審酌原告係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，被告違反行政程序法第9條、第36條所規定有利不利一律注意原則，原處分顯有違誤。

　　⒉被告應核定原告有185,430元之災害損失並追認為其他損失：

　　　被告前於原告106年度營所稅核定時，就原告曾於106年12月4日、22日提出嗣自行撤回之報廢申請金額計226,084元

　　　，仍為對原告有利之認定而予全額認列為其他損失，則基於行政自我拘束原則，應貫徹對原告有利認定之行政一體及平等原則，將原告於107年度曾提出報廢申請之金額185

　　　,430元，亦認屬災害損失而予追認為其他損失等語。

　㈡聲明：訴願決定及原處分（含復查決定）均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　　⒈就剔除原料超耗3,068,667元部分：

　　　⑴本件於沙鹿稽徵所調查時，原告雖已提示營業成本相關

　　　　帳簿憑證供核，惟對於平時領料、退料、產品、人工、

　　　　製造費用等未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生

　　　　產通知單，致其各項製成品原料耗用數量無法予以核實

　　　　認定。因財政部並未就平板玻璃製造加工業頒定原物料

　　　　耗用通常水準尚，而為調查被告轄區内有無得比照機器

　　　　、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用

　　　　情形，被告經由玻璃公會網站查詢，亦查無與原告相同

　　　　從事購進不同尺寸玻璃從事裁切、磨邊及強化等加工程

　　　　序，且機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同

　　　　業原料耗用情形資料。復經由營利事業所得稅稅務系統

　　　　查詢，系統亦僅能查得轄内申報與原告相同行業代號之

　　　　營利事業其當年度申報及上年度核定毛利率、費用率、

　　　　營業淨利率及純益率等資料，而無法查得比照機器、設

　　　　備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形

　　　　資料，足認亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等

　　　　相當之同業原料耗用情形可資比照。是被告依查核準則

　　　　第58條第3項規定，按原告上（106）年度核定情形，就

　　　　使用系爭原料之製成品，核定107年度同品項製成品單

　　　　位原料耗用量，剔除系爭原料超耗3,068,667元，核定

　　　　原告營業成本81,168,771元，並無不合。

　　　⑵就項次1、3、4、5、11及16等6項玻璃原料耗用情形，

　　　　依玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函復，

　　　　除說明平板玻璃及壓花玻璃改切之損耗率外，亦已說明

　　　　損耗玻璃係可回收等語。再依財政部核定玻璃業之原料

　　　　耗用通常水準第41頁至第44頁所載，有關加工玻璃製程

　　　　，因有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做

　　　　加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率

　　　　皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗

　　　　為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40%，以上為加工廠在

　　　　製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強

　　　　化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版

　　　　玻璃損耗率為0%。依上開玻璃公會之函復及財政部核定

　　　　之玻璃業原料耗用通常水準，有關平板玻璃製程之成型

　　　　、切片、品質不合、搬運、包裝、入庫及加工玻璃製程

　　　　之改切所產生之損耗碎玻璃，均可回爐回收使用，等於

　　　　無損失，損耗率為0%，是原告主張其107年度原料損耗

　　　　率尚屬合理範圍一節，核不足採。

　　⒉就剔除其他損失258,535元部分：

　　　⑴原告如認有部分原料因破損而無法加工製造致有損失，除應踐行法定報廢程序外，仍須有原料毀棄之事實，始可核實認列其損失發生之時點、數量及金額，如自行委託他人清運及回收，而未於玻璃破損事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關即沙鹿稽徵所派員勘查監毀

　　　　，亦未取具事業主管機關監毀之證明文件，則未符合查核準則第101條之1商品報廢之規定。

　　　⑵原告雖曾於107年11月15日（沙鹿稽徵所收文日）向沙鹿稽徵所申請其於107年7月19日及9月18日進口玻璃破損報廢，並檢附原物料報廢申請書〔未具品名(僅記載報單號碼)，數量計13,245才、金額計185,430元〕及損失清單（下稱系爭報廢申請），經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告檢附資料未齊備，已函復原告礙難辦理，而予駁回確定，與106年度時係原告自行撤回有異。本案復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，惟系爭報廢申請之金額185,430元與原告所列報其他損失金額258,535元並不一致，且原告雖提供2張照片供核，惟相片並無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，尚難證明與原告主張之其他損失有關。被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258

　　　　,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供。基上，原告迄未提供其他損失之確實證明文件供核，被告核定其他損失0元，並無不合等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠前提事實：

　　前揭事實概要所載事實，有原告107年度營所稅結算申報書

　　-107年度損益及稅額計算表、107年度營所稅結算申報更正核定通知書(112年12月20日核定)暨繳款書、復查決定、訴願決定等各項證據資料影本存卷可查（見原處分卷一第12頁、第76至77頁、第211至219頁、第222至233頁)，堪認為真實。

　㈡按所得稅法第24條第1項前段規定：「營利事業所得之計算

　　，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅捐後之純益額為所得額。」第28條規定：「製造業耗用之原料，超過各該業通常水準者，其超過部分，非經提出正當理由，經稽徵機關查明屬實者，不予減除。」次按財政部依所得稅法第80條第5項規定授權訂定之查核準則第2條規定：「（第1項）營利事業之會計事項，應參照商業會計法、商業會計處理準則、企業會計準則公報、金融監督管理委員會認可之國際財務報導準則、國際會計準則、解釋及解釋公告(以下簡稱國際財務報導準則)等據實記載，產生其財務報表。至辦理所得稅結算申報時，其帳載事項與所得稅法、所得稅法施行細則、產業創新條例、中小企業發展條例、營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則、適用所得稅協定查核準則、營利事業適用所得稅法第24條之4計算營利事業所得額實施辦法、營利事業對關係人負債之利息支出不得列為費用或損失查核辦法、房地合一課徵所得稅申報作業要點、本準則及有關法令規定未符者，應於申報書內自行調整之。（第2項

　　）營利事業申報之所得額達各該業所得額標準，經稽徵機關發現申報異常或涉有匿報、短報或漏報所得額者，或經會計師查核簽證申報之案件，稽徵機關應依本準則及營利事業所得稅結算申報書面審核案件抽查要點規定辦理。」第58條規定：「(第1項)製造業已依稅捐稽徵機關管理營利事業會計帳簿憑證辦法設置帳簿，平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等均作成紀錄，有內部憑證可稽，並編有生產日報表或生產通知單及成本計算表，經內部製造及會計部門負責人員簽章者，其製品原料耗用數量，應根據有關帳證紀錄予以核實認定。(第2項)製造業不合前項規定者，其耗用之原料如超過各該業通常水準；超過部分，除能提出正當理由，經查明屬實者外，應不予減除。(第3項前段)前項各該耗用原料之通常水準，由主管稽徵機關會同實地調查，並洽詢各該業同業公會及有關機關擬訂，報請財政部核定；其未經核定該業通常水準者，得比照機器、設備、製造程序、原料品質等相當之該同業原料耗用情形核定之；其無同業原料耗用情形可資比照者，按該事業上年度核定情形核定之。……(第4項)前項所稱同業，指各主管稽徵機關所轄或鄰近縣（市）之該同業；所稱上年度核定情形，指上年度據以計算耗料之依據。」第101條之1規定：「商品報廢：一、商品或原料、物料、在製品等因過期、變質、破損或因呆滯而無法出售、加工製造等因素而報廢者，除可依會計師查核簽證報告或年度所得稅查核簽證報告，並檢附相關資料核實認定其報廢損失者外，應於事實發生後30日內檢具清單報請該管稽徵機關派員勘查監毀，或事業主管機關監毀並取具證明文件，核實認定……三、依前2款規定報廢之商品或原料、物料、在製品等，如有廢品出售收入，應列為其他收入或商品報廢損失之減項。」係財政部為處理所得稅案件進行書面審核、查帳審核與其他調查方式之辦法，及對影響所得額、應納稅額及稅額扣抵計算項目所訂法規命令，核與母法授權之規範意旨相符，並無增加法律所無之限制，自得予以援用。

　㈢經查：

　　⒈原告平時對進料、領料、退料、產品、人工、製造費用等

　　　項，並未確實作成紀錄，亦未編有生產日報表或生產通知

　　　單，無從依查核準則第58條第1項規定根據有關帳證紀錄予以核實認定製成品原料耗用數量乙節，為原告所自承（

　　　見本院卷第188頁），即應適用同條第2項規定，就耗用原料如超過該業通常水準，就超過部分應提出正當理由，否則即不予認列減除。

　　⒉就財政部對於平板玻璃製造加工業並未頒訂原料耗用通常水準，亦查無機器、設備、製造程序、原料品質等相當之同業原料耗用情形可資比照乙節，原告並無爭執（見本院卷第188頁），復有被告提出同業當年度申報與上年核定比率比較表及玻璃公會網站資料各1份存卷可查（見本院卷第101至105頁）。被告乃依查核準則第58條第3項前段規定，就原告107年度使用3mm銀霞花玻璃等24項原料(下稱系爭原料)之所有製成品，其中21項按原告上年度即106年度經核定之同品項製品之單位原料耗用量(見原處分卷第38-1頁)計算標準耗用量；另就107年度新增項次12之A0

　　　50-4「5mm明鏡玻璃」、項次15之A050-7「5mm超白玻璃」

　　　，及項次22之A080-4「8mm灰色玻璃」等原料製品，因無上年度核定情形，即按原告自行提出107年度原料進銷存明細表（見原處分卷第33頁）予以核實認定等節，此觀被告提出107年度原料超耗計算表即明(見原處分卷第64頁)

　　　。經與原告自行提出107年度原料進銷存明細表及直接原料明細（製成品）之實際耗用量（見原處分卷第33至34頁

　　　)比較後，就超過標準耗用量部分共311,289才，超耗金額3,068,667元，認原告未能提出正當理由，予以剔除，核屬適法有據。

　　⒊原告雖主張已就超耗原料提出正當理由，被告應依查核準則第58條第2項之規定予以核實認列原料耗用數云云，惟

　　　：

　　　⑴依所得稅法第28條規定及查核準則第58條第2項規定，

　　　　可知納稅義務人就原物料有超耗情事者，應負說明超耗正當理由之舉證責任。原告僅以項次1、3、4、5、11及16等品項，每才應耗用數量與被告所核算比照106年度核定每才應耗用數量差距尚非過鉅為由，逕予主張屬應耗原料量之合理範圍內，而具正當理由，不應剔除等云

　　　　，惟並未提出任何客觀資料證據以資佐證其所謂「差距未過鉅」之結論係如何形成，亦未說明差距存在之理由為何，尚難認其已盡說明超耗原料正當理由之舉證責任

　　　　。至原告主張上開品項之損耗率依序為7%、22%、21%、15%、0.9%、0.89%，與玻璃公會台區玻業字第20-102號函覆內容所載裁切損耗率尚屬相符等云。經核上開函文係載謂：「……三、搬運及損耗參考說明如下：……⒉改切損耗率（玻璃厚度3-6mm）：平板玻璃約為3-5%；壓花玻璃約為5-10%。……⒊玻璃厚度與改切損耗成正比。……四、上述損耗玻璃可環保回收。……」（見本院卷第169頁）。就項次1、3、4為壓花玻璃，依玻璃公會上揭回函其改切損耗率約為5-10%，惟就項次3、4之損耗率各22%、21%，顯然大幅高於玻璃公會之估算；另項次5、11及16為平板玻璃，就項次5之損耗率15%亦大幅高於玻璃公會所估算之3-5%。況原告亦未能說明為何就項次1、11及16等品項，原告依其製程技術已可控制損耗率在合理甚至遠低於玻璃公會之估算數值，惟就項次3、4、5卻仍大幅高於玻璃工會之估算之合理依據。足認玻璃公會之上開函復亦無足為對原告有利之認定，原告此部分之主張，尚無足採。

　　　⑵有關原告主張其係自國外進口玻璃原料，不可能將裁切損耗部分運回國外交予原廠商，故損耗率不可能如被告所主張為0%部分，經查被告係援引財政部核定玻璃業原料耗用通常水準中所載「有些加工廠會購買玻璃工廠所製造的原版玻璃再做加工，在玻璃改切部分，因厚度關係，其改切的損耗率皆不同，5~6mm損耗10~12%;6~10mm損耗為20%;12mm損耗為25〜35%;15〜19mm損耗為30〜40

　　　　%，以上為加工廠在製程中所記錄的改切損耗率，但經過加熱強化、彎曲強化及改切的部分皆可交由原玻璃廠商作下腳料，故原版玻璃損耗率為0%」等語，有財政部核定玻璃業原料耗用通常水準在卷可查（見原處分卷第125頁），其認定原版玻璃損耗率為0%之主因係經過加熱強化、彎曲強化及改切的玻璃原料仍得作為下腳料回收利用，此觀玻璃公會109年5月5日台區玻業字第20-102號函覆內容亦明（見本院卷第169頁），而與是否是交由原玻璃廠商無涉，是原告此部分之主張，亦無足採

　　　　。

　　⒋原告另主張就其他損失部分，應比照106年度營所稅之核定，認列系爭報廢申請之金額185,430元為其他損失等云

　　　。惟：

　　　⑴原告雖曾於107年11月15日向沙鹿稽徵所提出系爭報廢申請，經沙鹿稽徵所函請原告補正相關資料後，因原告未併填具「進口應稅貨物或菸酒變質損壞銷毀申請書」

　　　　，亦未檢附報廢貨物之存貨明細帳暨每片報廢玻璃四周附有尺寸之照片，認資料未齊備，已函復原告礙難辦理

　　　　，而予駁回。於復查時，原告再度提示系爭報廢申請相關資料，並提供2張照片供核，惟相片仍無有關報廢品名及數量等資訊，亦無提供毀棄過程前後照片(須加註日期)等資料供核，被告並已於113年4月17日以中區國稅法務字第1130003740號函請原告説明申請原物料報廢金額185,430元與其列報其他損失金額258,535元不符之原因，並就玻璃毀損照片提供品名、數量等可資佐證資料、銷毀貨物之毀棄過程前後照片（須加註日期）及其他對復查有利之事證，惟原告迄未提供等情，有系爭報廢申請相關資料、沙鹿稽徵所函文暨送達證書、復查時原告所提資料及被告113年4月17日中區國稅法務字第11

　　　　30003740號函暨送達證書等存卷可稽（見原處分卷第14至28頁、第93至97頁、第181至183頁）。因原告迄未能提供其他損失之確實證明文件供核，無從核實認定，故被告認不符查核準則第101條之1之規定，不予認列報廢損失，而核定其他損失為0元，並無不合。

　　　⑵且按平等原則係要求行政機關對於事物本質上相同之事件應作相同之處理，除有合理正當之事由外，不得為差別待遇，乃形成行政自我拘束原則，倘在事物本質上有所差異者，自無上開原則之適用。經核原告於106年度固亦曾提出報廢申請，惟未經稽徵所審核即自行撤回，為被告陳明在卷（見本院卷第189頁），與系爭報廢申請業據沙鹿稽徵所審核認原告所提資料無從核實認定而已予否准之情形不同，即難認屬得以援引之行政先例。

　　　　是以原告此部分之主張，亦非可採。

五、綜上所述，原告所述均不可採，其107年度營所稅結算申報

　　，被告以原處分核定營業成本81,168,771元(申報84,237,4

　　38元－原料超耗3,068,667元)，其他損失為0元，全年所得額4,498,914元，應納稅額899,782元，扣減前已繳納之暫繳稅額87,801元及自繳稅額146,541元，應補稅額665,440元，認事用法均無違誤，復查決定及訴願決定予以維持，亦核無不合。原告訴請撤銷及判決如訴之聲明所示，於法無據，本院無從准許。　　　　　　　　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。　　 
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　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃司熒

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李嘉益

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃麗玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。上訴時應委任律師為訴訟代理人

，並提出委任書，但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人：

得不委任律師為訴訟代理人之情形 　　　　　　所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者 　　，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外 ，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(一)、 (二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌雲霄



