
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度稅簡字第11號

115年5月5日辯論終結

原      告  黃怡靜 

0000000000000000

訴訟代理人  王俊文律師

複 代理 人  沈冠宇律師

被      告  財政部中區國稅局

0000000000000000

代  表  人  翁培祐 

訴訟代理人  唐儷芬 

上列當事人間房屋土地交易所得稅事件，原告不服被告民國113

年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通

知書、113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決

定，及財政部114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定

(案號：00000000號)，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用應由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠被告代表人原為樓美鐘，訴訟中變更為Ａ０５，業據其具狀

聲明承受訴訟(本院卷第359、361頁)，核無不合，應予准

許。

　㈡行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴

狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意

或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形

之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請

求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時，原訴

之聲明為：「一、原處分撤銷。二、訴訟費用由被告負
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擔。」嗣於民國115年3月4日準備程序期日將訴之聲明變更

為「一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。二、訴訟

費用由被告負擔。」(見本院卷第305頁)，核原告請求之基

礎事實不變，被告亦無意見，依上開規定，應予准許。

二、事實概要：原告於108年4月17日因買賣移轉登記取得雲林縣

○○市○○路0○00號3樓之5房屋及其坐落基地(下稱系爭房

地)，嗣於112年10月3日以買賣為原因移轉系爭房地之所有

權予買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅

申報，列報成交價額新臺幣(下同)160萬元、課稅所得73萬

4549元，按非自願性因素交易持有期間在5年以下之稅率20%

計算繳納稅額14萬6909元。被告所屬雲林分局(下稱雲林分

局)依原告之申報資料暨依職權調查結果，核計系爭房地之

成交價額160萬元、課稅所得73萬5122元，因原告持有系爭

房地之期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性因素交易，

按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除申報已自

繳稅額14萬6909元後，以113年5月22日第0000000000號個人

房屋土地交易所得稅申報核定通知書對原告補徵稅額11萬

0383元(下稱原處分)。原告不服，申請復查，經被告以113

年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定駁回。

原告仍不服，提起訴願，經財政部以114年2月19日台財法字

第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)駁回。原告

猶未甘服，於法定期間內提起本訴。

三、訴訟要旨：

　㈠原告主張：

　　⒈原告於108年3月4日購入位於龍潭路之14間套房，同年4月

25日完成貸款，核貸金額總計1180萬元。然原告於112年3

月21日經診斷罹患乳癌後，即陸續於112年8月15日至同年

9月6日分別出售位於龍潭路之7間套房(含系爭房地在

內)，總售價1183萬元。其後於112年10月11日辦理過戶，

並支付47萬3000元之仲介費、1萬0549元之代書費及雜

費；於112年10月17日繳納共106萬3198元之房地合一稅，
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並於112年10月20日清償原有貸款之餘額905萬9361元。據

此核算，原告出售該等房產後，所餘金額僅112萬3892元

可作為醫療、生活費，足證原告出售系爭房地並非係出於

炒作房地產之目的，應合於房地合一稅相關減免之規定。

　　⒉原告於112年4月經診斷罹患乳癌，後續手術須接受電療及

自費藥物治療，係罹患重大傷病無誤。原告為籌措龐大醫

療費用，於同年4月26日委賣房屋，8月即出售，並於9月

將名下房屋買賣移轉登記，顯屬降價急售房屋之行為。被

告認原告資金流動無虞，並非必須因病而出售房產，不符

合其他非自願性因素交易系爭房地之事由，而應適用稅率

35%、對原告補徵稅額11萬0383元，實有違誤：

　　　⑴原告固有醫療保險，惟保險理賠係採事後給付模式，故

原告在接受治療後，須先墊支醫療費用，方可向保險公

司申請理賠，況且保險理賠申請流程冗長，撥款之速度

亦屬緩慢，即便能獲得理賠，亦無法因應原告之病痛、

為原告急迫籌措醫療金費之需求提供保障。原告所患為

重大傷病，醫療費用龐大(除112年4月至9月支付之107

萬9826元醫藥費外，每月仍須支付7至8萬元不等之治

療、購藥，即輔助醫療費用)，身上之流動資金亦不充

足，原告惟恐無充足資金而無法負擔醫療支出，方會出

售系爭房地，被告以原告有保險理賠之補助為由，遽認

原告非屬非自願性因素交易，與不當連結禁止原則有

違。

　　　⑵癌症為難以痊癒之惡疾，保險金給付有其耗盡之時，若

以原告獲有保險金之賠付為由，認定原告之生活並非窘

迫，無寧係要求罹癌之人於尚有保險給付且未受癌症折

磨致身心俱疲或難以應對時，不得積極為長期的財務規

劃，如此見解顯然不當。何況依財政部高雄國稅局在

110年2月22日公布之新聞稿，對同樣因患有癌症惡疾而

出售房產以籌措醫療費用之人，亦肯認其合於財政部

110年6月11日台財稅字第11004575360號公告(下稱財政
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部110年6月11日公告)所示之情形，而可依所得稅法第

14條之4第3項第1款第5目規定，適用較低之稅率，為何

原告卻不能比照辦理。此無異於相同事務因管轄機關之

不同，而有不同之處置可能，使人民無所適從，嚴重影

響法秩序之安定。

　　　⑶財政部110年6月11日公告並未明文將納稅義務人在為交

易行為之當下有無獲得保險給付一節，作為是否屬所得

稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自

願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之

房屋、土地情形之判準。且若係在出售房地後始取得保

險理賠，是否就可改認納稅義務人確實有財務困難？被

告因原告有取得保險理賠，而謂原告不符合財政部110

年6月11日公告之情形，似係認為「凡醫療支出之金額

可『事後補足』者，即不存在非自願性因素」，顯然不

當擴張解釋法文規定，而該事後之期間判斷為何，亦乏

明確標準，均無法自所得稅法之規定中探知，被告所持

見解，已違反法律明確性原則、法律保留原則。

　　　⑷原告所患為重大疾病，患病原因並非原告以人為方式所

致，病情嚴重時存活率僅有39.4%。綜合此等「不可控

之病因」及「自身生命之利害關係」因素，即可排除原

告有藉罹癌以不當炒作房地產價格之動機。況且本件原

告僅須補徵11萬0383元之稅款，自難認原告有以命相

搏、透過自身惡疾以短期炒作房產之可能，被告反此常

理，認定原告並非必須因病而出售系爭房產，違反經驗

法則。

　　⒊原告另於112年11月28日、12月28日購置雲林縣○○市

○○街00號及雲林縣○○市○○街00巷00○0號2樓等2戶

房地等房產（此2筆交易下合稱斗六房地），係因應貸款

專案需求，非資金充裕之行為：

　　　⑴原告以從事房地產買賣為業，該行業為原告主要收入來

源，亦是家庭生計及重大傷病治療費用之重要經濟支
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柱。因罹患癌症，原告被迫出售房屋以籌措醫療經費，

且原告先前已與台中銀行洽談，並簽署投資計劃書，取

得專案貸款承諾，惟該貸款依借據條款約定，僅限將此

用於購屋貸款使用，原告遂依計畫完成斗六房地之交

易，此舉不僅是基於融資條件之限制，更是為可確保房

地產投資收入之穩定，以應對家庭生活與治療費用之支

出。

　　　⑵何況房地產交易具有高度隨機性，原告於出售房屋時並

不知悉該標的物的存在，亦無法預先規劃。市場上偶然

發現具投資價值之標的物，此標的物之銷售資訊於112

年8月出售房屋時尚未出現，原告當時既不可能知悉，

亦無法預先規劃，顯然屬於出售後偶然出現之投資機

會。基於職業專業考量，遂利用房屋擔保向台中銀行分

別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320

萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不

得已作為，絕非係因手頭寬裕或資金充裕之表現。

　　　⑶再者，房地產投資為原告主要工作，其交易乃維繫日常

收入來源之必要手段。若非透過合法職業維持生活，難

道要求原告拋棄專業能力從事底薪工作去應對經濟壓力

才為合理？此一推論實在難以成立，斷不能據此就推定

原告並無財務困難或不需面對重大傷病醫療支出之壓

力。斗六房地交易行為純屬偶然且專業判斷下的結果，

並不足以推翻原告於當時出售系爭房地係因重大傷病急

需籌措資金的事實。被告如以原告另購房產即否定出售

行為的必要性，顯然忽略原告罹患癌症後財務困境的真

實性，難謂合理。且原告係於108年4月17日購置系爭房

地，按現行稅法規定，持有滿5年後之房屋交易所得可

適用20%稅率，即113年4月17日始符合優惠稅率之條

件。原告明知該優惠期限僅距半年，若非特殊財務困

難，實無道理於滿5年之前即倉促出售系爭房地，由此

一特殊出售時點，足徵原告係為因應重大醫療需求，才
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不得已而提前處分系爭房地。被告不察，僅以原告擁有

保險及購房紀錄即否決申請，顯然忽視申請人因病所遇

之迫切需求及經濟壓力，難謂公平合理。

　　⒋原告婚後就所得稅之申報方式，係依夫妻財產制採共同申

報制，其配偶亦為家庭照護負擔支出，惟當時存款有限，

倘若遭遇需大額醫療費用之情形，在例如同年8月底原告

經歷一場手術即花費將近21萬，若再遭遇其他大型手術或

醫療支出，全家勢必陷入財務窘境，實將難以應付家庭老

小生活開銷。被告若以原告尚未完全彈盡援絕為由否認其

須出售房屋之必要，實質上同剝奪納稅人因病致窮之最後

籌措管道，而明顯背離公平稅負原則。何況夫妻間雖互負

扶養義務，然非謂須待所有對納稅義務人有扶養義務之人

均陷於財務窘迫之處境後，納稅義務人出售房產，才符合

所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非

自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之

房屋、土地情形。退步言之，本件即便須將原告配偶之所

得狀況一併納入考量，被告亦忽略原告與配偶尚有兩名未

成年子女需要扶養，從而被告泛稱原告資金充足，顯有裁

量瑕疵。

　　⒌聲明：⑴訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。⑵訴訟

費用由被告負擔。

　㈡被告答辯：

　　⒈人民有依其房屋、土地交易所得繳納所得稅之義務，然若

個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素等緊急情

事，須交易持有期間在5年以下之房屋、土地，卻仍適用

短期高稅率，自將造成未盡合理之結果，故所得稅法第14

條之4第3項第1款第5目特規定，倘個案有經財政部公告之

情形者，其所得稅之計算稅率為20%。而依財政部110年6

月11日公告規定，個人因本人、配偶、本人或配偶之父

母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或

重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者，
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即屬個人因非自願性因素交易持有期間在5年以下之房

屋、土地情形。

　　⒉原告係於112年4月經診斷罹患乳癌，並於同年4月至9月接

受治療。其在陸續支付共計107萬9826元之醫藥費後，即

向遠雄人壽公司申請保險理賠給付，該公司自同年4月25

日起合計支付142萬9686元之保險金予原告(含4月25日支

付罹患癌症保險金30萬元)。又原告於112年度有薪資所得

40萬元及租賃收入，其配偶為聯安車業股份有限公司之股

東，在112年度有薪資所得103萬9817元、營利所得9萬

9281元；原告於108年間購買雲林縣○○市○○路0○00號

3樓之1、3樓之2、3樓之3、3樓之5、3樓之6、3樓之7、3

樓之8及4樓之1、4樓之2、4樓之3、4樓之5、4樓之6、4樓

之7、4樓之8共14筆房屋及其坐落基地(含本件系爭房

地)，並將房屋出租每月有固定租金收入。嗣原告於112年

8月至9月間陸續出售前揭出租房地其中7筆房地(含系爭房

地)，並收取價金合計總價款為1183萬元(含本件系爭房地

售價160萬元)，隨即再於112年11月28日、12月28日買賣

移轉登記取得斗六房地。綜觀原告及其配偶之財產、所得

狀況及所支付之醫療費用，足證原告受有足額之保險理

賠，尚難認原告係因籌措醫藥費致需出售系爭房地，原告

主張財務窘迫，須出售系爭房地支付醫藥費，並無足採。

是雲林分局依原告之申報資料暨依職權調查結果，按所得

稅法規定，核定課稅所得73萬5122元，並以原告持有系爭

房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性因素交易

為由，適用稅率35%、核定其應納稅額為25萬7292元，扣

除申報已繳稅額14萬6909元後，以原處分對其補徵稅額11

萬0383元，並無不合。

　　⒊聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。

四、本件應適用法令：

　㈠所得稅法：

　　⒈第4條之4第1項：「個人及營利事業交易中華民國105年1
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月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發

建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依

第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」

　　⒉第14條之4第1項、第3項第1款第2目、第5目：「第4條之4

規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價

取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取

得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼

承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時

之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價

指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用

後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值

稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土

地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。…(第3

項第1款)個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，

減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值

計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，

按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之

個人：…(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年

者，稅率為百分之35。…(五)因財政部公告之調職、非自

願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在5年以下之

房屋、土地者，稅率為百分之20。」

　㈡房地合一課徵所得稅申報作業要點：

　　⒈第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交

換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準…」

　　⒉第4點前段：「前點房屋、土地取得日之認定，以完成所

有權移轉登記日為準…」

　　⒊第5點第1項本文：「第3點房屋、土地、房屋使用權、預

售房地、符合一定條件股份或出資額持有期間之計算，自

前點其取得之日起算至第3點交易之日止。」

　㈢財政部110年6月11日公告：「所得稅法第14條之4第3項第1

款第5目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素
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交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形如下。…四、個

人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生

能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出

售房屋、土地負擔醫藥費者。」

五、本院判斷：

　㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，為兩造所不爭

執，並有系爭房地登記謄本(原處分卷第40至47、59至66

頁)、系爭房地買入契約書(原處分卷第48至50頁)及出售契

約書(原處分卷第67至78頁)、個人房屋土地交易所得申報書

(原處分卷第200至202頁)、核定通知書及繳款書(原處分卷

第231至234頁)、復查決定書(本院卷第33至37頁)、訴願決

定書(本院卷第25至32頁)等存卷可查，堪認屬實。本件爭點

為：⒈原告是否符合因罹患重大疾病出售系爭房地負擔醫藥

費之非自願性因素交易？⒉被告以本件原告持有系爭房地期

間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率

35%，核定應納稅額25萬7292元整，減除原告自己繳納稅額

14萬6909元，應補納稅額11萬0383元，是否適法？

　㈡本件原告雖罹患重大疾病，但並無必須出售系爭房地負擔醫

藥費之急迫情形，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規

定之非自願性因素交易：

　　⒈按財政部110年6月11日公告所謂「個人因罹患重大疾病，

出售房地負擔醫療費用者」，得認為屬非自願性因素之交

易，係因納稅義務人因該重大疾病，為能獲得適切、完整

的治療，而必須藉由出售房地籌措、負擔龐大醫療費用之

「急迫性」與「必要性」者而言。而納稅義務人就其所患

重大疾病，除健保給付之外，如另有個人醫療保險可以負

擔，但依保險契約之約定，其承保之疾病種類、範圍、程

度、保險金額等不足以有效支應時，固得認為符合「急

迫、必要」之要件；反之，如健保給付之外，加計個人之

保險理賠並無不能支應負擔之情形，即難認具有籌措醫療

費用之急迫性或必要性，其出售房地即難認屬非自願性因
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素之交易。

　　⒉經查，原告於112年3月底至4月初間，經國立臺灣大學醫

學院附設醫院雲林分院(下稱臺大附醫雲林分院)診斷罹患

左側高度惡性乳癌病發淋巴結移轉，接受手術、電療及自

費標靶藥物注射等治療(原處分卷第194至199、227至

230、276頁)，於同年4月11日經衛生福利部中央健康保險

署審查同意核發重大傷病證明(本院卷第183頁)。原告於

112年10月3日出售系爭房地移轉登記與買受人，並於同年

月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報時，提出其於臺

大附醫雲林分院112年4月7日至同年9月27日間支付上揭重

大疾病醫療費用金額66萬8103元(原處分卷第193頁)，另

依醫療院所收費資料暨身心障礙輔具補助資料明細清單，

原告112年度於臺大附醫雲林分院繳付之醫療費總金額為

107萬9826元(原處分卷第191至192頁)，再依原告於112年

4月至12月間每次至臺大附醫雲林分院就醫所取得之醫療

費用收據彙整，該期間治療上揭重大疾病醫療費總金額為

111萬7147元（原處分卷第131至157頁)。經核該111萬

7147元數額已內含107萬9826元(亦已內含66萬8103元數

額)，故原告因上揭重大疾病所支付之醫療費用為111萬

7147元。另原告因上揭重大疾病醫療向遠雄人壽保險事業

股份有限公司申請保險金給付共計142萬9686元(原處分卷

第158至186頁)。茲將上揭醫療費繳付及保險金給付兩項

金流，以時間排序按月累計製表比較如下：

醫療費繳付 保險金給付

日期 金額(元) 累計(元) 日期 金額(元) 累計(元)

112/04/20 12萬6303  12萬6303  112/04/25 30萬3800  30萬3800 

112/05/11 7萬4154  27萬8296  112/05/03 11萬3300  51萬7074 

112/05/15 7萬7839  112/05/08 7萬6500 

112/05/25 2萬3474 

112/06/01 7萬4854  42萬7507  112/06/17 5萬9826  66萬0750 
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　　⒊依月份累計金額比較，112年4月至12月保險金給付每月累

計數均大於醫療費繳付每月累計數，顯示每月保險金給付

數均足夠支應醫療費繳付數，而醫療費繳付日期或先或後

於保險金給付日期，但其相差日數均僅數日(大致不超過

10日)，足認並無保險金給付不能支應醫療費繳付之情

形。是原告主張保險理賠會延遲給付，每月理賠有上限，

不能完全涵蓋龐大醫療費用云云，即不足憑信。原告雖強

調其每月仍須額外支出7至8萬元不等之治療、購藥及輔助

醫療費用，及其他未計入之費用，經濟負擔甚重等情，但

並未舉證其實際支出情形，並說明與治療所患疾病之急迫

性及必要性，亦難採信。據此，原告雖罹患重大疾病，但

依其治療經過、支出費用及保險理賠情形，尚難認有不能

有效支應負擔醫療費用之急迫情況，是原告主張因罹患重

大疾病而陷於經濟困境，被告以有無保險或請領保險時間

112/06/22 7萬4201  112/06/17 8萬3850 

112/06/28 156 

112/07/13 7萬4154  58萬0660  112/07/11 8萬1250  82萬3250 

112/07/31 7萬8999  112/07/25 8萬1250 

112/08 0  58萬0660  112/08/21 8萬7600  91萬0850 

112/09/02 20萬9795  79萬0455  112/09 0  91萬0850 

112/10/05 8萬2423  95萬3801  112/10/03 19萬8463  119萬

8086 112/10/26 8萬0923  112/10/28 8萬8773 

112/11/17 8萬2423  103萬

6224 

112/11/09 7萬5600  127萬

3686 

112/12/08 8萬0923  111萬

7147 

112/12/01 7萬9200  142萬

9686 112/12/19 7萬6800 

合計 111萬7147 

　

合計 142萬9686 
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此射悻性作為認定是否為非自願性因素交易，違反法律明

確性原則與不當關聯禁止原則云云，自無可採。

　　⒋又查，原告於112年10月3日出售移轉登記系爭房地後，隨

即於同年11月28日及12月28日承買移轉登記取得斗六房

地，交易價額各為530萬元及320萬元(原處分卷第271至

274頁)，有內政部實價登錄資料查詢清冊-不動產買賣可

稽。原告雖主張其係利用房屋擔保向台中銀行分別借貸取

得690萬元及150萬元之金額，而完成530萬元與320萬元之

房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作

為，非係因手頭寬裕或資金充裕之表現云云。然依不動產

交易金融機構核貸實務之一般經驗，金融機構基於風險控

管考量，鮮有交易總價全額核貸之情，通常最高成數為交

易總價之80%，承買人必先有自備款即交易價格之20%。而

本件依上揭斗六房地交易總價款850萬元計，20%自備款應

約為170萬元，80%貸款應約為680萬元。就此原告雖提出

其向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額之借據

為證(本院卷第47至62頁)。惟查上揭貸款690萬元借據乃

112年11月22日簽立，150萬元借據則於113年1月23日始簽

立，依金融機構內部控制作業程序，必先簽立借據後才會

撥款，故上揭150萬元借款部分必於113年1月23日後始撥

款，可知此部分款項顯非用於斗六房地價款之用。據此，

原告僅借得690萬元可支付斗六房地價款，其餘160萬元必

為原告本身已有之自備款。從而原告主張斗六房地係利用

房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金

額，完成530萬元與320萬元之斗六房地交易，非手頭寬裕

或資金充裕云云，自不足採。

　　⒌原告又主張其於108年4月17日購置系爭房地，於113年4月

17日即符合稅率20%之條件，若非特殊財務困難，實無道

理於滿5年之前倉促出售，此一特殊出售時點顯見原告為

因應重大醫療需求，不得已而提前處分資產云云。惟如前

所述，本件尚無保險金給付不能支應醫療費繳付之情，且
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原告於出售系爭房地後，尚有充足資金可負擔自備款(至

少有160萬元)購買斗六房地。而原告自陳其本身就是從事

房地產買賣為業，然所謂「房地產買賣業」，與一般工作

之性質明顯有別。房地產買賣本質上實為「投資理財」，

與一般工作最大的不同在於「工作」是以個人之時間與專

業能力換取報酬，「投資理財」則是藉由資金與策略換取

資產增值，藉由市場複利創造財富。前者之報酬收入通常

比較穩定，風險較低，僅應負擔個人健康及時間成本；後

者投入資本換取財富，則可能因市場波動導致資產縮水，

並非穩賺不賠，高獲利亦伴隨高風險。準此以言，原告於

出售系爭房地後，立即又價購斗六房地，顯係經常從事買

進賣出房地產之投資活動，並非必然會獲取相應報酬之常

態性工作，尤難認原告出售系爭房地係因罹患重大疾病而

有籌措醫療費用之急迫必要情形，是原告此部分主張，亦

不足採。

　　⒍再查，依據原告111年度至113年度綜合所得稅結算申報資

料(本院卷第145至157頁)，原告112年度有薪資所得收入

總額40萬8000元、租賃所得收入總額42萬元，其配偶112

年度有薪資所得收入總額103萬9817元，112年度綜合所得

總額為138萬9818元，111年度及113年度綜合所得粽額122

萬0386元及111萬2409元，除上揭綜合所得稅申報外，尚

有未併計入綜合所得稅申報之原告投資房地產所得數額。

以原告自承其112年出售不動產所得淨額至少有122萬3892

元(本院卷第177頁)，可見即使不加計原告配偶之資產及

所得情形，原告本有相當收入，加以其重大疾病衍生之額

外醫療支出，另有保險理賠可以有效支應，有如前述。據

此，原告主張於112年5月將自用車輛1台Volvo C30變賣以

籌措急需之醫療費用，足以表明原告財務困難，且日後可

能有其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境等

節，亦不足採。綜合上述，原告罹患重大疾病，尚無必須

須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫必要情形，本件不符合
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所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素之交

易，堪以認定。

　㈢被告以系爭房地持有期間超過2年未逾5年，且不符合非自願

性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除

已自繳稅額14萬6909元，應補稅額11萬0383元，核屬適法：

　　被告以原告出售系爭房地，不符合所得稅法第14條之4第3項

第1款第5目規定及財政部110年6月11日公告第4款，依據申

報及查得資料，核定課稅所得73萬5122元【成交價額160萬

元-可減除成本79萬6807元（取得成本78萬9088元+契稅3408

元+印花稅113元+代書費3000元+規費1198元）-可減除移轉

費用6萬8071元(仲介費6萬4000元＋代書費4071元)】，按持

有期間超過2年未逾5年，適用稅率35%，計算應納稅額25萬

7292元，減除原告已自繳稅額14萬6909元，核定應補稅額11

萬0383元(原處分卷第233至234頁)，經核於法並無不合。

　㈣本件原告非因其罹患重大疾病，須出售系爭房地負擔醫藥

費，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性

因素交易，判決基礎之事證已臻明確，業如上述，且本件所

涉僅為事實認定問題，與法律見解無關，是原告聲請為法律

問題之鑑定部分，核無必要，併予敘明。

六、結論：

　㈠原告出售系爭房地，非屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5

目規定之非自願性因素交易，被告審查後以原處分核定應補

徵所得稅額11萬0383元，並無違誤，復查決定與訴願決定予

以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及舉證，於判決結果不生影

響，無庸逐一論述，附此敘明。

　㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　 月　　29 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李嘉益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理
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由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉郁庭
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度稅簡字第11號
115年5月5日辯論終結
原      告  黃怡靜  


訴訟代理人  王俊文律師
複 代理 人  沈冠宇律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  翁培祐  
訴訟代理人  唐儷芬  
上列當事人間房屋土地交易所得稅事件，原告不服被告民國113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書、113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定，及財政部114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用應由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠被告代表人原為樓美鐘，訴訟中變更為Ａ０５，業據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第359、361頁)，核無不合，應予准許。
　㈡行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時，原訴之聲明為：「一、原處分撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」嗣於民國115年3月4日準備程序期日將訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第305頁)，核原告請求之基礎事實不變，被告亦無意見，依上開規定，應予准許。
二、事實概要：原告於108年4月17日因買賣移轉登記取得雲林縣○○市○○路0○00號3樓之5房屋及其坐落基地(下稱系爭房地)，嗣於112年10月3日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報，列報成交價額新臺幣(下同)160萬元、課稅所得73萬4549元，按非自願性因素交易持有期間在5年以下之稅率20%計算繳納稅額14萬6909元。被告所屬雲林分局(下稱雲林分局)依原告之申報資料暨依職權調查結果，核計系爭房地之成交價額160萬元、課稅所得73萬5122元，因原告持有系爭房地之期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性因素交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除申報已自繳稅額14萬6909元後，以113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書對原告補徵稅額11萬0383元(下稱原處分)。原告不服，申請復查，經被告以113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定駁回。原告仍不服，提起訴願，經財政部以114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)駁回。原告猶未甘服，於法定期間內提起本訴。
三、訴訟要旨：
　㈠原告主張：
　　⒈原告於108年3月4日購入位於龍潭路之14間套房，同年4月25日完成貸款，核貸金額總計1180萬元。然原告於112年3月21日經診斷罹患乳癌後，即陸續於112年8月15日至同年9月6日分別出售位於龍潭路之7間套房(含系爭房地在內)，總售價1183萬元。其後於112年10月11日辦理過戶，並支付47萬3000元之仲介費、1萬0549元之代書費及雜費；於112年10月17日繳納共106萬3198元之房地合一稅，並於112年10月20日清償原有貸款之餘額905萬9361元。據此核算，原告出售該等房產後，所餘金額僅112萬3892元可作為醫療、生活費，足證原告出售系爭房地並非係出於炒作房地產之目的，應合於房地合一稅相關減免之規定。
　　⒉原告於112年4月經診斷罹患乳癌，後續手術須接受電療及自費藥物治療，係罹患重大傷病無誤。原告為籌措龐大醫療費用，於同年4月26日委賣房屋，8月即出售，並於9月將名下房屋買賣移轉登記，顯屬降價急售房屋之行為。被告認原告資金流動無虞，並非必須因病而出售房產，不符合其他非自願性因素交易系爭房地之事由，而應適用稅率35%、對原告補徵稅額11萬0383元，實有違誤：
　　　⑴原告固有醫療保險，惟保險理賠係採事後給付模式，故原告在接受治療後，須先墊支醫療費用，方可向保險公司申請理賠，況且保險理賠申請流程冗長，撥款之速度亦屬緩慢，即便能獲得理賠，亦無法因應原告之病痛、為原告急迫籌措醫療金費之需求提供保障。原告所患為重大傷病，醫療費用龐大(除112年4月至9月支付之107萬9826元醫藥費外，每月仍須支付7至8萬元不等之治療、購藥，即輔助醫療費用)，身上之流動資金亦不充足，原告惟恐無充足資金而無法負擔醫療支出，方會出售系爭房地，被告以原告有保險理賠之補助為由，遽認原告非屬非自願性因素交易，與不當連結禁止原則有違。
　　　⑵癌症為難以痊癒之惡疾，保險金給付有其耗盡之時，若以原告獲有保險金之賠付為由，認定原告之生活並非窘迫，無寧係要求罹癌之人於尚有保險給付且未受癌症折磨致身心俱疲或難以應對時，不得積極為長期的財務規劃，如此見解顯然不當。何況依財政部高雄國稅局在110年2月22日公布之新聞稿，對同樣因患有癌症惡疾而出售房產以籌措醫療費用之人，亦肯認其合於財政部110年6月11日台財稅字第11004575360號公告(下稱財政部110年6月11日公告)所示之情形，而可依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，適用較低之稅率，為何原告卻不能比照辦理。此無異於相同事務因管轄機關之不同，而有不同之處置可能，使人民無所適從，嚴重影響法秩序之安定。
　　　⑶財政部110年6月11日公告並未明文將納稅義務人在為交易行為之當下有無獲得保險給付一節，作為是否屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形之判準。且若係在出售房地後始取得保險理賠，是否就可改認納稅義務人確實有財務困難？被告因原告有取得保險理賠，而謂原告不符合財政部110年6月11日公告之情形，似係認為「凡醫療支出之金額可『事後補足』者，即不存在非自願性因素」，顯然不當擴張解釋法文規定，而該事後之期間判斷為何，亦乏明確標準，均無法自所得稅法之規定中探知，被告所持見解，已違反法律明確性原則、法律保留原則。
　　　⑷原告所患為重大疾病，患病原因並非原告以人為方式所致，病情嚴重時存活率僅有39.4%。綜合此等「不可控之病因」及「自身生命之利害關係」因素，即可排除原告有藉罹癌以不當炒作房地產價格之動機。況且本件原告僅須補徵11萬0383元之稅款，自難認原告有以命相搏、透過自身惡疾以短期炒作房產之可能，被告反此常理，認定原告並非必須因病而出售系爭房產，違反經驗法則。
　　⒊原告另於112年11月28日、12月28日購置雲林縣○○市○○街00號及雲林縣○○市○○街00巷00○0號2樓等2戶房地等房產（此2筆交易下合稱斗六房地），係因應貸款專案需求，非資金充裕之行為：
　　　⑴原告以從事房地產買賣為業，該行業為原告主要收入來源，亦是家庭生計及重大傷病治療費用之重要經濟支柱。因罹患癌症，原告被迫出售房屋以籌措醫療經費，且原告先前已與台中銀行洽談，並簽署投資計劃書，取得專案貸款承諾，惟該貸款依借據條款約定，僅限將此用於購屋貸款使用，原告遂依計畫完成斗六房地之交易，此舉不僅是基於融資條件之限制，更是為可確保房地產投資收入之穩定，以應對家庭生活與治療費用之支出。
　　　⑵何況房地產交易具有高度隨機性，原告於出售房屋時並不知悉該標的物的存在，亦無法預先規劃。市場上偶然發現具投資價值之標的物，此標的物之銷售資訊於112年8月出售房屋時尚未出現，原告當時既不可能知悉，亦無法預先規劃，顯然屬於出售後偶然出現之投資機會。基於職業專業考量，遂利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，絕非係因手頭寬裕或資金充裕之表現。
　　　⑶再者，房地產投資為原告主要工作，其交易乃維繫日常收入來源之必要手段。若非透過合法職業維持生活，難道要求原告拋棄專業能力從事底薪工作去應對經濟壓力才為合理？此一推論實在難以成立，斷不能據此就推定原告並無財務困難或不需面對重大傷病醫療支出之壓力。斗六房地交易行為純屬偶然且專業判斷下的結果，並不足以推翻原告於當時出售系爭房地係因重大傷病急需籌措資金的事實。被告如以原告另購房產即否定出售行為的必要性，顯然忽略原告罹患癌症後財務困境的真實性，難謂合理。且原告係於108年4月17日購置系爭房地，按現行稅法規定，持有滿5年後之房屋交易所得可適用20%稅率，即113年4月17日始符合優惠稅率之條件。原告明知該優惠期限僅距半年，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前即倉促出售系爭房地，由此一特殊出售時點，足徵原告係為因應重大醫療需求，才不得已而提前處分系爭房地。被告不察，僅以原告擁有保險及購房紀錄即否決申請，顯然忽視申請人因病所遇之迫切需求及經濟壓力，難謂公平合理。
　　⒋原告婚後就所得稅之申報方式，係依夫妻財產制採共同申報制，其配偶亦為家庭照護負擔支出，惟當時存款有限，倘若遭遇需大額醫療費用之情形，在例如同年8月底原告經歷一場手術即花費將近21萬，若再遭遇其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境，實將難以應付家庭老小生活開銷。被告若以原告尚未完全彈盡援絕為由否認其須出售房屋之必要，實質上同剝奪納稅人因病致窮之最後籌措管道，而明顯背離公平稅負原則。何況夫妻間雖互負扶養義務，然非謂須待所有對納稅義務人有扶養義務之人均陷於財務窘迫之處境後，納稅義務人出售房產，才符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。退步言之，本件即便須將原告配偶之所得狀況一併納入考量，被告亦忽略原告與配偶尚有兩名未成年子女需要扶養，從而被告泛稱原告資金充足，顯有裁量瑕疵。
　　⒌聲明：⑴訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。⑵訴訟費用由被告負擔。
　㈡被告答辯：
　　⒈人民有依其房屋、土地交易所得繳納所得稅之義務，然若個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素等緊急情事，須交易持有期間在5年以下之房屋、土地，卻仍適用短期高稅率，自將造成未盡合理之結果，故所得稅法第14條之4第3項第1款第5目特規定，倘個案有經財政部公告之情形者，其所得稅之計算稅率為20%。而依財政部110年6月11日公告規定，個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者，即屬個人因非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。
　　⒉原告係於112年4月經診斷罹患乳癌，並於同年4月至9月接受治療。其在陸續支付共計107萬9826元之醫藥費後，即向遠雄人壽公司申請保險理賠給付，該公司自同年4月25日起合計支付142萬9686元之保險金予原告(含4月25日支付罹患癌症保險金30萬元)。又原告於112年度有薪資所得40萬元及租賃收入，其配偶為聯安車業股份有限公司之股東，在112年度有薪資所得103萬9817元、營利所得9萬9281元；原告於108年間購買雲林縣○○市○○路0○00號3樓之1、3樓之2、3樓之3、3樓之5、3樓之6、3樓之7、3樓之8及4樓之1、4樓之2、4樓之3、4樓之5、4樓之6、4樓之7、4樓之8共14筆房屋及其坐落基地(含本件系爭房地)，並將房屋出租每月有固定租金收入。嗣原告於112年8月至9月間陸續出售前揭出租房地其中7筆房地(含系爭房地)，並收取價金合計總價款為1183萬元(含本件系爭房地售價160萬元)，隨即再於112年11月28日、12月28日買賣移轉登記取得斗六房地。綜觀原告及其配偶之財產、所得狀況及所支付之醫療費用，足證原告受有足額之保險理賠，尚難認原告係因籌措醫藥費致需出售系爭房地，原告主張財務窘迫，須出售系爭房地支付醫藥費，並無足採。是雲林分局依原告之申報資料暨依職權調查結果，按所得稅法規定，核定課稅所得73萬5122元，並以原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性因素交易為由，適用稅率35%、核定其應納稅額為25萬7292元，扣除申報已繳稅額14萬6909元後，以原處分對其補徵稅額11萬0383元，並無不合。
　　⒊聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。
四、本件應適用法令：
　㈠所得稅法：
　　⒈第4條之4第1項：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」
　　⒉第14條之4第1項、第3項第1款第2目、第5目：「第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。…(第3項第1款)個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：…(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為百分之35。…(五)因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在5年以下之房屋、土地者，稅率為百分之20。」
　㈡房地合一課徵所得稅申報作業要點：
　　⒈第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準…」
　　⒉第4點前段：「前點房屋、土地取得日之認定，以完成所有權移轉登記日為準…」
　　⒊第5點第1項本文：「第3點房屋、土地、房屋使用權、預售房地、符合一定條件股份或出資額持有期間之計算，自前點其取得之日起算至第3點交易之日止。」
　㈢財政部110年6月11日公告：「所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形如下。…四、個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者。」
五、本院判斷：
　㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭房地登記謄本(原處分卷第40至47、59至66頁)、系爭房地買入契約書(原處分卷第48至50頁)及出售契約書(原處分卷第67至78頁)、個人房屋土地交易所得申報書(原處分卷第200至202頁)、核定通知書及繳款書(原處分卷第231至234頁)、復查決定書(本院卷第33至37頁)、訴願決定書(本院卷第25至32頁)等存卷可查，堪認屬實。本件爭點為：⒈原告是否符合因罹患重大疾病出售系爭房地負擔醫藥費之非自願性因素交易？⒉被告以本件原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元整，減除原告自己繳納稅額14萬6909元，應補納稅額11萬0383元，是否適法？
　㈡本件原告雖罹患重大疾病，但並無必須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫情形，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易：
　　⒈按財政部110年6月11日公告所謂「個人因罹患重大疾病，出售房地負擔醫療費用者」，得認為屬非自願性因素之交易，係因納稅義務人因該重大疾病，為能獲得適切、完整的治療，而必須藉由出售房地籌措、負擔龐大醫療費用之「急迫性」與「必要性」者而言。而納稅義務人就其所患重大疾病，除健保給付之外，如另有個人醫療保險可以負擔，但依保險契約之約定，其承保之疾病種類、範圍、程度、保險金額等不足以有效支應時，固得認為符合「急迫、必要」之要件；反之，如健保給付之外，加計個人之保險理賠並無不能支應負擔之情形，即難認具有籌措醫療費用之急迫性或必要性，其出售房地即難認屬非自願性因素之交易。
　　⒉經查，原告於112年3月底至4月初間，經國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院(下稱臺大附醫雲林分院)診斷罹患左側高度惡性乳癌病發淋巴結移轉，接受手術、電療及自費標靶藥物注射等治療(原處分卷第194至199、227至230、276頁)，於同年4月11日經衛生福利部中央健康保險署審查同意核發重大傷病證明(本院卷第183頁)。原告於112年10月3日出售系爭房地移轉登記與買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報時，提出其於臺大附醫雲林分院112年4月7日至同年9月27日間支付上揭重大疾病醫療費用金額66萬8103元(原處分卷第193頁)，另依醫療院所收費資料暨身心障礙輔具補助資料明細清單，原告112年度於臺大附醫雲林分院繳付之醫療費總金額為107萬9826元(原處分卷第191至192頁)，再依原告於112年4月至12月間每次至臺大附醫雲林分院就醫所取得之醫療費用收據彙整，該期間治療上揭重大疾病醫療費總金額為111萬7147元（原處分卷第131至157頁)。經核該111萬7147元數額已內含107萬9826元(亦已內含66萬8103元數額)，故原告因上揭重大疾病所支付之醫療費用為111萬7147元。另原告因上揭重大疾病醫療向遠雄人壽保險事業股份有限公司申請保險金給付共計142萬9686元(原處分卷第158至186頁)。茲將上揭醫療費繳付及保險金給付兩項金流，以時間排序按月累計製表比較如下：
		醫療費繳付

		


		


		保險金給付

		


		




		日期

		金額(元)

		累計(元)

		日期

		金額(元)

		累計(元)



		112/04/20

		12萬6303 

		12萬6303 

		112/04/25

		30萬3800 

		30萬3800 



		112/05/11

		7萬4154 

		27萬8296 

		112/05/03

		11萬3300 

		51萬7074 



		112/05/15

		7萬7839 

		


		112/05/08

		7萬6500 

		




		


		


		


		112/05/25

		2萬3474 

		




		112/06/01

		7萬4854 

		42萬7507 

		112/06/17

		5萬9826 

		66萬0750 



		112/06/22

		7萬4201 

		


		112/06/17

		8萬3850 

		




		112/06/28

		156 

		


		


		


		




		112/07/13

		7萬4154 

		58萬0660 

		112/07/11

		8萬1250 

		82萬3250 



		112/07/31

		7萬8999 

		


		112/07/25

		8萬1250 

		




		112/08

		0 

		58萬0660 

		112/08/21

		8萬7600 

		91萬0850 



		112/09/02

		20萬9795 

		79萬0455 

		112/09

		0 

		91萬0850 



		112/10/05

		8萬2423 

		95萬3801 

		112/10/03

		19萬8463 

		119萬8086 



		112/10/26

		8萬0923 

		


		112/10/28

		8萬8773 

		




		112/11/17

		8萬2423 

		103萬6224 

		112/11/09

		7萬5600 

		127萬3686 



		112/12/08

		8萬0923 

		111萬7147 

		112/12/01

		7萬9200 

		142萬9686 



		


		


		


		112/12/19

		7萬6800 

		




		合計

		111萬7147 
　

		


		合計

		142萬9686 
　

		








　　⒊依月份累計金額比較，112年4月至12月保險金給付每月累計數均大於醫療費繳付每月累計數，顯示每月保險金給付數均足夠支應醫療費繳付數，而醫療費繳付日期或先或後於保險金給付日期，但其相差日數均僅數日(大致不超過10日)，足認並無保險金給付不能支應醫療費繳付之情形。是原告主張保險理賠會延遲給付，每月理賠有上限，不能完全涵蓋龐大醫療費用云云，即不足憑信。原告雖強調其每月仍須額外支出7至8萬元不等之治療、購藥及輔助醫療費用，及其他未計入之費用，經濟負擔甚重等情，但並未舉證其實際支出情形，並說明與治療所患疾病之急迫性及必要性，亦難採信。據此，原告雖罹患重大疾病，但依其治療經過、支出費用及保險理賠情形，尚難認有不能有效支應負擔醫療費用之急迫情況，是原告主張因罹患重大疾病而陷於經濟困境，被告以有無保險或請領保險時間此射悻性作為認定是否為非自願性因素交易，違反法律明確性原則與不當關聯禁止原則云云，自無可採。
　　⒋又查，原告於112年10月3日出售移轉登記系爭房地後，隨即於同年11月28日及12月28日承買移轉登記取得斗六房地，交易價額各為530萬元及320萬元(原處分卷第271至274頁)，有內政部實價登錄資料查詢清冊-不動產買賣可稽。原告雖主張其係利用房屋擔保向台中銀行分別借貸取得690萬元及150萬元之金額，而完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，非係因手頭寬裕或資金充裕之表現云云。然依不動產交易金融機構核貸實務之一般經驗，金融機構基於風險控管考量，鮮有交易總價全額核貸之情，通常最高成數為交易總價之80%，承買人必先有自備款即交易價格之20%。而本件依上揭斗六房地交易總價款850萬元計，20%自備款應約為170萬元，80%貸款應約為680萬元。就此原告雖提出其向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額之借據為證(本院卷第47至62頁)。惟查上揭貸款690萬元借據乃112年11月22日簽立，150萬元借據則於113年1月23日始簽立，依金融機構內部控制作業程序，必先簽立借據後才會撥款，故上揭150萬元借款部分必於113年1月23日後始撥款，可知此部分款項顯非用於斗六房地價款之用。據此，原告僅借得690萬元可支付斗六房地價款，其餘160萬元必為原告本身已有之自備款。從而原告主張斗六房地係利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之斗六房地交易，非手頭寬裕或資金充裕云云，自不足採。
　　⒌原告又主張其於108年4月17日購置系爭房地，於113年4月17日即符合稅率20%之條件，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前倉促出售，此一特殊出售時點顯見原告為因應重大醫療需求，不得已而提前處分資產云云。惟如前所述，本件尚無保險金給付不能支應醫療費繳付之情，且原告於出售系爭房地後，尚有充足資金可負擔自備款(至少有160萬元)購買斗六房地。而原告自陳其本身就是從事房地產買賣為業，然所謂「房地產買賣業」，與一般工作之性質明顯有別。房地產買賣本質上實為「投資理財」，與一般工作最大的不同在於「工作」是以個人之時間與專業能力換取報酬，「投資理財」則是藉由資金與策略換取資產增值，藉由市場複利創造財富。前者之報酬收入通常比較穩定，風險較低，僅應負擔個人健康及時間成本；後者投入資本換取財富，則可能因市場波動導致資產縮水，並非穩賺不賠，高獲利亦伴隨高風險。準此以言，原告於出售系爭房地後，立即又價購斗六房地，顯係經常從事買進賣出房地產之投資活動，並非必然會獲取相應報酬之常態性工作，尤難認原告出售系爭房地係因罹患重大疾病而有籌措醫療費用之急迫必要情形，是原告此部分主張，亦不足採。
　　⒍再查，依據原告111年度至113年度綜合所得稅結算申報資料(本院卷第145至157頁)，原告112年度有薪資所得收入總額40萬8000元、租賃所得收入總額42萬元，其配偶112年度有薪資所得收入總額103萬9817元，112年度綜合所得總額為138萬9818元，111年度及113年度綜合所得粽額122萬0386元及111萬2409元，除上揭綜合所得稅申報外，尚有未併計入綜合所得稅申報之原告投資房地產所得數額。以原告自承其112年出售不動產所得淨額至少有122萬3892元(本院卷第177頁)，可見即使不加計原告配偶之資產及所得情形，原告本有相當收入，加以其重大疾病衍生之額外醫療支出，另有保險理賠可以有效支應，有如前述。據此，原告主張於112年5月將自用車輛1台Volvo C30變賣以籌措急需之醫療費用，足以表明原告財務困難，且日後可能有其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境等節，亦不足採。綜合上述，原告罹患重大疾病，尚無必須須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫必要情形，本件不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素之交易，堪以認定。
　㈢被告以系爭房地持有期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除已自繳稅額14萬6909元，應補稅額11萬0383元，核屬適法：
　　被告以原告出售系爭房地，不符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定及財政部110年6月11日公告第4款，依據申報及查得資料，核定課稅所得73萬5122元【成交價額160萬元-可減除成本79萬6807元（取得成本78萬9088元+契稅3408元+印花稅113元+代書費3000元+規費1198元）-可減除移轉費用6萬8071元(仲介費6萬4000元＋代書費4071元)】，按持有期間超過2年未逾5年，適用稅率35%，計算應納稅額25萬7292元，減除原告已自繳稅額14萬6909元，核定應補稅額11萬0383元(原處分卷第233至234頁)，經核於法並無不合。
　㈣本件原告非因其罹患重大疾病，須出售系爭房地負擔醫藥費，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易，判決基礎之事證已臻明確，業如上述，且本件所涉僅為事實認定問題，與法律見解無關，是原告聲請為法律問題之鑑定部分，核無必要，併予敘明。
六、結論：
　㈠原告出售系爭房地，非屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之非自願性因素交易，被告審查後以原處分核定應補徵所得稅額11萬0383元，並無違誤，復查決定與訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
　㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及舉證，於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
　㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　 月　　29 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李嘉益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉郁庭


　　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度稅簡字第11號

115年5月5日辯論終結

原      告  黃怡靜  



訴訟代理人  王俊文律師

複 代理 人  沈冠宇律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  翁培祐  

訴訟代理人  唐儷芬  

上列當事人間房屋土地交易所得稅事件，原告不服被告民國113

年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通

知書、113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定

，及財政部114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案

號：00000000號)，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用應由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠被告代表人原為樓美鐘，訴訟中變更為Ａ０５，業據其具狀聲明

    承受訴訟(本院卷第359、361頁)，核無不合，應予准許。

　㈡行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或

    行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一

    者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖

    有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時，原訴之聲

    明為：「一、原處分撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」嗣

    於民國115年3月4日準備程序期日將訴之聲明變更為「一、

    訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。二、訴訟費用由被

    告負擔。」(見本院卷第305頁)，核原告請求之基礎事實不

    變，被告亦無意見，依上開規定，應予准許。

二、事實概要：原告於108年4月17日因買賣移轉登記取得雲林縣

    ○○市○○路0○00號3樓之5房屋及其坐落基地(下稱系爭房地)，

    嗣於112年10月3日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予買

    受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報，

    列報成交價額新臺幣(下同)160萬元、課稅所得73萬4549元

    ，按非自願性因素交易持有期間在5年以下之稅率20%計算繳

    納稅額14萬6909元。被告所屬雲林分局(下稱雲林分局)依原

    告之申報資料暨依職權調查結果，核計系爭房地之成交價額

    160萬元、課稅所得73萬5122元，因原告持有系爭房地之期

    間超過2年未逾5年，且不符合非自願性因素交易，按適用稅

    率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除申報已自繳稅額14

    萬6909元後，以113年5月22日第0000000000號個人房屋土地

    交易所得稅申報核定通知書對原告補徵稅額11萬0383元(下

    稱原處分)。原告不服，申請復查，經被告以113年10月21日

    中區國稅法務字第1130008997號復查決定駁回。原告仍不服

    ，提起訴願，經財政部以114年2月19日台財法字第11413903

    840號訴願決定(案號：00000000號)駁回。原告猶未甘服，

    於法定期間內提起本訴。

三、訴訟要旨：

　㈠原告主張：

　　⒈原告於108年3月4日購入位於龍潭路之14間套房，同年4月2

      5日完成貸款，核貸金額總計1180萬元。然原告於112年3

      月21日經診斷罹患乳癌後，即陸續於112年8月15日至同年

      9月6日分別出售位於龍潭路之7間套房(含系爭房地在內)

      ，總售價1183萬元。其後於112年10月11日辦理過戶，並

      支付47萬3000元之仲介費、1萬0549元之代書費及雜費；

      於112年10月17日繳納共106萬3198元之房地合一稅，並於

      112年10月20日清償原有貸款之餘額905萬9361元。據此核

      算，原告出售該等房產後，所餘金額僅112萬3892元可作

      為醫療、生活費，足證原告出售系爭房地並非係出於炒作

      房地產之目的，應合於房地合一稅相關減免之規定。

　　⒉原告於112年4月經診斷罹患乳癌，後續手術須接受電療及

      自費藥物治療，係罹患重大傷病無誤。原告為籌措龐大醫

      療費用，於同年4月26日委賣房屋，8月即出售，並於9月

      將名下房屋買賣移轉登記，顯屬降價急售房屋之行為。被

      告認原告資金流動無虞，並非必須因病而出售房產，不符

      合其他非自願性因素交易系爭房地之事由，而應適用稅率

      35%、對原告補徵稅額11萬0383元，實有違誤：

　　　⑴原告固有醫療保險，惟保險理賠係採事後給付模式，故

        原告在接受治療後，須先墊支醫療費用，方可向保險公

        司申請理賠，況且保險理賠申請流程冗長，撥款之速度

        亦屬緩慢，即便能獲得理賠，亦無法因應原告之病痛、

        為原告急迫籌措醫療金費之需求提供保障。原告所患為

        重大傷病，醫療費用龐大(除112年4月至9月支付之107

        萬9826元醫藥費外，每月仍須支付7至8萬元不等之治療

        、購藥，即輔助醫療費用)，身上之流動資金亦不充足

        ，原告惟恐無充足資金而無法負擔醫療支出，方會出售

        系爭房地，被告以原告有保險理賠之補助為由，遽認原

        告非屬非自願性因素交易，與不當連結禁止原則有違。

　　　⑵癌症為難以痊癒之惡疾，保險金給付有其耗盡之時，若

        以原告獲有保險金之賠付為由，認定原告之生活並非窘

        迫，無寧係要求罹癌之人於尚有保險給付且未受癌症折

        磨致身心俱疲或難以應對時，不得積極為長期的財務規

        劃，如此見解顯然不當。何況依財政部高雄國稅局在11

        0年2月22日公布之新聞稿，對同樣因患有癌症惡疾而出

        售房產以籌措醫療費用之人，亦肯認其合於財政部110

        年6月11日台財稅字第11004575360號公告(下稱財政部1

        10年6月11日公告)所示之情形，而可依所得稅法第14條

        之4第3項第1款第5目規定，適用較低之稅率，為何原告

        卻不能比照辦理。此無異於相同事務因管轄機關之不同

        ，而有不同之處置可能，使人民無所適從，嚴重影響法

        秩序之安定。

　　　⑶財政部110年6月11日公告並未明文將納稅義務人在為交

        易行為之當下有無獲得保險給付一節，作為是否屬所得

        稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自

        願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之

        房屋、土地情形之判準。且若係在出售房地後始取得保

        險理賠，是否就可改認納稅義務人確實有財務困難？被

        告因原告有取得保險理賠，而謂原告不符合財政部110

        年6月11日公告之情形，似係認為「凡醫療支出之金額

        可『事後補足』者，即不存在非自願性因素」，顯然不當

        擴張解釋法文規定，而該事後之期間判斷為何，亦乏明

        確標準，均無法自所得稅法之規定中探知，被告所持見

        解，已違反法律明確性原則、法律保留原則。

　　　⑷原告所患為重大疾病，患病原因並非原告以人為方式所

        致，病情嚴重時存活率僅有39.4%。綜合此等「不可控

        之病因」及「自身生命之利害關係」因素，即可排除原

        告有藉罹癌以不當炒作房地產價格之動機。況且本件原

        告僅須補徵11萬0383元之稅款，自難認原告有以命相搏

        、透過自身惡疾以短期炒作房產之可能，被告反此常理

        ，認定原告並非必須因病而出售系爭房產，違反經驗法

        則。

　　⒊原告另於112年11月28日、12月28日購置雲林縣○○市○○街00

      號及雲林縣○○市○○街00巷00○0號2樓等2戶房地等房產（此

      2筆交易下合稱斗六房地），係因應貸款專案需求，非資

      金充裕之行為：

　　　⑴原告以從事房地產買賣為業，該行業為原告主要收入來

        源，亦是家庭生計及重大傷病治療費用之重要經濟支柱

        。因罹患癌症，原告被迫出售房屋以籌措醫療經費，且

        原告先前已與台中銀行洽談，並簽署投資計劃書，取得

        專案貸款承諾，惟該貸款依借據條款約定，僅限將此用

        於購屋貸款使用，原告遂依計畫完成斗六房地之交易，

        此舉不僅是基於融資條件之限制，更是為可確保房地產

        投資收入之穩定，以應對家庭生活與治療費用之支出。

　　　⑵何況房地產交易具有高度隨機性，原告於出售房屋時並

        不知悉該標的物的存在，亦無法預先規劃。市場上偶然

        發現具投資價值之標的物，此標的物之銷售資訊於112

        年8月出售房屋時尚未出現，原告當時既不可能知悉，

        亦無法預先規劃，顯然屬於出售後偶然出現之投資機會

        。基於職業專業考量，遂利用房屋擔保向台中銀行分別

        取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬

        元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得

        已作為，絕非係因手頭寬裕或資金充裕之表現。

　　　⑶再者，房地產投資為原告主要工作，其交易乃維繫日常

        收入來源之必要手段。若非透過合法職業維持生活，難

        道要求原告拋棄專業能力從事底薪工作去應對經濟壓力

        才為合理？此一推論實在難以成立，斷不能據此就推定

        原告並無財務困難或不需面對重大傷病醫療支出之壓力

        。斗六房地交易行為純屬偶然且專業判斷下的結果，並

        不足以推翻原告於當時出售系爭房地係因重大傷病急需

        籌措資金的事實。被告如以原告另購房產即否定出售行

        為的必要性，顯然忽略原告罹患癌症後財務困境的真實

        性，難謂合理。且原告係於108年4月17日購置系爭房地

        ，按現行稅法規定，持有滿5年後之房屋交易所得可適

        用20%稅率，即113年4月17日始符合優惠稅率之條件。

        原告明知該優惠期限僅距半年，若非特殊財務困難，實

        無道理於滿5年之前即倉促出售系爭房地，由此一特殊

        出售時點，足徵原告係為因應重大醫療需求，才不得已

        而提前處分系爭房地。被告不察，僅以原告擁有保險及

        購房紀錄即否決申請，顯然忽視申請人因病所遇之迫切

        需求及經濟壓力，難謂公平合理。

　　⒋原告婚後就所得稅之申報方式，係依夫妻財產制採共同申

      報制，其配偶亦為家庭照護負擔支出，惟當時存款有限，

      倘若遭遇需大額醫療費用之情形，在例如同年8月底原告

      經歷一場手術即花費將近21萬，若再遭遇其他大型手術或

      醫療支出，全家勢必陷入財務窘境，實將難以應付家庭老

      小生活開銷。被告若以原告尚未完全彈盡援絕為由否認其

      須出售房屋之必要，實質上同剝奪納稅人因病致窮之最後

      籌措管道，而明顯背離公平稅負原則。何況夫妻間雖互負

      扶養義務，然非謂須待所有對納稅義務人有扶養義務之人

      均陷於財務窘迫之處境後，納稅義務人出售房產，才符合

      所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非

      自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之

      房屋、土地情形。退步言之，本件即便須將原告配偶之所

      得狀況一併納入考量，被告亦忽略原告與配偶尚有兩名未

      成年子女需要扶養，從而被告泛稱原告資金充足，顯有裁

      量瑕疵。

　　⒌聲明：⑴訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。⑵訴訟費

      用由被告負擔。

　㈡被告答辯：

　　⒈人民有依其房屋、土地交易所得繳納所得稅之義務，然若

      個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素等緊急情事

      ，須交易持有期間在5年以下之房屋、土地，卻仍適用短

      期高稅率，自將造成未盡合理之結果，故所得稅法第14條

      之4第3項第1款第5目特規定，倘個案有經財政部公告之情

      形者，其所得稅之計算稅率為20%。而依財政部110年6月1

      1日公告規定，個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、

      未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大

      意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者，即屬

      個人因非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土

      地情形。

　　⒉原告係於112年4月經診斷罹患乳癌，並於同年4月至9月接

      受治療。其在陸續支付共計107萬9826元之醫藥費後，即

      向遠雄人壽公司申請保險理賠給付，該公司自同年4月25

      日起合計支付142萬9686元之保險金予原告(含4月25日支

      付罹患癌症保險金30萬元)。又原告於112年度有薪資所得

      40萬元及租賃收入，其配偶為聯安車業股份有限公司之股

      東，在112年度有薪資所得103萬9817元、營利所得9萬928

      1元；原告於108年間購買雲林縣○○市○○路0○00號3樓之1、

      3樓之2、3樓之3、3樓之5、3樓之6、3樓之7、3樓之8及4

      樓之1、4樓之2、4樓之3、4樓之5、4樓之6、4樓之7、4樓

      之8共14筆房屋及其坐落基地(含本件系爭房地)，並將房

      屋出租每月有固定租金收入。嗣原告於112年8月至9月間

      陸續出售前揭出租房地其中7筆房地(含系爭房地)，並收

      取價金合計總價款為1183萬元(含本件系爭房地售價160萬

      元)，隨即再於112年11月28日、12月28日買賣移轉登記取

      得斗六房地。綜觀原告及其配偶之財產、所得狀況及所支

      付之醫療費用，足證原告受有足額之保險理賠，尚難認原

      告係因籌措醫藥費致需出售系爭房地，原告主張財務窘迫

      ，須出售系爭房地支付醫藥費，並無足採。是雲林分局依

      原告之申報資料暨依職權調查結果，按所得稅法規定，核

      定課稅所得73萬5122元，並以原告持有系爭房地期間超過

      2年，未逾5年，且不符合非自願性因素交易為由，適用稅

      率35%、核定其應納稅額為25萬7292元，扣除申報已繳稅

      額14萬6909元後，以原處分對其補徵稅額11萬0383元，並

      無不合。

　　⒊聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。

四、本件應適用法令：

　㈠所得稅法：

　　⒈第4條之4第1項：「個人及營利事業交易中華民國105年1月

      1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建

      造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第

      14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」

　　⒉第14條之4第1項、第3項第1款第2目、第5目：「第4條之4

      規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價

      取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取

      得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼

      承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時

      之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價

      指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用

      後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅

      ，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地

      漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。…(第3項

      第1款)個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減

      除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計

      算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按

      下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個

      人：…(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，

      稅率為百分之35。…(五)因財政部公告之調職、非自願離

      職或其他非自願性因素，交易持有期間在5年以下之房屋

      、土地者，稅率為百分之20。」

　㈡房地合一課徵所得稅申報作業要點：

　　⒈第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換

      之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準…」

　　⒉第4點前段：「前點房屋、土地取得日之認定，以完成所有

      權移轉登記日為準…」

　　⒊第5點第1項本文：「第3點房屋、土地、房屋使用權、預售

      房地、符合一定條件股份或出資額持有期間之計算，自前

      點其取得之日起算至第3點交易之日止。」

　㈢財政部110年6月11日公告：「所得稅法第14條之4第3項第1款

    第5目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交

    易持有期間在5年以下之房屋、土地情形如下。…四、個人因

    本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力

    之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房

    屋、土地負擔醫藥費者。」

五、本院判斷：

　㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭房地登記謄本(原處分卷第40至47、59至66頁)、系爭房地買入契約書(原處分卷第48至50頁)及出售契約書(原處分卷第67至78頁)、個人房屋土地交易所得申報書(原處分卷第200至202頁)、核定通知書及繳款書(原處分卷第231至234頁)、復查決定書(本院卷第33至37頁)、訴願決定書(本院卷第25至32頁)等存卷可查，堪認屬實。本件爭點為：⒈原告是否符合因罹患重大疾病出售系爭房地負擔醫藥費之非自願性因素交易？⒉被告以本件原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元整，減除原告自己繳納稅額14萬6909元，應補納稅額11萬0383元，是否適法？

　㈡本件原告雖罹患重大疾病，但並無必須出售系爭房地負擔醫

    藥費之急迫情形，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規

    定之非自願性因素交易：

　　⒈按財政部110年6月11日公告所謂「個人因罹患重大疾病，

      出售房地負擔醫療費用者」，得認為屬非自願性因素之交

      易，係因納稅義務人因該重大疾病，為能獲得適切、完整

      的治療，而必須藉由出售房地籌措、負擔龐大醫療費用之

      「急迫性」與「必要性」者而言。而納稅義務人就其所患

      重大疾病，除健保給付之外，如另有個人醫療保險可以負

      擔，但依保險契約之約定，其承保之疾病種類、範圍、程

      度、保險金額等不足以有效支應時，固得認為符合「急迫

      、必要」之要件；反之，如健保給付之外，加計個人之保

      險理賠並無不能支應負擔之情形，即難認具有籌措醫療費

      用之急迫性或必要性，其出售房地即難認屬非自願性因素

      之交易。

　　⒉經查，原告於112年3月底至4月初間，經國立臺灣大學醫學

      院附設醫院雲林分院(下稱臺大附醫雲林分院)診斷罹患左

      側高度惡性乳癌病發淋巴結移轉，接受手術、電療及自費

      標靶藥物注射等治療(原處分卷第194至199、227至230、2

      76頁)，於同年4月11日經衛生福利部中央健康保險署審查

      同意核發重大傷病證明(本院卷第183頁)。原告於112年10

      月3日出售系爭房地移轉登記與買受人，並於同年月18日

      辦理個人房屋土地交易所得稅申報時，提出其於臺大附醫

      雲林分院112年4月7日至同年9月27日間支付上揭重大疾病

      醫療費用金額66萬8103元(原處分卷第193頁)，另依醫療

      院所收費資料暨身心障礙輔具補助資料明細清單，原告11

      2年度於臺大附醫雲林分院繳付之醫療費總金額為107萬98

      26元(原處分卷第191至192頁)，再依原告於112年4月至12

      月間每次至臺大附醫雲林分院就醫所取得之醫療費用收據

      彙整，該期間治療上揭重大疾病醫療費總金額為111萬714

      7元（原處分卷第131至157頁)。經核該111萬7147元數額

      已內含107萬9826元(亦已內含66萬8103元數額)，故原告

      因上揭重大疾病所支付之醫療費用為111萬7147元。另原

      告因上揭重大疾病醫療向遠雄人壽保險事業股份有限公司

      申請保險金給付共計142萬9686元(原處分卷第158至186頁

      )。茲將上揭醫療費繳付及保險金給付兩項金流，以時間

      排序按月累計製表比較如下：

醫療費繳付   保險金給付   日期 金額(元) 累計(元) 日期 金額(元) 累計(元) 112/04/20 12萬6303  12萬6303  112/04/25 30萬3800  30萬3800  112/05/11 7萬4154  27萬8296  112/05/03 11萬3300  51萬7074  112/05/15 7萬7839   112/05/08 7萬6500      112/05/25 2萬3474   112/06/01 7萬4854  42萬7507  112/06/17 5萬9826  66萬0750  112/06/22 7萬4201   112/06/17 8萬3850   112/06/28 156      112/07/13 7萬4154  58萬0660  112/07/11 8萬1250  82萬3250  112/07/31 7萬8999   112/07/25 8萬1250   112/08 0  58萬0660  112/08/21 8萬7600  91萬0850  112/09/02 20萬9795  79萬0455  112/09 0  91萬0850  112/10/05 8萬2423  95萬3801  112/10/03 19萬8463  119萬8086  112/10/26 8萬0923   112/10/28 8萬8773   112/11/17 8萬2423  103萬6224  112/11/09 7萬5600  127萬3686  112/12/08 8萬0923  111萬7147  112/12/01 7萬9200  142萬9686     112/12/19 7萬6800   合計 111萬7147  　  合計 142萬9686  　  

　　⒊依月份累計金額比較，112年4月至12月保險金給付每月累

      計數均大於醫療費繳付每月累計數，顯示每月保險金給付

      數均足夠支應醫療費繳付數，而醫療費繳付日期或先或後

      於保險金給付日期，但其相差日數均僅數日(大致不超過1

      0日)，足認並無保險金給付不能支應醫療費繳付之情形。

      是原告主張保險理賠會延遲給付，每月理賠有上限，不能

      完全涵蓋龐大醫療費用云云，即不足憑信。原告雖強調其

      每月仍須額外支出7至8萬元不等之治療、購藥及輔助醫療

      費用，及其他未計入之費用，經濟負擔甚重等情，但並未

      舉證其實際支出情形，並說明與治療所患疾病之急迫性及

      必要性，亦難採信。據此，原告雖罹患重大疾病，但依其

      治療經過、支出費用及保險理賠情形，尚難認有不能有效

      支應負擔醫療費用之急迫情況，是原告主張因罹患重大疾

      病而陷於經濟困境，被告以有無保險或請領保險時間此射

      悻性作為認定是否為非自願性因素交易，違反法律明確性

      原則與不當關聯禁止原則云云，自無可採。

　　⒋又查，原告於112年10月3日出售移轉登記系爭房地後，隨

      即於同年11月28日及12月28日承買移轉登記取得斗六房地

      ，交易價額各為530萬元及320萬元(原處分卷第271至274

      頁)，有內政部實價登錄資料查詢清冊-不動產買賣可稽。

      原告雖主張其係利用房屋擔保向台中銀行分別借貸取得69

      0萬元及150萬元之金額，而完成530萬元與320萬元之房產

      交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，非

      係因手頭寬裕或資金充裕之表現云云。然依不動產交易金

      融機構核貸實務之一般經驗，金融機構基於風險控管考量

      ，鮮有交易總價全額核貸之情，通常最高成數為交易總價

      之80%，承買人必先有自備款即交易價格之20%。而本件依

      上揭斗六房地交易總價款850萬元計，20%自備款應約為17

      0萬元，80%貸款應約為680萬元。就此原告雖提出其向台

      中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額之借據為證(

      本院卷第47至62頁)。惟查上揭貸款690萬元借據乃112年1

      1月22日簽立，150萬元借據則於113年1月23日始簽立，依

      金融機構內部控制作業程序，必先簽立借據後才會撥款，

      故上揭150萬元借款部分必於113年1月23日後始撥款，可

      知此部分款項顯非用於斗六房地價款之用。據此，原告僅

      借得690萬元可支付斗六房地價款，其餘160萬元必為原告

      本身已有之自備款。從而原告主張斗六房地係利用房屋擔

      保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成

      530萬元與320萬元之斗六房地交易，非手頭寬裕或資金充

      裕云云，自不足採。

　　⒌原告又主張其於108年4月17日購置系爭房地，於113年4月1

      7日即符合稅率20%之條件，若非特殊財務困難，實無道理

      於滿5年之前倉促出售，此一特殊出售時點顯見原告為因

      應重大醫療需求，不得已而提前處分資產云云。惟如前所

      述，本件尚無保險金給付不能支應醫療費繳付之情，且原

      告於出售系爭房地後，尚有充足資金可負擔自備款(至少

      有160萬元)購買斗六房地。而原告自陳其本身就是從事房

      地產買賣為業，然所謂「房地產買賣業」，與一般工作之

      性質明顯有別。房地產買賣本質上實為「投資理財」，與

      一般工作最大的不同在於「工作」是以個人之時間與專業

      能力換取報酬，「投資理財」則是藉由資金與策略換取資

      產增值，藉由市場複利創造財富。前者之報酬收入通常比

      較穩定，風險較低，僅應負擔個人健康及時間成本；後者

      投入資本換取財富，則可能因市場波動導致資產縮水，並

      非穩賺不賠，高獲利亦伴隨高風險。準此以言，原告於出

      售系爭房地後，立即又價購斗六房地，顯係經常從事買進

      賣出房地產之投資活動，並非必然會獲取相應報酬之常態

      性工作，尤難認原告出售系爭房地係因罹患重大疾病而有

      籌措醫療費用之急迫必要情形，是原告此部分主張，亦不

      足採。

　　⒍再查，依據原告111年度至113年度綜合所得稅結算申報資

      料(本院卷第145至157頁)，原告112年度有薪資所得收入

      總額40萬8000元、租賃所得收入總額42萬元，其配偶112

      年度有薪資所得收入總額103萬9817元，112年度綜合所得

      總額為138萬9818元，111年度及113年度綜合所得粽額122

      萬0386元及111萬2409元，除上揭綜合所得稅申報外，尚

      有未併計入綜合所得稅申報之原告投資房地產所得數額。

      以原告自承其112年出售不動產所得淨額至少有122萬3892

      元(本院卷第177頁)，可見即使不加計原告配偶之資產及

      所得情形，原告本有相當收入，加以其重大疾病衍生之額

      外醫療支出，另有保險理賠可以有效支應，有如前述。據

      此，原告主張於112年5月將自用車輛1台Volvo C30變賣以

      籌措急需之醫療費用，足以表明原告財務困難，且日後可

      能有其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境等

      節，亦不足採。綜合上述，原告罹患重大疾病，尚無必須

      須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫必要情形，本件不符合

      所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素之交

      易，堪以認定。

　㈢被告以系爭房地持有期間超過2年未逾5年，且不符合非自願

    性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除

    已自繳稅額14萬6909元，應補稅額11萬0383元，核屬適法：

　　被告以原告出售系爭房地，不符合所得稅法第14條之4第3項

    第1款第5目規定及財政部110年6月11日公告第4款，依據申

    報及查得資料，核定課稅所得73萬5122元【成交價額160萬

    元-可減除成本79萬6807元（取得成本78萬9088元+契稅3408

    元+印花稅113元+代書費3000元+規費1198元）-可減除移轉

    費用6萬8071元(仲介費6萬4000元＋代書費4071元)】，按持

    有期間超過2年未逾5年，適用稅率35%，計算應納稅額25萬7

    292元，減除原告已自繳稅額14萬6909元，核定應補稅額11

    萬0383元(原處分卷第233至234頁)，經核於法並無不合。

　㈣本件原告非因其罹患重大疾病，須出售系爭房地負擔醫藥費

    ，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因

    素交易，判決基礎之事證已臻明確，業如上述，且本件所涉

    僅為事實認定問題，與法律見解無關，是原告聲請為法律問

    題之鑑定部分，核無必要，併予敘明。

六、結論：

　㈠原告出售系爭房地，非屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5

    目規定之非自願性因素交易，被告審查後以原處分核定應補

    徵所得稅額11萬0383元，並無違誤，復查決定與訴願決定予

    以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及舉證，於判決結果不生影響

    ，無庸逐一論述，附此敘明。

　㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　 月　　29 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李嘉益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉郁庭



　　　　　　　　　　　　　　　




臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度稅簡字第11號
115年5月5日辯論終結
原      告  黃怡靜  


訴訟代理人  王俊文律師
複 代理 人  沈冠宇律師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  翁培祐  
訴訟代理人  唐儷芬  
上列當事人間房屋土地交易所得稅事件，原告不服被告民國113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書、113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定，及財政部114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用應由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序事項：
　㈠被告代表人原為樓美鐘，訴訟中變更為Ａ０５，業據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第359、361頁)，核無不合，應予准許。
　㈡行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時，原訴之聲明為：「一、原處分撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」嗣於民國115年3月4日準備程序期日將訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第305頁)，核原告請求之基礎事實不變，被告亦無意見，依上開規定，應予准許。
二、事實概要：原告於108年4月17日因買賣移轉登記取得雲林縣○○市○○路0○00號3樓之5房屋及其坐落基地(下稱系爭房地)，嗣於112年10月3日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報，列報成交價額新臺幣(下同)160萬元、課稅所得73萬4549元，按非自願性因素交易持有期間在5年以下之稅率20%計算繳納稅額14萬6909元。被告所屬雲林分局(下稱雲林分局)依原告之申報資料暨依職權調查結果，核計系爭房地之成交價額160萬元、課稅所得73萬5122元，因原告持有系爭房地之期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性因素交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除申報已自繳稅額14萬6909元後，以113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書對原告補徵稅額11萬0383元(下稱原處分)。原告不服，申請復查，經被告以113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定駁回。原告仍不服，提起訴願，經財政部以114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)駁回。原告猶未甘服，於法定期間內提起本訴。
三、訴訟要旨：
　㈠原告主張：
　　⒈原告於108年3月4日購入位於龍潭路之14間套房，同年4月25日完成貸款，核貸金額總計1180萬元。然原告於112年3月21日經診斷罹患乳癌後，即陸續於112年8月15日至同年9月6日分別出售位於龍潭路之7間套房(含系爭房地在內)，總售價1183萬元。其後於112年10月11日辦理過戶，並支付47萬3000元之仲介費、1萬0549元之代書費及雜費；於112年10月17日繳納共106萬3198元之房地合一稅，並於112年10月20日清償原有貸款之餘額905萬9361元。據此核算，原告出售該等房產後，所餘金額僅112萬3892元可作為醫療、生活費，足證原告出售系爭房地並非係出於炒作房地產之目的，應合於房地合一稅相關減免之規定。
　　⒉原告於112年4月經診斷罹患乳癌，後續手術須接受電療及自費藥物治療，係罹患重大傷病無誤。原告為籌措龐大醫療費用，於同年4月26日委賣房屋，8月即出售，並於9月將名下房屋買賣移轉登記，顯屬降價急售房屋之行為。被告認原告資金流動無虞，並非必須因病而出售房產，不符合其他非自願性因素交易系爭房地之事由，而應適用稅率35%、對原告補徵稅額11萬0383元，實有違誤：
　　　⑴原告固有醫療保險，惟保險理賠係採事後給付模式，故原告在接受治療後，須先墊支醫療費用，方可向保險公司申請理賠，況且保險理賠申請流程冗長，撥款之速度亦屬緩慢，即便能獲得理賠，亦無法因應原告之病痛、為原告急迫籌措醫療金費之需求提供保障。原告所患為重大傷病，醫療費用龐大(除112年4月至9月支付之107萬9826元醫藥費外，每月仍須支付7至8萬元不等之治療、購藥，即輔助醫療費用)，身上之流動資金亦不充足，原告惟恐無充足資金而無法負擔醫療支出，方會出售系爭房地，被告以原告有保險理賠之補助為由，遽認原告非屬非自願性因素交易，與不當連結禁止原則有違。
　　　⑵癌症為難以痊癒之惡疾，保險金給付有其耗盡之時，若以原告獲有保險金之賠付為由，認定原告之生活並非窘迫，無寧係要求罹癌之人於尚有保險給付且未受癌症折磨致身心俱疲或難以應對時，不得積極為長期的財務規劃，如此見解顯然不當。何況依財政部高雄國稅局在110年2月22日公布之新聞稿，對同樣因患有癌症惡疾而出售房產以籌措醫療費用之人，亦肯認其合於財政部110年6月11日台財稅字第11004575360號公告(下稱財政部110年6月11日公告)所示之情形，而可依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，適用較低之稅率，為何原告卻不能比照辦理。此無異於相同事務因管轄機關之不同，而有不同之處置可能，使人民無所適從，嚴重影響法秩序之安定。
　　　⑶財政部110年6月11日公告並未明文將納稅義務人在為交易行為之當下有無獲得保險給付一節，作為是否屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形之判準。且若係在出售房地後始取得保險理賠，是否就可改認納稅義務人確實有財務困難？被告因原告有取得保險理賠，而謂原告不符合財政部110年6月11日公告之情形，似係認為「凡醫療支出之金額可『事後補足』者，即不存在非自願性因素」，顯然不當擴張解釋法文規定，而該事後之期間判斷為何，亦乏明確標準，均無法自所得稅法之規定中探知，被告所持見解，已違反法律明確性原則、法律保留原則。
　　　⑷原告所患為重大疾病，患病原因並非原告以人為方式所致，病情嚴重時存活率僅有39.4%。綜合此等「不可控之病因」及「自身生命之利害關係」因素，即可排除原告有藉罹癌以不當炒作房地產價格之動機。況且本件原告僅須補徵11萬0383元之稅款，自難認原告有以命相搏、透過自身惡疾以短期炒作房產之可能，被告反此常理，認定原告並非必須因病而出售系爭房產，違反經驗法則。
　　⒊原告另於112年11月28日、12月28日購置雲林縣○○市○○街00號及雲林縣○○市○○街00巷00○0號2樓等2戶房地等房產（此2筆交易下合稱斗六房地），係因應貸款專案需求，非資金充裕之行為：
　　　⑴原告以從事房地產買賣為業，該行業為原告主要收入來源，亦是家庭生計及重大傷病治療費用之重要經濟支柱。因罹患癌症，原告被迫出售房屋以籌措醫療經費，且原告先前已與台中銀行洽談，並簽署投資計劃書，取得專案貸款承諾，惟該貸款依借據條款約定，僅限將此用於購屋貸款使用，原告遂依計畫完成斗六房地之交易，此舉不僅是基於融資條件之限制，更是為可確保房地產投資收入之穩定，以應對家庭生活與治療費用之支出。
　　　⑵何況房地產交易具有高度隨機性，原告於出售房屋時並不知悉該標的物的存在，亦無法預先規劃。市場上偶然發現具投資價值之標的物，此標的物之銷售資訊於112年8月出售房屋時尚未出現，原告當時既不可能知悉，亦無法預先規劃，顯然屬於出售後偶然出現之投資機會。基於職業專業考量，遂利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，絕非係因手頭寬裕或資金充裕之表現。
　　　⑶再者，房地產投資為原告主要工作，其交易乃維繫日常收入來源之必要手段。若非透過合法職業維持生活，難道要求原告拋棄專業能力從事底薪工作去應對經濟壓力才為合理？此一推論實在難以成立，斷不能據此就推定原告並無財務困難或不需面對重大傷病醫療支出之壓力。斗六房地交易行為純屬偶然且專業判斷下的結果，並不足以推翻原告於當時出售系爭房地係因重大傷病急需籌措資金的事實。被告如以原告另購房產即否定出售行為的必要性，顯然忽略原告罹患癌症後財務困境的真實性，難謂合理。且原告係於108年4月17日購置系爭房地，按現行稅法規定，持有滿5年後之房屋交易所得可適用20%稅率，即113年4月17日始符合優惠稅率之條件。原告明知該優惠期限僅距半年，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前即倉促出售系爭房地，由此一特殊出售時點，足徵原告係為因應重大醫療需求，才不得已而提前處分系爭房地。被告不察，僅以原告擁有保險及購房紀錄即否決申請，顯然忽視申請人因病所遇之迫切需求及經濟壓力，難謂公平合理。
　　⒋原告婚後就所得稅之申報方式，係依夫妻財產制採共同申報制，其配偶亦為家庭照護負擔支出，惟當時存款有限，倘若遭遇需大額醫療費用之情形，在例如同年8月底原告經歷一場手術即花費將近21萬，若再遭遇其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境，實將難以應付家庭老小生活開銷。被告若以原告尚未完全彈盡援絕為由否認其須出售房屋之必要，實質上同剝奪納稅人因病致窮之最後籌措管道，而明顯背離公平稅負原則。何況夫妻間雖互負扶養義務，然非謂須待所有對納稅義務人有扶養義務之人均陷於財務窘迫之處境後，納稅義務人出售房產，才符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。退步言之，本件即便須將原告配偶之所得狀況一併納入考量，被告亦忽略原告與配偶尚有兩名未成年子女需要扶養，從而被告泛稱原告資金充足，顯有裁量瑕疵。
　　⒌聲明：⑴訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。⑵訴訟費用由被告負擔。
　㈡被告答辯：
　　⒈人民有依其房屋、土地交易所得繳納所得稅之義務，然若個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素等緊急情事，須交易持有期間在5年以下之房屋、土地，卻仍適用短期高稅率，自將造成未盡合理之結果，故所得稅法第14條之4第3項第1款第5目特規定，倘個案有經財政部公告之情形者，其所得稅之計算稅率為20%。而依財政部110年6月11日公告規定，個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者，即屬個人因非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。
　　⒉原告係於112年4月經診斷罹患乳癌，並於同年4月至9月接受治療。其在陸續支付共計107萬9826元之醫藥費後，即向遠雄人壽公司申請保險理賠給付，該公司自同年4月25日起合計支付142萬9686元之保險金予原告(含4月25日支付罹患癌症保險金30萬元)。又原告於112年度有薪資所得40萬元及租賃收入，其配偶為聯安車業股份有限公司之股東，在112年度有薪資所得103萬9817元、營利所得9萬9281元；原告於108年間購買雲林縣○○市○○路0○00號3樓之1、3樓之2、3樓之3、3樓之5、3樓之6、3樓之7、3樓之8及4樓之1、4樓之2、4樓之3、4樓之5、4樓之6、4樓之7、4樓之8共14筆房屋及其坐落基地(含本件系爭房地)，並將房屋出租每月有固定租金收入。嗣原告於112年8月至9月間陸續出售前揭出租房地其中7筆房地(含系爭房地)，並收取價金合計總價款為1183萬元(含本件系爭房地售價160萬元)，隨即再於112年11月28日、12月28日買賣移轉登記取得斗六房地。綜觀原告及其配偶之財產、所得狀況及所支付之醫療費用，足證原告受有足額之保險理賠，尚難認原告係因籌措醫藥費致需出售系爭房地，原告主張財務窘迫，須出售系爭房地支付醫藥費，並無足採。是雲林分局依原告之申報資料暨依職權調查結果，按所得稅法規定，核定課稅所得73萬5122元，並以原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性因素交易為由，適用稅率35%、核定其應納稅額為25萬7292元，扣除申報已繳稅額14萬6909元後，以原處分對其補徵稅額11萬0383元，並無不合。
　　⒊聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。
四、本件應適用法令：
　㈠所得稅法：
　　⒈第4條之4第1項：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」
　　⒉第14條之4第1項、第3項第1款第2目、第5目：「第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。…(第3項第1款)個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：…(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為百分之35。…(五)因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在5年以下之房屋、土地者，稅率為百分之20。」
　㈡房地合一課徵所得稅申報作業要點：
　　⒈第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準…」
　　⒉第4點前段：「前點房屋、土地取得日之認定，以完成所有權移轉登記日為準…」
　　⒊第5點第1項本文：「第3點房屋、土地、房屋使用權、預售房地、符合一定條件股份或出資額持有期間之計算，自前點其取得之日起算至第3點交易之日止。」
　㈢財政部110年6月11日公告：「所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形如下。…四、個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者。」
五、本院判斷：
　㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭房地登記謄本(原處分卷第40至47、59至66頁)、系爭房地買入契約書(原處分卷第48至50頁)及出售契約書(原處分卷第67至78頁)、個人房屋土地交易所得申報書(原處分卷第200至202頁)、核定通知書及繳款書(原處分卷第231至234頁)、復查決定書(本院卷第33至37頁)、訴願決定書(本院卷第25至32頁)等存卷可查，堪認屬實。本件爭點為：⒈原告是否符合因罹患重大疾病出售系爭房地負擔醫藥費之非自願性因素交易？⒉被告以本件原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元整，減除原告自己繳納稅額14萬6909元，應補納稅額11萬0383元，是否適法？
　㈡本件原告雖罹患重大疾病，但並無必須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫情形，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易：
　　⒈按財政部110年6月11日公告所謂「個人因罹患重大疾病，出售房地負擔醫療費用者」，得認為屬非自願性因素之交易，係因納稅義務人因該重大疾病，為能獲得適切、完整的治療，而必須藉由出售房地籌措、負擔龐大醫療費用之「急迫性」與「必要性」者而言。而納稅義務人就其所患重大疾病，除健保給付之外，如另有個人醫療保險可以負擔，但依保險契約之約定，其承保之疾病種類、範圍、程度、保險金額等不足以有效支應時，固得認為符合「急迫、必要」之要件；反之，如健保給付之外，加計個人之保險理賠並無不能支應負擔之情形，即難認具有籌措醫療費用之急迫性或必要性，其出售房地即難認屬非自願性因素之交易。
　　⒉經查，原告於112年3月底至4月初間，經國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院(下稱臺大附醫雲林分院)診斷罹患左側高度惡性乳癌病發淋巴結移轉，接受手術、電療及自費標靶藥物注射等治療(原處分卷第194至199、227至230、276頁)，於同年4月11日經衛生福利部中央健康保險署審查同意核發重大傷病證明(本院卷第183頁)。原告於112年10月3日出售系爭房地移轉登記與買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報時，提出其於臺大附醫雲林分院112年4月7日至同年9月27日間支付上揭重大疾病醫療費用金額66萬8103元(原處分卷第193頁)，另依醫療院所收費資料暨身心障礙輔具補助資料明細清單，原告112年度於臺大附醫雲林分院繳付之醫療費總金額為107萬9826元(原處分卷第191至192頁)，再依原告於112年4月至12月間每次至臺大附醫雲林分院就醫所取得之醫療費用收據彙整，該期間治療上揭重大疾病醫療費總金額為111萬7147元（原處分卷第131至157頁)。經核該111萬7147元數額已內含107萬9826元(亦已內含66萬8103元數額)，故原告因上揭重大疾病所支付之醫療費用為111萬7147元。另原告因上揭重大疾病醫療向遠雄人壽保險事業股份有限公司申請保險金給付共計142萬9686元(原處分卷第158至186頁)。茲將上揭醫療費繳付及保險金給付兩項金流，以時間排序按月累計製表比較如下：
		醫療費繳付

		


		


		保險金給付

		


		




		日期

		金額(元)

		累計(元)

		日期

		金額(元)

		累計(元)



		112/04/20

		12萬6303 

		12萬6303 

		112/04/25

		30萬3800 

		30萬3800 



		112/05/11

		7萬4154 

		27萬8296 

		112/05/03

		11萬3300 

		51萬7074 



		112/05/15

		7萬7839 

		


		112/05/08

		7萬6500 

		




		


		


		


		112/05/25

		2萬3474 

		




		112/06/01

		7萬4854 

		42萬7507 

		112/06/17

		5萬9826 

		66萬0750 



		112/06/22

		7萬4201 

		


		112/06/17

		8萬3850 

		




		112/06/28

		156 

		


		


		


		




		112/07/13

		7萬4154 

		58萬0660 

		112/07/11

		8萬1250 

		82萬3250 



		112/07/31

		7萬8999 

		


		112/07/25

		8萬1250 

		




		112/08

		0 

		58萬0660 

		112/08/21

		8萬7600 

		91萬0850 



		112/09/02

		20萬9795 

		79萬0455 

		112/09

		0 

		91萬0850 



		112/10/05

		8萬2423 

		95萬3801 

		112/10/03

		19萬8463 

		119萬8086 



		112/10/26

		8萬0923 

		


		112/10/28

		8萬8773 

		




		112/11/17

		8萬2423 

		103萬6224 

		112/11/09

		7萬5600 

		127萬3686 



		112/12/08

		8萬0923 

		111萬7147 

		112/12/01

		7萬9200 

		142萬9686 



		


		


		


		112/12/19

		7萬6800 

		




		合計

		111萬7147 
　

		


		合計

		142萬9686 
　

		








　　⒊依月份累計金額比較，112年4月至12月保險金給付每月累計數均大於醫療費繳付每月累計數，顯示每月保險金給付數均足夠支應醫療費繳付數，而醫療費繳付日期或先或後於保險金給付日期，但其相差日數均僅數日(大致不超過10日)，足認並無保險金給付不能支應醫療費繳付之情形。是原告主張保險理賠會延遲給付，每月理賠有上限，不能完全涵蓋龐大醫療費用云云，即不足憑信。原告雖強調其每月仍須額外支出7至8萬元不等之治療、購藥及輔助醫療費用，及其他未計入之費用，經濟負擔甚重等情，但並未舉證其實際支出情形，並說明與治療所患疾病之急迫性及必要性，亦難採信。據此，原告雖罹患重大疾病，但依其治療經過、支出費用及保險理賠情形，尚難認有不能有效支應負擔醫療費用之急迫情況，是原告主張因罹患重大疾病而陷於經濟困境，被告以有無保險或請領保險時間此射悻性作為認定是否為非自願性因素交易，違反法律明確性原則與不當關聯禁止原則云云，自無可採。
　　⒋又查，原告於112年10月3日出售移轉登記系爭房地後，隨即於同年11月28日及12月28日承買移轉登記取得斗六房地，交易價額各為530萬元及320萬元(原處分卷第271至274頁)，有內政部實價登錄資料查詢清冊-不動產買賣可稽。原告雖主張其係利用房屋擔保向台中銀行分別借貸取得690萬元及150萬元之金額，而完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，非係因手頭寬裕或資金充裕之表現云云。然依不動產交易金融機構核貸實務之一般經驗，金融機構基於風險控管考量，鮮有交易總價全額核貸之情，通常最高成數為交易總價之80%，承買人必先有自備款即交易價格之20%。而本件依上揭斗六房地交易總價款850萬元計，20%自備款應約為170萬元，80%貸款應約為680萬元。就此原告雖提出其向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額之借據為證(本院卷第47至62頁)。惟查上揭貸款690萬元借據乃112年11月22日簽立，150萬元借據則於113年1月23日始簽立，依金融機構內部控制作業程序，必先簽立借據後才會撥款，故上揭150萬元借款部分必於113年1月23日後始撥款，可知此部分款項顯非用於斗六房地價款之用。據此，原告僅借得690萬元可支付斗六房地價款，其餘160萬元必為原告本身已有之自備款。從而原告主張斗六房地係利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之斗六房地交易，非手頭寬裕或資金充裕云云，自不足採。
　　⒌原告又主張其於108年4月17日購置系爭房地，於113年4月17日即符合稅率20%之條件，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前倉促出售，此一特殊出售時點顯見原告為因應重大醫療需求，不得已而提前處分資產云云。惟如前所述，本件尚無保險金給付不能支應醫療費繳付之情，且原告於出售系爭房地後，尚有充足資金可負擔自備款(至少有160萬元)購買斗六房地。而原告自陳其本身就是從事房地產買賣為業，然所謂「房地產買賣業」，與一般工作之性質明顯有別。房地產買賣本質上實為「投資理財」，與一般工作最大的不同在於「工作」是以個人之時間與專業能力換取報酬，「投資理財」則是藉由資金與策略換取資產增值，藉由市場複利創造財富。前者之報酬收入通常比較穩定，風險較低，僅應負擔個人健康及時間成本；後者投入資本換取財富，則可能因市場波動導致資產縮水，並非穩賺不賠，高獲利亦伴隨高風險。準此以言，原告於出售系爭房地後，立即又價購斗六房地，顯係經常從事買進賣出房地產之投資活動，並非必然會獲取相應報酬之常態性工作，尤難認原告出售系爭房地係因罹患重大疾病而有籌措醫療費用之急迫必要情形，是原告此部分主張，亦不足採。
　　⒍再查，依據原告111年度至113年度綜合所得稅結算申報資料(本院卷第145至157頁)，原告112年度有薪資所得收入總額40萬8000元、租賃所得收入總額42萬元，其配偶112年度有薪資所得收入總額103萬9817元，112年度綜合所得總額為138萬9818元，111年度及113年度綜合所得粽額122萬0386元及111萬2409元，除上揭綜合所得稅申報外，尚有未併計入綜合所得稅申報之原告投資房地產所得數額。以原告自承其112年出售不動產所得淨額至少有122萬3892元(本院卷第177頁)，可見即使不加計原告配偶之資產及所得情形，原告本有相當收入，加以其重大疾病衍生之額外醫療支出，另有保險理賠可以有效支應，有如前述。據此，原告主張於112年5月將自用車輛1台Volvo C30變賣以籌措急需之醫療費用，足以表明原告財務困難，且日後可能有其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境等節，亦不足採。綜合上述，原告罹患重大疾病，尚無必須須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫必要情形，本件不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素之交易，堪以認定。
　㈢被告以系爭房地持有期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除已自繳稅額14萬6909元，應補稅額11萬0383元，核屬適法：
　　被告以原告出售系爭房地，不符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定及財政部110年6月11日公告第4款，依據申報及查得資料，核定課稅所得73萬5122元【成交價額160萬元-可減除成本79萬6807元（取得成本78萬9088元+契稅3408元+印花稅113元+代書費3000元+規費1198元）-可減除移轉費用6萬8071元(仲介費6萬4000元＋代書費4071元)】，按持有期間超過2年未逾5年，適用稅率35%，計算應納稅額25萬7292元，減除原告已自繳稅額14萬6909元，核定應補稅額11萬0383元(原處分卷第233至234頁)，經核於法並無不合。
　㈣本件原告非因其罹患重大疾病，須出售系爭房地負擔醫藥費，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易，判決基礎之事證已臻明確，業如上述，且本件所涉僅為事實認定問題，與法律見解無關，是原告聲請為法律問題之鑑定部分，核無必要，併予敘明。
六、結論：
　㈠原告出售系爭房地，非屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之非自願性因素交易，被告審查後以原處分核定應補徵所得稅額11萬0383元，並無違誤，復查決定與訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
　㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及舉證，於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。
　㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　 月　　29 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李嘉益
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉郁庭


　　　　　　　　　　　　　　　

臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度稅簡字第11號

115年5月5日辯論終結

原      告  黃怡靜  



訴訟代理人  王俊文律師

複 代理 人  沈冠宇律師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  翁培祐  

訴訟代理人  唐儷芬  

上列當事人間房屋土地交易所得稅事件，原告不服被告民國113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書、113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定，及財政部114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用應由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

　㈠被告代表人原為樓美鐘，訴訟中變更為Ａ０５，業據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第359、361頁)，核無不合，應予准許。

　㈡行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款規定：「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」查原告起訴時，原訴之聲明為：「一、原處分撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」嗣於民國115年3月4日準備程序期日將訴之聲明變更為「一、訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第305頁)，核原告請求之基礎事實不變，被告亦無意見，依上開規定，應予准許。

二、事實概要：原告於108年4月17日因買賣移轉登記取得雲林縣○○市○○路0○00號3樓之5房屋及其坐落基地(下稱系爭房地)，嗣於112年10月3日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報，列報成交價額新臺幣(下同)160萬元、課稅所得73萬4549元，按非自願性因素交易持有期間在5年以下之稅率20%計算繳納稅額14萬6909元。被告所屬雲林分局(下稱雲林分局)依原告之申報資料暨依職權調查結果，核計系爭房地之成交價額160萬元、課稅所得73萬5122元，因原告持有系爭房地之期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性因素交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除申報已自繳稅額14萬6909元後，以113年5月22日第0000000000號個人房屋土地交易所得稅申報核定通知書對原告補徵稅額11萬0383元(下稱原處分)。原告不服，申請復查，經被告以113年10月21日中區國稅法務字第1130008997號復查決定駁回。原告仍不服，提起訴願，經財政部以114年2月19日台財法字第11413903840號訴願決定(案號：00000000號)駁回。原告猶未甘服，於法定期間內提起本訴。

三、訴訟要旨：

　㈠原告主張：

　　⒈原告於108年3月4日購入位於龍潭路之14間套房，同年4月25日完成貸款，核貸金額總計1180萬元。然原告於112年3月21日經診斷罹患乳癌後，即陸續於112年8月15日至同年9月6日分別出售位於龍潭路之7間套房(含系爭房地在內)，總售價1183萬元。其後於112年10月11日辦理過戶，並支付47萬3000元之仲介費、1萬0549元之代書費及雜費；於112年10月17日繳納共106萬3198元之房地合一稅，並於112年10月20日清償原有貸款之餘額905萬9361元。據此核算，原告出售該等房產後，所餘金額僅112萬3892元可作為醫療、生活費，足證原告出售系爭房地並非係出於炒作房地產之目的，應合於房地合一稅相關減免之規定。

　　⒉原告於112年4月經診斷罹患乳癌，後續手術須接受電療及自費藥物治療，係罹患重大傷病無誤。原告為籌措龐大醫療費用，於同年4月26日委賣房屋，8月即出售，並於9月將名下房屋買賣移轉登記，顯屬降價急售房屋之行為。被告認原告資金流動無虞，並非必須因病而出售房產，不符合其他非自願性因素交易系爭房地之事由，而應適用稅率35%、對原告補徵稅額11萬0383元，實有違誤：

　　　⑴原告固有醫療保險，惟保險理賠係採事後給付模式，故原告在接受治療後，須先墊支醫療費用，方可向保險公司申請理賠，況且保險理賠申請流程冗長，撥款之速度亦屬緩慢，即便能獲得理賠，亦無法因應原告之病痛、為原告急迫籌措醫療金費之需求提供保障。原告所患為重大傷病，醫療費用龐大(除112年4月至9月支付之107萬9826元醫藥費外，每月仍須支付7至8萬元不等之治療、購藥，即輔助醫療費用)，身上之流動資金亦不充足，原告惟恐無充足資金而無法負擔醫療支出，方會出售系爭房地，被告以原告有保險理賠之補助為由，遽認原告非屬非自願性因素交易，與不當連結禁止原則有違。

　　　⑵癌症為難以痊癒之惡疾，保險金給付有其耗盡之時，若以原告獲有保險金之賠付為由，認定原告之生活並非窘迫，無寧係要求罹癌之人於尚有保險給付且未受癌症折磨致身心俱疲或難以應對時，不得積極為長期的財務規劃，如此見解顯然不當。何況依財政部高雄國稅局在110年2月22日公布之新聞稿，對同樣因患有癌症惡疾而出售房產以籌措醫療費用之人，亦肯認其合於財政部110年6月11日台財稅字第11004575360號公告(下稱財政部110年6月11日公告)所示之情形，而可依所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定，適用較低之稅率，為何原告卻不能比照辦理。此無異於相同事務因管轄機關之不同，而有不同之處置可能，使人民無所適從，嚴重影響法秩序之安定。

　　　⑶財政部110年6月11日公告並未明文將納稅義務人在為交易行為之當下有無獲得保險給付一節，作為是否屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形之判準。且若係在出售房地後始取得保險理賠，是否就可改認納稅義務人確實有財務困難？被告因原告有取得保險理賠，而謂原告不符合財政部110年6月11日公告之情形，似係認為「凡醫療支出之金額可『事後補足』者，即不存在非自願性因素」，顯然不當擴張解釋法文規定，而該事後之期間判斷為何，亦乏明確標準，均無法自所得稅法之規定中探知，被告所持見解，已違反法律明確性原則、法律保留原則。

　　　⑷原告所患為重大疾病，患病原因並非原告以人為方式所致，病情嚴重時存活率僅有39.4%。綜合此等「不可控之病因」及「自身生命之利害關係」因素，即可排除原告有藉罹癌以不當炒作房地產價格之動機。況且本件原告僅須補徵11萬0383元之稅款，自難認原告有以命相搏、透過自身惡疾以短期炒作房產之可能，被告反此常理，認定原告並非必須因病而出售系爭房產，違反經驗法則。

　　⒊原告另於112年11月28日、12月28日購置雲林縣○○市○○街00號及雲林縣○○市○○街00巷00○0號2樓等2戶房地等房產（此2筆交易下合稱斗六房地），係因應貸款專案需求，非資金充裕之行為：

　　　⑴原告以從事房地產買賣為業，該行業為原告主要收入來源，亦是家庭生計及重大傷病治療費用之重要經濟支柱。因罹患癌症，原告被迫出售房屋以籌措醫療經費，且原告先前已與台中銀行洽談，並簽署投資計劃書，取得專案貸款承諾，惟該貸款依借據條款約定，僅限將此用於購屋貸款使用，原告遂依計畫完成斗六房地之交易，此舉不僅是基於融資條件之限制，更是為可確保房地產投資收入之穩定，以應對家庭生活與治療費用之支出。

　　　⑵何況房地產交易具有高度隨機性，原告於出售房屋時並不知悉該標的物的存在，亦無法預先規劃。市場上偶然發現具投資價值之標的物，此標的物之銷售資訊於112年8月出售房屋時尚未出現，原告當時既不可能知悉，亦無法預先規劃，顯然屬於出售後偶然出現之投資機會。基於職業專業考量，遂利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，絕非係因手頭寬裕或資金充裕之表現。

　　　⑶再者，房地產投資為原告主要工作，其交易乃維繫日常收入來源之必要手段。若非透過合法職業維持生活，難道要求原告拋棄專業能力從事底薪工作去應對經濟壓力才為合理？此一推論實在難以成立，斷不能據此就推定原告並無財務困難或不需面對重大傷病醫療支出之壓力。斗六房地交易行為純屬偶然且專業判斷下的結果，並不足以推翻原告於當時出售系爭房地係因重大傷病急需籌措資金的事實。被告如以原告另購房產即否定出售行為的必要性，顯然忽略原告罹患癌症後財務困境的真實性，難謂合理。且原告係於108年4月17日購置系爭房地，按現行稅法規定，持有滿5年後之房屋交易所得可適用20%稅率，即113年4月17日始符合優惠稅率之條件。原告明知該優惠期限僅距半年，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前即倉促出售系爭房地，由此一特殊出售時點，足徵原告係為因應重大醫療需求，才不得已而提前處分系爭房地。被告不察，僅以原告擁有保險及購房紀錄即否決申請，顯然忽視申請人因病所遇之迫切需求及經濟壓力，難謂公平合理。

　　⒋原告婚後就所得稅之申報方式，係依夫妻財產制採共同申報制，其配偶亦為家庭照護負擔支出，惟當時存款有限，倘若遭遇需大額醫療費用之情形，在例如同年8月底原告經歷一場手術即花費將近21萬，若再遭遇其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境，實將難以應付家庭老小生活開銷。被告若以原告尚未完全彈盡援絕為由否認其須出售房屋之必要，實質上同剝奪納稅人因病致窮之最後籌措管道，而明顯背離公平稅負原則。何況夫妻間雖互負扶養義務，然非謂須待所有對納稅義務人有扶養義務之人均陷於財務窘迫之處境後，納稅義務人出售房產，才符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目所定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。退步言之，本件即便須將原告配偶之所得狀況一併納入考量，被告亦忽略原告與配偶尚有兩名未成年子女需要扶養，從而被告泛稱原告資金充足，顯有裁量瑕疵。

　　⒌聲明：⑴訴願決定及原處分(含復查決定)均撤銷。⑵訴訟費用由被告負擔。

　㈡被告答辯：

　　⒈人民有依其房屋、土地交易所得繳納所得稅之義務，然若個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素等緊急情事，須交易持有期間在5年以下之房屋、土地，卻仍適用短期高稅率，自將造成未盡合理之結果，故所得稅法第14條之4第3項第1款第5目特規定，倘個案有經財政部公告之情形者，其所得稅之計算稅率為20%。而依財政部110年6月11日公告規定，個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者，即屬個人因非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形。

　　⒉原告係於112年4月經診斷罹患乳癌，並於同年4月至9月接受治療。其在陸續支付共計107萬9826元之醫藥費後，即向遠雄人壽公司申請保險理賠給付，該公司自同年4月25日起合計支付142萬9686元之保險金予原告(含4月25日支付罹患癌症保險金30萬元)。又原告於112年度有薪資所得40萬元及租賃收入，其配偶為聯安車業股份有限公司之股東，在112年度有薪資所得103萬9817元、營利所得9萬9281元；原告於108年間購買雲林縣○○市○○路0○00號3樓之1、3樓之2、3樓之3、3樓之5、3樓之6、3樓之7、3樓之8及4樓之1、4樓之2、4樓之3、4樓之5、4樓之6、4樓之7、4樓之8共14筆房屋及其坐落基地(含本件系爭房地)，並將房屋出租每月有固定租金收入。嗣原告於112年8月至9月間陸續出售前揭出租房地其中7筆房地(含系爭房地)，並收取價金合計總價款為1183萬元(含本件系爭房地售價160萬元)，隨即再於112年11月28日、12月28日買賣移轉登記取得斗六房地。綜觀原告及其配偶之財產、所得狀況及所支付之醫療費用，足證原告受有足額之保險理賠，尚難認原告係因籌措醫藥費致需出售系爭房地，原告主張財務窘迫，須出售系爭房地支付醫藥費，並無足採。是雲林分局依原告之申報資料暨依職權調查結果，按所得稅法規定，核定課稅所得73萬5122元，並以原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性因素交易為由，適用稅率35%、核定其應納稅額為25萬7292元，扣除申報已繳稅額14萬6909元後，以原處分對其補徵稅額11萬0383元，並無不合。

　　⒊聲明：⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。

四、本件應適用法令：

　㈠所得稅法：

　　⒈第4條之4第1項：「個人及營利事業交易中華民國105年1月1日以後取得之房屋、房屋及其坐落基地或依法得核發建造執照之土地(以下合稱房屋、土地)，其交易所得應依第14條之4至第14條之8及第24條之5規定課徵所得稅。」

　　⒉第14條之4第1項、第3項第1款第2目、第5目：「第4條之4規定之個人房屋、土地交易所得或損失之計算，其為出價取得者，以交易時之成交價額減除原始取得成本，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額；其為繼承或受贈取得者，以交易時之成交價額減除繼承或受贈時之房屋評定現值及公告土地現值按政府發布之消費者物價指數調整後之價值，與因取得、改良及移轉而支付之費用後之餘額為所得額。但依土地稅法規定繳納之土地增值稅，除屬當次交易未自該房屋、土地交易所得額減除之土地漲價總數額部分之稅額外，不得列為成本費用。…(第3項第1款)個人依前2項規定計算之房屋、土地交易所得，減除當次交易依土地稅法第30條第1項規定公告土地現值計算之土地漲價總數額後之餘額，不併計綜合所得總額，按下列規定稅率計算應納稅額：一、中華民國境內居住之個人：…(二)持有房屋、土地之期間超過2年，未逾5年者，稅率為百分之35。…(五)因財政部公告之調職、非自願離職或其他非自願性因素，交易持有期間在5年以下之房屋、土地者，稅率為百分之20。」

　㈡房地合一課徵所得稅申報作業要點：

　　⒈第3點前段：「房屋、土地交易日之認定，以所出售或交換之房屋、土地完成所有權移轉登記日為準…」

　　⒉第4點前段：「前點房屋、土地取得日之認定，以完成所有權移轉登記日為準…」

　　⒊第5點第1項本文：「第3點房屋、土地、房屋使用權、預售房地、符合一定條件股份或出資額持有期間之計算，自前點其取得之日起算至第3點交易之日止。」

　㈢財政部110年6月11日公告：「所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定個人因調職、非自願離職或其他非自願性因素交易持有期間在5年以下之房屋、土地情形如下。…四、個人因本人、配偶、本人或配偶之父母、未成年子女或無謀生能力之成年子女罹患重大疾病或重大意外事故遭受傷害，出售房屋、土地負擔醫藥費者。」

五、本院判斷：

　㈠前揭事實概要欄所載各情，除後述爭點外，為兩造所不爭執，並有系爭房地登記謄本(原處分卷第40至47、59至66頁)、系爭房地買入契約書(原處分卷第48至50頁)及出售契約書(原處分卷第67至78頁)、個人房屋土地交易所得申報書(原處分卷第200至202頁)、核定通知書及繳款書(原處分卷第231至234頁)、復查決定書(本院卷第33至37頁)、訴願決定書(本院卷第25至32頁)等存卷可查，堪認屬實。本件爭點為：⒈原告是否符合因罹患重大疾病出售系爭房地負擔醫藥費之非自願性因素交易？⒉被告以本件原告持有系爭房地期間超過2年，未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元整，減除原告自己繳納稅額14萬6909元，應補納稅額11萬0383元，是否適法？

　㈡本件原告雖罹患重大疾病，但並無必須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫情形，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易：

　　⒈按財政部110年6月11日公告所謂「個人因罹患重大疾病，出售房地負擔醫療費用者」，得認為屬非自願性因素之交易，係因納稅義務人因該重大疾病，為能獲得適切、完整的治療，而必須藉由出售房地籌措、負擔龐大醫療費用之「急迫性」與「必要性」者而言。而納稅義務人就其所患重大疾病，除健保給付之外，如另有個人醫療保險可以負擔，但依保險契約之約定，其承保之疾病種類、範圍、程度、保險金額等不足以有效支應時，固得認為符合「急迫、必要」之要件；反之，如健保給付之外，加計個人之保險理賠並無不能支應負擔之情形，即難認具有籌措醫療費用之急迫性或必要性，其出售房地即難認屬非自願性因素之交易。

　　⒉經查，原告於112年3月底至4月初間，經國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院(下稱臺大附醫雲林分院)診斷罹患左側高度惡性乳癌病發淋巴結移轉，接受手術、電療及自費標靶藥物注射等治療(原處分卷第194至199、227至230、276頁)，於同年4月11日經衛生福利部中央健康保險署審查同意核發重大傷病證明(本院卷第183頁)。原告於112年10月3日出售系爭房地移轉登記與買受人，並於同年月18日辦理個人房屋土地交易所得稅申報時，提出其於臺大附醫雲林分院112年4月7日至同年9月27日間支付上揭重大疾病醫療費用金額66萬8103元(原處分卷第193頁)，另依醫療院所收費資料暨身心障礙輔具補助資料明細清單，原告112年度於臺大附醫雲林分院繳付之醫療費總金額為107萬9826元(原處分卷第191至192頁)，再依原告於112年4月至12月間每次至臺大附醫雲林分院就醫所取得之醫療費用收據彙整，該期間治療上揭重大疾病醫療費總金額為111萬7147元（原處分卷第131至157頁)。經核該111萬7147元數額已內含107萬9826元(亦已內含66萬8103元數額)，故原告因上揭重大疾病所支付之醫療費用為111萬7147元。另原告因上揭重大疾病醫療向遠雄人壽保險事業股份有限公司申請保險金給付共計142萬9686元(原處分卷第158至186頁)。茲將上揭醫療費繳付及保險金給付兩項金流，以時間排序按月累計製表比較如下：

醫療費繳付   保險金給付   日期 金額(元) 累計(元) 日期 金額(元) 累計(元) 112/04/20 12萬6303  12萬6303  112/04/25 30萬3800  30萬3800  112/05/11 7萬4154  27萬8296  112/05/03 11萬3300  51萬7074  112/05/15 7萬7839   112/05/08 7萬6500      112/05/25 2萬3474   112/06/01 7萬4854  42萬7507  112/06/17 5萬9826  66萬0750  112/06/22 7萬4201   112/06/17 8萬3850   112/06/28 156      112/07/13 7萬4154  58萬0660  112/07/11 8萬1250  82萬3250  112/07/31 7萬8999   112/07/25 8萬1250   112/08 0  58萬0660  112/08/21 8萬7600  91萬0850  112/09/02 20萬9795  79萬0455  112/09 0  91萬0850  112/10/05 8萬2423  95萬3801  112/10/03 19萬8463  119萬8086  112/10/26 8萬0923   112/10/28 8萬8773   112/11/17 8萬2423  103萬6224  112/11/09 7萬5600  127萬3686  112/12/08 8萬0923  111萬7147  112/12/01 7萬9200  142萬9686     112/12/19 7萬6800   合計 111萬7147  　  合計 142萬9686  　  

　　⒊依月份累計金額比較，112年4月至12月保險金給付每月累計數均大於醫療費繳付每月累計數，顯示每月保險金給付數均足夠支應醫療費繳付數，而醫療費繳付日期或先或後於保險金給付日期，但其相差日數均僅數日(大致不超過10日)，足認並無保險金給付不能支應醫療費繳付之情形。是原告主張保險理賠會延遲給付，每月理賠有上限，不能完全涵蓋龐大醫療費用云云，即不足憑信。原告雖強調其每月仍須額外支出7至8萬元不等之治療、購藥及輔助醫療費用，及其他未計入之費用，經濟負擔甚重等情，但並未舉證其實際支出情形，並說明與治療所患疾病之急迫性及必要性，亦難採信。據此，原告雖罹患重大疾病，但依其治療經過、支出費用及保險理賠情形，尚難認有不能有效支應負擔醫療費用之急迫情況，是原告主張因罹患重大疾病而陷於經濟困境，被告以有無保險或請領保險時間此射悻性作為認定是否為非自願性因素交易，違反法律明確性原則與不當關聯禁止原則云云，自無可採。

　　⒋又查，原告於112年10月3日出售移轉登記系爭房地後，隨即於同年11月28日及12月28日承買移轉登記取得斗六房地，交易價額各為530萬元及320萬元(原處分卷第271至274頁)，有內政部實價登錄資料查詢清冊-不動產買賣可稽。原告雖主張其係利用房屋擔保向台中銀行分別借貸取得690萬元及150萬元之金額，而完成530萬元與320萬元之房產交易，此乃原告因職業需求及現實考量之不得已作為，非係因手頭寬裕或資金充裕之表現云云。然依不動產交易金融機構核貸實務之一般經驗，金融機構基於風險控管考量，鮮有交易總價全額核貸之情，通常最高成數為交易總價之80%，承買人必先有自備款即交易價格之20%。而本件依上揭斗六房地交易總價款850萬元計，20%自備款應約為170萬元，80%貸款應約為680萬元。就此原告雖提出其向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額之借據為證(本院卷第47至62頁)。惟查上揭貸款690萬元借據乃112年11月22日簽立，150萬元借據則於113年1月23日始簽立，依金融機構內部控制作業程序，必先簽立借據後才會撥款，故上揭150萬元借款部分必於113年1月23日後始撥款，可知此部分款項顯非用於斗六房地價款之用。據此，原告僅借得690萬元可支付斗六房地價款，其餘160萬元必為原告本身已有之自備款。從而原告主張斗六房地係利用房屋擔保向台中銀行分別取得690萬元及150萬元借貸金額，完成530萬元與320萬元之斗六房地交易，非手頭寬裕或資金充裕云云，自不足採。

　　⒌原告又主張其於108年4月17日購置系爭房地，於113年4月17日即符合稅率20%之條件，若非特殊財務困難，實無道理於滿5年之前倉促出售，此一特殊出售時點顯見原告為因應重大醫療需求，不得已而提前處分資產云云。惟如前所述，本件尚無保險金給付不能支應醫療費繳付之情，且原告於出售系爭房地後，尚有充足資金可負擔自備款(至少有160萬元)購買斗六房地。而原告自陳其本身就是從事房地產買賣為業，然所謂「房地產買賣業」，與一般工作之性質明顯有別。房地產買賣本質上實為「投資理財」，與一般工作最大的不同在於「工作」是以個人之時間與專業能力換取報酬，「投資理財」則是藉由資金與策略換取資產增值，藉由市場複利創造財富。前者之報酬收入通常比較穩定，風險較低，僅應負擔個人健康及時間成本；後者投入資本換取財富，則可能因市場波動導致資產縮水，並非穩賺不賠，高獲利亦伴隨高風險。準此以言，原告於出售系爭房地後，立即又價購斗六房地，顯係經常從事買進賣出房地產之投資活動，並非必然會獲取相應報酬之常態性工作，尤難認原告出售系爭房地係因罹患重大疾病而有籌措醫療費用之急迫必要情形，是原告此部分主張，亦不足採。

　　⒍再查，依據原告111年度至113年度綜合所得稅結算申報資料(本院卷第145至157頁)，原告112年度有薪資所得收入總額40萬8000元、租賃所得收入總額42萬元，其配偶112年度有薪資所得收入總額103萬9817元，112年度綜合所得總額為138萬9818元，111年度及113年度綜合所得粽額122萬0386元及111萬2409元，除上揭綜合所得稅申報外，尚有未併計入綜合所得稅申報之原告投資房地產所得數額。以原告自承其112年出售不動產所得淨額至少有122萬3892元(本院卷第177頁)，可見即使不加計原告配偶之資產及所得情形，原告本有相當收入，加以其重大疾病衍生之額外醫療支出，另有保險理賠可以有效支應，有如前述。據此，原告主張於112年5月將自用車輛1台Volvo C30變賣以籌措急需之醫療費用，足以表明原告財務困難，且日後可能有其他大型手術或醫療支出，全家勢必陷入財務窘境等節，亦不足採。綜合上述，原告罹患重大疾病，尚無必須須出售系爭房地負擔醫藥費之急迫必要情形，本件不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素之交易，堪以認定。

　㈢被告以系爭房地持有期間超過2年未逾5年，且不符合非自願性交易，按適用稅率35%，核定應納稅額25萬7292元，減除已自繳稅額14萬6909元，應補稅額11萬0383元，核屬適法：

　　被告以原告出售系爭房地，不符合所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定及財政部110年6月11日公告第4款，依據申報及查得資料，核定課稅所得73萬5122元【成交價額160萬元-可減除成本79萬6807元（取得成本78萬9088元+契稅3408元+印花稅113元+代書費3000元+規費1198元）-可減除移轉費用6萬8071元(仲介費6萬4000元＋代書費4071元)】，按持有期間超過2年未逾5年，適用稅率35%，計算應納稅額25萬7292元，減除原告已自繳稅額14萬6909元，核定應補稅額11萬0383元(原處分卷第233至234頁)，經核於法並無不合。

　㈣本件原告非因其罹患重大疾病，須出售系爭房地負擔醫藥費，不符合所得稅法第14條之4第3項第5目規定之非自願性因素交易，判決基礎之事證已臻明確，業如上述，且本件所涉僅為事實認定問題，與法律見解無關，是原告聲請為法律問題之鑑定部分，核無必要，併予敘明。

六、結論：

　㈠原告出售系爭房地，非屬所得稅法第14條之4第3項第1款第5目規定之非自願性因素交易，被告審查後以原處分核定應補徵所得稅額11萬0383元，並無違誤，復查決定與訴願決定予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

　㈡本件事證明確，兩造其餘攻防及舉證，於判決結果不生影響，無庸逐一論述，附此敘明。

　㈢原告之訴無理由，訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　 月　　29 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 李嘉益

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉郁庭



　　　　　　　　　　　　　　　



