
臺中高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭

　114年度稅簡字第14號

  114年11月25日辯論終結

原      告  沛鑫展業股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  蔡淑惠 

訴訟代理人  蘇仁偉會計師

被      告  財政部中區國稅局

0000000000000000

代  表  人  樓美鐘 

訴訟代理人  李永彬 

上列當事人間未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰緩事件，原告

不服財政部中華民國114年3月6日台財法字第11413904850號訴願

決定書（案號：第00000000號，下稱訴願決定），提起行政訴

訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告（原名稱：沛鑫投資股份有限公司，於民國

113年3月22日申請更名）前向被告申報108年度未分配盈餘

為新臺幣（下同）0元，被告所屬民權稽徵所（下稱民權稽

徵所）依其申報數核定。嗣於111年5月12日，被告以中區國

稅二字第1110004798號函（下稱被告111年5月12日函），就

原告於108年9月間出售所持有訴外人向中工業股份有限公司

（下稱向中公司）股票2,241,340股予訴外人恩門股份有限

公司（下稱恩門公司）乙情，要求提供有關之日記帳與總分

類帳後，依據查得資料，認原告108年度營利事業所得稅結

算申報時，漏報證券交易所得7,844,690元，另民權稽徵所

查證認原告漏報利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅
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後純益6,915,469元，乃重行核定未分配盈餘6,915,469元，

並依所得稅法第66條之9規定，加徵5%營利事業所得稅

345,773元（按：原告漏報所得稅部分不爭執）。另於112年

7月7日，依所得稅法第110條之2第1項規定，審酌違章情

節，以112年度財所得字第48112101417號裁處書（下稱原處

分），按所漏稅額345,773元處以0.4倍之罰鍰即138,309

元。訴願人不服，申請復查，經被告於113年11月12日以中

區國稅法務字第1130009675號函（下稱復查決定）駁回其復

查；復向財政部提起訴願，仍為訴願決定駁回，遂提起本件

行政訴訟。

二、原告主張與聲明：對被告計算原告漏報108年度證券交易所

得7,844,690元、利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅

後純益6,915,469元之金額，及因而重行核定未分配盈餘

6,915,469元，應加徵5%營利事業所得稅345,773元等均不爭

執。但認為原告係主動告知交易資訊，且更正補報證券交易

所得，符合稅捐稽徵法第48條之1之規定，被告仍以原處分

裁罰，處罰過重（起訴書記載原告因感情因素而低價讓與向

中公司股票，核屬有正當理由等語，於審理時陳述係原告代

表人所涉贈與稅案件之主張，與本件無關）等語。並聲明：

原處分撤銷、復查決定與訴願決定與原處分有關部分亦撤

銷。

三、被告答辯與聲明：

(一)我國營利事業所得稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構

成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之

事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳

稅額及可扣抵稅額，及就所得稅法第66條之9第2項規定計算

（上期）未分配盈餘，計算其應納之結算稅額及應加徵之未

分配盈餘應納稅款，依限報繳，並有依法誠實申報納稅之注

意義務。倘納稅義務人短漏報未分配盈餘，致短漏應加徵之

營利事業所得稅，依首揭所得稅法第110條之2規定，應處以

所漏稅額1倍以下之罰鍰。
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(二)復查決定重行核認原告漏報稅後純益及未分配盈餘為

7,240,751元，重行計算漏稅額362,037元（7,240,751元

×5%）。被告依所得稅法第110條之2規定，於法定裁罰倍數

（1倍以下）範圍內，並參據「稅務違章案件裁罰金額或倍

數參考表（所得稅法部分）」（下稱倍數參考表），審酌原

告已於裁罰處分核定前出具承諾書承認違章事實，並願意繳

清稅款及罰鍰，按所漏稅額362,037元處0.4倍之罰鍰

144,814元，惟因此較原處分罰鍰138,309元為高，乃維持原

罰鍰金額138,309元。

(三)綜觀原告違反本件行政法上義務之行為，有應注意、能注意

而不注意之過失，不符合納稅者權利保護法（下稱納保法）

第16條第1項規定不予處罰之要件。又被告111年5月12日函

已要求原告就出售向中公司股票予恩門公司乙節提供相關資

料供查調，是本件調查基準日為111年5月12日，原告迄至

111年12月13日始補繳所漏稅額、並於翌日申報，未符合稅

捐稽徵法第48條之1免罰之要件，何況原告當時只有繳納108

年度營利事業所得稅，並無補申報、繳納未分配盈餘之稅

額。

(四)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：原告主張原處分裁罰過重，有無理由？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，且有

訴願決定、原告之經濟部商工登記公示資料、被告108年度

未分配盈餘（已）申報更正核定通知書、罰鍰繳款書、原處

分、復查決定（見本院卷第20-28、31、69-85頁）、108年

度營利事業所得稅結算/107年度未分配盈餘申報書、被告

111年5月12日函、原告代表人111年6月16日談話紀錄、被告

108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、原

告存摺封面與內頁影本、差額股票買賣合約書、股票買賣合

約書、原告本稅承諾書、原告未分配盈餘承諾書、向中工司

企業評價報告書、原告108年度日記帳、分類帳、被告111年
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12月14日課稅資料歸戶清單、原告營利事業所得稅結算申報

更正申請書、向中公司108年9月24日淨值計算表、向中公司

108年度公司股東/獨資資本主/合夥人股份/股票/出資額轉

讓通報書、原告代表人113年5月10日談話紀錄、營業稅稅籍

資料查詢（見被告114年6月4日中區國稅法務字第

1140004803號檢附之卷宗〈下稱原處分卷〉第1-14、18-

87、123-124、143-146、201頁）等在卷可稽，首堪信為真

實。

(二)本件應適用之法令：

 1、所得稅法-⑴第66條之9第1項及第2項第2、3款：「（第1

項）……；自一百零七年度起，營利事業當年度之盈餘未作

分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。

（第2項）前項所稱未分配盈餘，指營利事業當年度依商業

會計法、證券交易法或其他法律有關編製財務報告規定處理

之本期稅後淨利，加計本期稅後淨利以外純益項目計入當年

度未分配盈餘之數額，減除下列各款後之餘額：……二、已

由當年度盈餘分配之股利或盈餘。三、已依公司法或其他法

律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法

規定提列之公積金及公益金。」⑵第110條之2第1項：「營

利事業已依第一百零二條之二規定辦理申報，但有漏報或短

報未分配盈餘者，處以所漏稅額一倍以下之罰鍰。」

 2、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故

意或過失者，不予處罰。」

 3、納保法第16條第3項：「稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅

者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅

法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

 4、倍數參考表-「稅法條次及內容」：第一百十條之二第一

項……；「違章情形」：二、漏稅額超過新臺幣五萬元者；

「裁罰金額或倍數」：處所漏稅額〇.五倍之罰鍰。但於裁

罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，

並願意繳清稅款及罰緩者，處所漏稅額〇.四倍之罰鍰。
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　　上開「倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機

關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範

圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符

合平等原則，分別就稅捐稽徵法、綜合所得稅、營利事業所

得稅、貨物稅、遺產及贈與稅、娛樂稅、房屋稅、契稅、使

用牌照稅法、印花稅法、土地稅法、營業稅法、特種貨物及

勞務稅條例、菸酒稅法等稅務違章案件之不同情節，訂定不

同之處罰數額或倍數，復就行為人有無故意及漏稅金額多寡

之不同態樣等情形分別作為裁量處罰之事由，與法律授權目

的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰

處分。

(三)原處分之裁罰並無過重，說明如下：

 1、本件原告自承於108年度9月間出售向中公司股票2,241,340

股予恩門公司後，漏未申報108年度上開所得及未分配盈

餘，原告就違章事實容有過失，依行政罰法第7條第1項規

定，本件自應受罰。被告審酌原告係過失漏報此未分配盈餘

之個案情節，依財政部頒布倍數參考表之規定，對漏稅額超

過50,000元者，在裁罰處分核定前承認違章事實、並願意繳

清稅款及罰緩者，裁處0.4倍之罰鍰即138,309元，未逾越法

定裁量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，實已考量原告

違章程度所為之適切裁罰，於法並無違誤。

 2、按各稅法所定關於逃漏稅之處罰，於納稅義務人自動向稅捐

稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐

稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，其處罰

一律免除，稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款固定有明文。

惟其適用之前提，須該違章案件尚未經檢舉或稅捐稽徵機關

進行調查前，納稅義務人自動補報、補繳者為限。查本件係

被告於111年5月12日行文原告，請其就108年9月間出售所持

有向中公司股票2,241,340股予恩門公司乙情，提供有關之

日記帳與總分類帳以供審查，有被告111年5月12日函在卷可

參（見原處分卷第18頁），換言之，被告於111年5月12日，
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已就上開事實進行調查。原告未能舉證證明於當日以前有何

自動補報、補繳上開稅捐之情事，而其接受調查後，迄至同

年12月13日自動補繳該交易所產生之營利事業所得稅，有

108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書及談

話紀錄用紙各1份附卷可稽（見原處分卷第19-22頁），顯見

原告係在被告進行調查後，始為後續自動補繳之作為，尚非

合於稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款之要件，原告主張應

依該規定予以減免裁罰，洵非有據。　　

(四)綜上所述，原處分認原告有漏報108年度未分配盈餘，且考

量原告於查調後承認違章事實，並願意繳清稅款，因而依倍

數參考表之規定就所漏稅額處以0.4倍之罰鍰，並無違法或

不適當之處，復查決定及訴願決定就此部分予以維持，核無

不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

要，併予敘明。　　　

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　12　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張佳燉 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周俐君 
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  word-wrap: break-word;
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}
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}
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}
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}
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}
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}

/*.he-button {
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}
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}
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}
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    background-color: #DDDDDD;
}
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 }
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}
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}
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}
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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}
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}


臺中高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭
　114年度稅簡字第14號
  114年11月25日辯論終結
原      告  沛鑫展業股份有限公司


代  表  人  蔡淑惠  
訴訟代理人  蘇仁偉會計師
被      告  財政部中區國稅局


代  表  人  樓美鐘  
訴訟代理人  李永彬  
上列當事人間未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰緩事件，原告不服財政部中華民國114年3月6日台財法字第11413904850號訴願決定書（案號：第00000000號，下稱訴願決定），提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告（原名稱：沛鑫投資股份有限公司，於民國113年3月22日申請更名）前向被告申報108年度未分配盈餘為新臺幣（下同）0元，被告所屬民權稽徵所（下稱民權稽徵所）依其申報數核定。嗣於111年5月12日，被告以中區國稅二字第1110004798號函（下稱被告111年5月12日函），就原告於108年9月間出售所持有訴外人向中工業股份有限公司（下稱向中公司）股票2,241,340股予訴外人恩門股份有限公司（下稱恩門公司）乙情，要求提供有關之日記帳與總分類帳後，依據查得資料，認原告108年度營利事業所得稅結算申報時，漏報證券交易所得7,844,690元，另民權稽徵所查證認原告漏報利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅後純益6,915,469元，乃重行核定未分配盈餘6,915,469元，並依所得稅法第66條之9規定，加徵5%營利事業所得稅345,773元（按：原告漏報所得稅部分不爭執）。另於112年7月7日，依所得稅法第110條之2第1項規定，審酌違章情節，以112年度財所得字第48112101417號裁處書（下稱原處分），按所漏稅額345,773元處以0.4倍之罰鍰即138,309元。訴願人不服，申請復查，經被告於113年11月12日以中區國稅法務字第1130009675號函（下稱復查決定）駁回其復查；復向財政部提起訴願，仍為訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張與聲明：對被告計算原告漏報108年度證券交易所得7,844,690元、利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅後純益6,915,469元之金額，及因而重行核定未分配盈餘6,915,469元，應加徵5%營利事業所得稅345,773元等均不爭執。但認為原告係主動告知交易資訊，且更正補報證券交易所得，符合稅捐稽徵法第48條之1之規定，被告仍以原處分裁罰，處罰過重（起訴書記載原告因感情因素而低價讓與向中公司股票，核屬有正當理由等語，於審理時陳述係原告代表人所涉贈與稅案件之主張，與本件無關）等語。並聲明：原處分撤銷、復查決定與訴願決定與原處分有關部分亦撤銷。
三、被告答辯與聲明：
(一)我國營利事業所得稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，及就所得稅法第66條之9第2項規定計算（上期）未分配盈餘，計算其應納之結算稅額及應加徵之未分配盈餘應納稅款，依限報繳，並有依法誠實申報納稅之注意義務。倘納稅義務人短漏報未分配盈餘，致短漏應加徵之營利事業所得稅，依首揭所得稅法第110條之2規定，應處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。
(二)復查決定重行核認原告漏報稅後純益及未分配盈餘為7,240,751元，重行計算漏稅額362,037元（7,240,751元×5%）。被告依所得稅法第110條之2規定，於法定裁罰倍數（1倍以下）範圍內，並參據「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（所得稅法部分）」（下稱倍數參考表），審酌原告已於裁罰處分核定前出具承諾書承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰，按所漏稅額362,037元處0.4倍之罰鍰144,814元，惟因此較原處分罰鍰138,309元為高，乃維持原罰鍰金額138,309元。
(三)綜觀原告違反本件行政法上義務之行為，有應注意、能注意而不注意之過失，不符合納稅者權利保護法（下稱納保法）第16條第1項規定不予處罰之要件。又被告111年5月12日函已要求原告就出售向中公司股票予恩門公司乙節提供相關資料供查調，是本件調查基準日為111年5月12日，原告迄至111年12月13日始補繳所漏稅額、並於翌日申報，未符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件，何況原告當時只有繳納108年度營利事業所得稅，並無補申報、繳納未分配盈餘之稅額。
(四)聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：原告主張原處分裁罰過重，有無理由？
五、本院之判斷：
(一)前提事實：事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，且有訴願決定、原告之經濟部商工登記公示資料、被告108年度未分配盈餘（已）申報更正核定通知書、罰鍰繳款書、原處分、復查決定（見本院卷第20-28、31、69-85頁）、108年度營利事業所得稅結算/107年度未分配盈餘申報書、被告111年5月12日函、原告代表人111年6月16日談話紀錄、被告108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、原告存摺封面與內頁影本、差額股票買賣合約書、股票買賣合約書、原告本稅承諾書、原告未分配盈餘承諾書、向中工司企業評價報告書、原告108年度日記帳、分類帳、被告111年12月14日課稅資料歸戶清單、原告營利事業所得稅結算申報更正申請書、向中公司108年9月24日淨值計算表、向中公司108年度公司股東/獨資資本主/合夥人股份/股票/出資額轉讓通報書、原告代表人113年5月10日談話紀錄、營業稅稅籍資料查詢（見被告114年6月4日中區國稅法務字第1140004803號檢附之卷宗〈下稱原處分卷〉第1-14、18-87、123-124、143-146、201頁）等在卷可稽，首堪信為真實。
(二)本件應適用之法令：
 1、所得稅法-⑴第66條之9第1項及第2項第2、3款：「（第1項）……；自一百零七年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，指營利事業當年度依商業會計法、證券交易法或其他法律有關編製財務報告規定處理之本期稅後淨利，加計本期稅後淨利以外純益項目計入當年度未分配盈餘之數額，減除下列各款後之餘額：……二、已由當年度盈餘分配之股利或盈餘。三、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。」⑵第110條之2第1項：「營利事業已依第一百零二條之二規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額一倍以下之罰鍰。」
 2、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
 3、納保法第16條第3項：「稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
 4、倍數參考表-「稅法條次及內容」：第一百十條之二第一項……；「違章情形」：二、漏稅額超過新臺幣五萬元者；「裁罰金額或倍數」：處所漏稅額〇.五倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰緩者，處所漏稅額〇.四倍之罰鍰。
　　上開「倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就稅捐稽徵法、綜合所得稅、營利事業所得稅、貨物稅、遺產及贈與稅、娛樂稅、房屋稅、契稅、使用牌照稅法、印花稅法、土地稅法、營業稅法、特種貨物及勞務稅條例、菸酒稅法等稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，復就行為人有無故意及漏稅金額多寡之不同態樣等情形分別作為裁量處罰之事由，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰處分。
(三)原處分之裁罰並無過重，說明如下：
 1、本件原告自承於108年度9月間出售向中公司股票2,241,340股予恩門公司後，漏未申報108年度上開所得及未分配盈餘，原告就違章事實容有過失，依行政罰法第7條第1項規定，本件自應受罰。被告審酌原告係過失漏報此未分配盈餘之個案情節，依財政部頒布倍數參考表之規定，對漏稅額超過50,000元者，在裁罰處分核定前承認違章事實、並願意繳清稅款及罰緩者，裁處0.4倍之罰鍰即138,309元，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，實已考量原告違章程度所為之適切裁罰，於法並無違誤。
 2、按各稅法所定關於逃漏稅之處罰，於納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，其處罰一律免除，稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款固定有明文。惟其適用之前提，須該違章案件尚未經檢舉或稅捐稽徵機關進行調查前，納稅義務人自動補報、補繳者為限。查本件係被告於111年5月12日行文原告，請其就108年9月間出售所持有向中公司股票2,241,340股予恩門公司乙情，提供有關之日記帳與總分類帳以供審查，有被告111年5月12日函在卷可參（見原處分卷第18頁），換言之，被告於111年5月12日，已就上開事實進行調查。原告未能舉證證明於當日以前有何自動補報、補繳上開稅捐之情事，而其接受調查後，迄至同年12月13日自動補繳該交易所產生之營利事業所得稅，有108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書及談話紀錄用紙各1份附卷可稽（見原處分卷第19-22頁），顯見原告係在被告進行調查後，始為後續自動補繳之作為，尚非合於稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款之要件，原告主張應依該規定予以減免裁罰，洵非有據。　　
(四)綜上所述，原處分認原告有漏報108年度未分配盈餘，且考量原告於查調後承認違章事實，並願意繳清稅款，因而依倍數參考表之規定就所漏稅額處以0.4倍之罰鍰，並無違法或不適當之處，復查決定及訴願決定就此部分予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　　
七、結論：本件原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　12　　月　　9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張佳燉 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周俐君  
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  114年11月25日辯論終結

原      告  沛鑫展業股份有限公司



代  表  人  蔡淑惠  

訴訟代理人  蘇仁偉會計師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘  

訴訟代理人  李永彬  

上列當事人間未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰緩事件，原告

不服財政部中華民國114年3月6日台財法字第11413904850號訴願

決定書（案號：第00000000號，下稱訴願決定），提起行政訴訟

，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告（原名稱：沛鑫投資股份有限公司，於民國

    113年3月22日申請更名）前向被告申報108年度未分配盈餘

    為新臺幣（下同）0元，被告所屬民權稽徵所（下稱民權稽

    徵所）依其申報數核定。嗣於111年5月12日，被告以中區國

    稅二字第1110004798號函（下稱被告111年5月12日函），就

    原告於108年9月間出售所持有訴外人向中工業股份有限公司

    （下稱向中公司）股票2,241,340股予訴外人恩門股份有限

    公司（下稱恩門公司）乙情，要求提供有關之日記帳與總分

    類帳後，依據查得資料，認原告108年度營利事業所得稅結

    算申報時，漏報證券交易所得7,844,690元，另民權稽徵所

    查證認原告漏報利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅

    後純益6,915,469元，乃重行核定未分配盈餘6,915,469元，

    並依所得稅法第66條之9規定，加徵5%營利事業所得稅345,7

    73元（按：原告漏報所得稅部分不爭執）。另於112年7月7

    日，依所得稅法第110條之2第1項規定，審酌違章情節，以1

    12年度財所得字第48112101417號裁處書（下稱原處分），

    按所漏稅額345,773元處以0.4倍之罰鍰即138,309元。訴願

    人不服，申請復查，經被告於113年11月12日以中區國稅法

    務字第1130009675號函（下稱復查決定）駁回其復查；復向

    財政部提起訴願，仍為訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟

    。

二、原告主張與聲明：對被告計算原告漏報108年度證券交易所

    得7,844,690元、利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅

    後純益6,915,469元之金額，及因而重行核定未分配盈餘6,9

    15,469元，應加徵5%營利事業所得稅345,773元等均不爭執

    。但認為原告係主動告知交易資訊，且更正補報證券交易所

    得，符合稅捐稽徵法第48條之1之規定，被告仍以原處分裁

    罰，處罰過重（起訴書記載原告因感情因素而低價讓與向中

    公司股票，核屬有正當理由等語，於審理時陳述係原告代表

    人所涉贈與稅案件之主張，與本件無關）等語。並聲明：原

    處分撤銷、復查決定與訴願決定與原處分有關部分亦撤銷。

三、被告答辯與聲明：

(一)我國營利事業所得稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構

    成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之

    事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳

    稅額及可扣抵稅額，及就所得稅法第66條之9第2項規定計算

    （上期）未分配盈餘，計算其應納之結算稅額及應加徵之未

    分配盈餘應納稅款，依限報繳，並有依法誠實申報納稅之注

    意義務。倘納稅義務人短漏報未分配盈餘，致短漏應加徵之

    營利事業所得稅，依首揭所得稅法第110條之2規定，應處以

    所漏稅額1倍以下之罰鍰。

(二)復查決定重行核認原告漏報稅後純益及未分配盈餘為7,240,

    751元，重行計算漏稅額362,037元（7,240,751元×5%）。被

    告依所得稅法第110條之2規定，於法定裁罰倍數（1倍以下

    ）範圍內，並參據「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（

    所得稅法部分）」（下稱倍數參考表），審酌原告已於裁罰

    處分核定前出具承諾書承認違章事實，並願意繳清稅款及罰

    鍰，按所漏稅額362,037元處0.4倍之罰鍰144,814元，惟因

    此較原處分罰鍰138,309元為高，乃維持原罰鍰金額138,309

    元。

(三)綜觀原告違反本件行政法上義務之行為，有應注意、能注意

    而不注意之過失，不符合納稅者權利保護法（下稱納保法）

    第16條第1項規定不予處罰之要件。又被告111年5月12日函

    已要求原告就出售向中公司股票予恩門公司乙節提供相關資

    料供查調，是本件調查基準日為111年5月12日，原告迄至11

    1年12月13日始補繳所漏稅額、並於翌日申報，未符合稅捐

    稽徵法第48條之1免罰之要件，何況原告當時只有繳納108年

    度營利事業所得稅，並無補申報、繳納未分配盈餘之稅額。

(四)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：原告主張原處分裁罰過重，有無理由？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，且有

    訴願決定、原告之經濟部商工登記公示資料、被告108年度

    未分配盈餘（已）申報更正核定通知書、罰鍰繳款書、原處

    分、復查決定（見本院卷第20-28、31、69-85頁）、108年

    度營利事業所得稅結算/107年度未分配盈餘申報書、被告11

    1年5月12日函、原告代表人111年6月16日談話紀錄、被告10

    8年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、原告

    存摺封面與內頁影本、差額股票買賣合約書、股票買賣合約

    書、原告本稅承諾書、原告未分配盈餘承諾書、向中工司企

    業評價報告書、原告108年度日記帳、分類帳、被告111年12

    月14日課稅資料歸戶清單、原告營利事業所得稅結算申報更

    正申請書、向中公司108年9月24日淨值計算表、向中公司10

    8年度公司股東/獨資資本主/合夥人股份/股票/出資額轉讓

    通報書、原告代表人113年5月10日談話紀錄、營業稅稅籍資

    料查詢（見被告114年6月4日中區國稅法務字第1140004803

    號檢附之卷宗〈下稱原處分卷〉第1-14、18-87、123-124、14

    3-146、201頁）等在卷可稽，首堪信為真實。

(二)本件應適用之法令：

 1、所得稅法-⑴第66條之9第1項及第2項第2、3款：「（第1項）

    ……；自一百零七年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者

    ，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。（第2

    項）前項所稱未分配盈餘，指營利事業當年度依商業會計法

    、證券交易法或其他法律有關編製財務報告規定處理之本期

    稅後淨利，加計本期稅後淨利以外純益項目計入當年度未分

    配盈餘之數額，減除下列各款後之餘額：……二、已由當年度

    盈餘分配之股利或盈餘。三、已依公司法或其他法律規定由

    當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列

    之公積金及公益金。」⑵第110條之2第1項：「營利事業已依

    第一百零二條之二規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈

    餘者，處以所漏稅額一倍以下之罰鍰。」

 2、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故

    意或過失者，不予處罰。」

 3、納保法第16條第3項：「稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅

    者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅

    法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

 4、倍數參考表-「稅法條次及內容」：第一百十條之二第一項…

    …；「違章情形」：二、漏稅額超過新臺幣五萬元者；「裁

    罰金額或倍數」：處所漏稅額〇.五倍之罰鍰。但於裁罰處分

    核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意

    繳清稅款及罰緩者，處所漏稅額〇.四倍之罰鍰。

　　上開「倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機

    關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範

    圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符

    合平等原則，分別就稅捐稽徵法、綜合所得稅、營利事業所

    得稅、貨物稅、遺產及贈與稅、娛樂稅、房屋稅、契稅、使

    用牌照稅法、印花稅法、土地稅法、營業稅法、特種貨物及

    勞務稅條例、菸酒稅法等稅務違章案件之不同情節，訂定不

    同之處罰數額或倍數，復就行為人有無故意及漏稅金額多寡

    之不同態樣等情形分別作為裁量處罰之事由，與法律授權目

    的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰

    處分。

(三)原處分之裁罰並無過重，說明如下：

 1、本件原告自承於108年度9月間出售向中公司股票2,241,340

    股予恩門公司後，漏未申報108年度上開所得及未分配盈餘

    ，原告就違章事實容有過失，依行政罰法第7條第1項規定，

    本件自應受罰。被告審酌原告係過失漏報此未分配盈餘之個

    案情節，依財政部頒布倍數參考表之規定，對漏稅額超過50

    ,000元者，在裁罰處分核定前承認違章事實、並願意繳清稅

    款及罰緩者，裁處0.4倍之罰鍰即138,309元，未逾越法定裁

    量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，實已考量原告違章

    程度所為之適切裁罰，於法並無違誤。

 2、按各稅法所定關於逃漏稅之處罰，於納稅義務人自動向稅捐

    稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐

    稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，其處罰

    一律免除，稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款固定有明文。

    惟其適用之前提，須該違章案件尚未經檢舉或稅捐稽徵機關

    進行調查前，納稅義務人自動補報、補繳者為限。查本件係

    被告於111年5月12日行文原告，請其就108年9月間出售所持

    有向中公司股票2,241,340股予恩門公司乙情，提供有關之

    日記帳與總分類帳以供審查，有被告111年5月12日函在卷可

    參（見原處分卷第18頁），換言之，被告於111年5月12日，

    已就上開事實進行調查。原告未能舉證證明於當日以前有何

    自動補報、補繳上開稅捐之情事，而其接受調查後，迄至同

    年12月13日自動補繳該交易所產生之營利事業所得稅，有10

    8年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書及談話

    紀錄用紙各1份附卷可稽（見原處分卷第19-22頁），顯見原

    告係在被告進行調查後，始為後續自動補繳之作為，尚非合

    於稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款之要件，原告主張應依

    該規定予以減免裁罰，洵非有據。　　

(四)綜上所述，原處分認原告有漏報108年度未分配盈餘，且考

    量原告於查調後承認違章事實，並願意繳清稅款，因而依倍

    數參考表之規定就所漏稅額處以0.4倍之罰鍰，並無違法或

    不適當之處，復查決定及訴願決定就此部分予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必

    要，併予敘明。　　　

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　12　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張佳燉 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周俐君  




臺中高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭

　114年度稅簡字第14號

  114年11月25日辯論終結

原      告  沛鑫展業股份有限公司



代  表  人  蔡淑惠  

訴訟代理人  蘇仁偉會計師

被      告  財政部中區國稅局



代  表  人  樓美鐘  

訴訟代理人  李永彬  

上列當事人間未分配盈餘加徵營利事業所得稅及罰緩事件，原告不服財政部中華民國114年3月6日台財法字第11413904850號訴願決定書（案號：第00000000號，下稱訴願決定），提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告（原名稱：沛鑫投資股份有限公司，於民國113年3月22日申請更名）前向被告申報108年度未分配盈餘為新臺幣（下同）0元，被告所屬民權稽徵所（下稱民權稽徵所）依其申報數核定。嗣於111年5月12日，被告以中區國稅二字第1110004798號函（下稱被告111年5月12日函），就原告於108年9月間出售所持有訴外人向中工業股份有限公司（下稱向中公司）股票2,241,340股予訴外人恩門股份有限公司（下稱恩門公司）乙情，要求提供有關之日記帳與總分類帳後，依據查得資料，認原告108年度營利事業所得稅結算申報時，漏報證券交易所得7,844,690元，另民權稽徵所查證認原告漏報利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅後純益6,915,469元，乃重行核定未分配盈餘6,915,469元，並依所得稅法第66條之9規定，加徵5%營利事業所得稅345,773元（按：原告漏報所得稅部分不爭執）。另於112年7月7日，依所得稅法第110條之2第1項規定，審酌違章情節，以112年度財所得字第48112101417號裁處書（下稱原處分），按所漏稅額345,773元處以0.4倍之罰鍰即138,309元。訴願人不服，申請復查，經被告於113年11月12日以中區國稅法務字第1130009675號函（下稱復查決定）駁回其復查；復向財政部提起訴願，仍為訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張與聲明：對被告計算原告漏報108年度證券交易所得7,844,690元、利息收入13,798元，致其短漏報108年度稅後純益6,915,469元之金額，及因而重行核定未分配盈餘6,915,469元，應加徵5%營利事業所得稅345,773元等均不爭執。但認為原告係主動告知交易資訊，且更正補報證券交易所得，符合稅捐稽徵法第48條之1之規定，被告仍以原處分裁罰，處罰過重（起訴書記載原告因感情因素而低價讓與向中公司股票，核屬有正當理由等語，於審理時陳述係原告代表人所涉贈與稅案件之主張，與本件無關）等語。並聲明：原處分撤銷、復查決定與訴願決定與原處分有關部分亦撤銷。

三、被告答辯與聲明：

(一)我國營利事業所得稅採申報制，由納稅義務人就其年度內構成營利事業收入總額之項目及數額，以及有關減免、扣除之事實，並依其全年應納稅額減除暫繳稅額、尚未抵繳之扣繳稅額及可扣抵稅額，及就所得稅法第66條之9第2項規定計算（上期）未分配盈餘，計算其應納之結算稅額及應加徵之未分配盈餘應納稅款，依限報繳，並有依法誠實申報納稅之注意義務。倘納稅義務人短漏報未分配盈餘，致短漏應加徵之營利事業所得稅，依首揭所得稅法第110條之2規定，應處以所漏稅額1倍以下之罰鍰。

(二)復查決定重行核認原告漏報稅後純益及未分配盈餘為7,240,751元，重行計算漏稅額362,037元（7,240,751元×5%）。被告依所得稅法第110條之2規定，於法定裁罰倍數（1倍以下）範圍內，並參據「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表（所得稅法部分）」（下稱倍數參考表），審酌原告已於裁罰處分核定前出具承諾書承認違章事實，並願意繳清稅款及罰鍰，按所漏稅額362,037元處0.4倍之罰鍰144,814元，惟因此較原處分罰鍰138,309元為高，乃維持原罰鍰金額138,309元。

(三)綜觀原告違反本件行政法上義務之行為，有應注意、能注意而不注意之過失，不符合納稅者權利保護法（下稱納保法）第16條第1項規定不予處罰之要件。又被告111年5月12日函已要求原告就出售向中公司股票予恩門公司乙節提供相關資料供查調，是本件調查基準日為111年5月12日，原告迄至111年12月13日始補繳所漏稅額、並於翌日申報，未符合稅捐稽徵法第48條之1免罰之要件，何況原告當時只有繳納108年度營利事業所得稅，並無補申報、繳納未分配盈餘之稅額。

(四)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：原告主張原處分裁罰過重，有無理由？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：事實概要欄所載之事實，為兩造所不爭執，且有訴願決定、原告之經濟部商工登記公示資料、被告108年度未分配盈餘（已）申報更正核定通知書、罰鍰繳款書、原處分、復查決定（見本院卷第20-28、31、69-85頁）、108年度營利事業所得稅結算/107年度未分配盈餘申報書、被告111年5月12日函、原告代表人111年6月16日談話紀錄、被告108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書、原告存摺封面與內頁影本、差額股票買賣合約書、股票買賣合約書、原告本稅承諾書、原告未分配盈餘承諾書、向中工司企業評價報告書、原告108年度日記帳、分類帳、被告111年12月14日課稅資料歸戶清單、原告營利事業所得稅結算申報更正申請書、向中公司108年9月24日淨值計算表、向中公司108年度公司股東/獨資資本主/合夥人股份/股票/出資額轉讓通報書、原告代表人113年5月10日談話紀錄、營業稅稅籍資料查詢（見被告114年6月4日中區國稅法務字第1140004803號檢附之卷宗〈下稱原處分卷〉第1-14、18-87、123-124、143-146、201頁）等在卷可稽，首堪信為真實。

(二)本件應適用之法令：

 1、所得稅法-⑴第66條之9第1項及第2項第2、3款：「（第1項）……；自一百零七年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。（第2項）前項所稱未分配盈餘，指營利事業當年度依商業會計法、證券交易法或其他法律有關編製財務報告規定處理之本期稅後淨利，加計本期稅後淨利以外純益項目計入當年度未分配盈餘之數額，減除下列各款後之餘額：……二、已由當年度盈餘分配之股利或盈餘。三、已依公司法或其他法律規定由當年度盈餘提列之法定盈餘公積，或已依合作社法規定提列之公積金及公益金。」⑵第110條之2第1項：「營利事業已依第一百零二條之二規定辦理申報，但有漏報或短報未分配盈餘者，處以所漏稅額一倍以下之罰鍰。」

 2、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

 3、納保法第16條第3項：「稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

 4、倍數參考表-「稅法條次及內容」：第一百十條之二第一項……；「違章情形」：二、漏稅額超過新臺幣五萬元者；「裁罰金額或倍數」：處所漏稅額〇.五倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前，以書面或於談話筆(紀)錄中承認違章事實，並願意繳清稅款及罰緩者，處所漏稅額〇.四倍之罰鍰。

　　上開「倍數參考表」係主管機關財政部，為協助稅捐稽徵機關就法律授予裁罰裁量權之行使，在遵循法律授權目的及範圍內，為實踐具體個案正義，並顧及法律適用之一致性及符合平等原則，分別就稅捐稽徵法、綜合所得稅、營利事業所得稅、貨物稅、遺產及贈與稅、娛樂稅、房屋稅、契稅、使用牌照稅法、印花稅法、土地稅法、營業稅法、特種貨物及勞務稅條例、菸酒稅法等稅務違章案件之不同情節，訂定不同之處罰數額或倍數，復就行為人有無故意及漏稅金額多寡之不同態樣等情形分別作為裁量處罰之事由，與法律授權目的尚無牴觸，稅捐稽徵機關自得援引上開裁罰基準作成裁罰處分。

(三)原處分之裁罰並無過重，說明如下：

 1、本件原告自承於108年度9月間出售向中公司股票2,241,340股予恩門公司後，漏未申報108年度上開所得及未分配盈餘，原告就違章事實容有過失，依行政罰法第7條第1項規定，本件自應受罰。被告審酌原告係過失漏報此未分配盈餘之個案情節，依財政部頒布倍數參考表之規定，對漏稅額超過50,000元者，在裁罰處分核定前承認違章事實、並願意繳清稅款及罰緩者，裁處0.4倍之罰鍰即138,309元，未逾越法定裁量範圍，亦無裁量濫用或裁量怠惰情事，實已考量原告違章程度所為之適切裁罰，於法並無違誤。

 2、按各稅法所定關於逃漏稅之處罰，於納稅義務人自動向稅捐稽徵機關補報並補繳所漏稅款者，凡屬未經檢舉、未經稅捐稽徵機關或財政部指定之調查人員進行調查之案件，其處罰一律免除，稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款固定有明文。惟其適用之前提，須該違章案件尚未經檢舉或稅捐稽徵機關進行調查前，納稅義務人自動補報、補繳者為限。查本件係被告於111年5月12日行文原告，請其就108年9月間出售所持有向中公司股票2,241,340股予恩門公司乙情，提供有關之日記帳與總分類帳以供審查，有被告111年5月12日函在卷可參（見原處分卷第18頁），換言之，被告於111年5月12日，已就上開事實進行調查。原告未能舉證證明於當日以前有何自動補報、補繳上開稅捐之情事，而其接受調查後，迄至同年12月13日自動補繳該交易所產生之營利事業所得稅，有108年度營利事業所得稅結算稅額自動補報補繳繳款書及談話紀錄用紙各1份附卷可稽（見原處分卷第19-22頁），顯見原告係在被告進行調查後，始為後續自動補繳之作為，尚非合於稅捐稽徵法第48條之1第1項第2款之要件，原告主張應依該規定予以減免裁罰，洵非有據。　　

(四)綜上所述，原處分認原告有漏報108年度未分配盈餘，且考量原告於查調後承認違章事實，並願意繳清稅款，因而依倍數參考表之規定就所漏稅額處以0.4倍之罰鍰，並無違法或不適當之處，復查決定及訴願決定就此部分予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘的攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述的必要，併予敘明。　　　

七、結論：本件原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　12　　月　　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張佳燉 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周俐君  



