
臺中高等行政法院判決

                                          地方行政訴訟庭

  114年度簡字第25號

  114年8月26日辯論終結

原      告  巫宜珍 

被      告  彰化縣政府

0000000000000000

代  表  人  王惠美 

訴訟代理人  吳素萍 

            陳瑞良 

            郭婉宣 

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部113年12月19日

勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告為威締國際有限公司(下稱威締公司)之就業服務專員

（資格證號:03557），原告為威締公司辦理雇主巫免（下稱

巫君）自民國112年2月5日起接續聘僱印尼籍外國人WIBAWAT

I NOVA（下稱W君）擔任家庭看護工之就業服務事項，向巫

君收取費用共計新臺幣（下同）4萬8,706元。嗣被告獲報並

查證後，認為按照私立就業服務機構收費項目及金額標準

（下稱收費標準）第3條第1項及第6條之規定，原告僅得收

取登記費2萬元，及雇主服務費、W君委託轉交之服務費與W

君之保險費共8,706元，其餘2萬元為原告收受規定標準以外

之費用，因認原告有違反法令執行業務之情事，已違反就業

服務法（下稱就服法）第37條第2款規定，乃依同法第67條

第1項規定，以113年6月12日府勞外字第1130213562號裁處
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書（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴

願仍經勞動部以113年12月19日勞動法訴二字第1130012505

號訴願決定書駁回(下稱訴願決定)，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

(一)原告除依規定向巫君收取登記費2萬元、服務費與保險費8,7

06元外，之所以另向巫君收取2萬元，係因時值新冠肺炎疫

情期間，自國外引進新移工，需支付包括移工入境接種疫苗

費用、篩檢費用、防疫旅館隔離費用、防疫計程車費用等約

2至3萬元；而W君於原雇主賴志峯（下稱原雇主）聘雇期間

尚未屆滿前半年即要求加薪才願意繼續留任，原雇主不同意

加薪，且鑑於引進新移工需多支付上開費用，遂要求需補貼

上開費用方同意W君轉換雇主；經轉知新雇主巫君之弟巫潤

康同意支付，然因2人不認識，才會於112年2月13日先匯款

至原告帳戶內，原告並於同年月15日即轉交予原雇主。原告

沒有強迫或虛偽，更沒有從中獲取任何利益，均是原雇主與

新雇主磋商同意之結果。

(二)就服法第40條第1項第5款之立法目的，在防止我國營利就業

服務機構巧立名目收取額外費用，致侵害勞工權益，故必須

營利就業服務機構向外國勞工收取標準外款項之利益歸於自

己或第三人，始具有可罰性。原告向巫君收取轉交之2萬

　　元，係巫君承諾支給原雇主之防疫相關費用，並非向外國勞

工收取超過規定標準之費用或其他不正利益，被告將此代收

轉交之私人間經濟處分與就服法第40條第1項第5款規定「收

受標準以外費用」之不正利益混淆，認事用法顯有違誤。

(三)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯要旨及聲明:

(一)查原告受威締公司委託向雇主巫君收取費用；威締公司與相

關人於調查筆錄中均坦承屬實，此有渠等調查筆錄影本等附

於原處分卷可稽。是原告違規事實洵屬明確，被告以其違反

本法第37條第2項，爰依同法第67條第1項規定，處原告罰鍰

新臺幣6萬元整，並無違誤。
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(二)又依威締公司及雇主巫君之胞弟巫潤康之談話紀錄可知，原

告明確向巫君表示收取人頭費2萬元；且原告對於有向巫君

收取保證金2萬元亦不否認，該費用不論原告以人頭費或保

證金向雇主收取，均非屬收費標準所定私立就業服務機構得

收取之項目；至原告於訴願時改稱上述費用是原雇主提出補

貼2萬元請求，前後說詞顯不一致，經綜合相關事證，原告

所訴，尚難可採。再者，原告具有就業服務專業人員資格，

理應對就服法相關規定更為熟知，原告向雇主以補貼原雇主

名目收取2萬元，無論該利益是否歸屬原告所有，均屬收受

規定標準以外之費用，原告為就業服務專業人員而違反法令

執行業務，被告依就服法第67條第1項規定，裁處原告法定

罰鍰最低額6萬元，認事用法，並無違誤。　　

(三)聲明：原告之訴駁回。　　

四、本件之爭點：

(一)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，是否已違反就

服法第40條第1項第5款規定？

(二)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令

執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處

原告罰鍰6萬元，是否適法有據?

五、本院之判斷：　

(一)如事實概要欄所述之事實，除上列爭點外，其餘為兩造所不

爭執，並有原處分及送達證書、訴願決定、原告之陳述意見

書、威締公司負責人伍蔚林及巫潤康之談話紀錄、原告書立

之收受巫潤康匯款明細、威締公司開立之收據及統一發票、

　　原雇主所書立之收據、巫君申訴資料等附卷可稽（見本院卷

第105至121、133至134、141至147、149至153、157至159

頁），應堪認定。

(二)本件應適用之法令：

 1、就服法:

(1)第35條第2項：「私立就業服務機構經營前項就業服務業務得

收取費用；其收費項目及金額，由中央主管機關定之。」
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(2)第37條第2款:「就業服務專業人員不得有下列情事：二、違

反法令執行業務。」

(3)第40條第1項第5款：「私立就業服務機構及其從業人員從事

就業服務業務，不得有下列情事：……五、要求、期約或收

受規定標準以外之費用，或其他不正利益。」

(4)第67條第1項:「違反第5條第2項第2款、第3款、第6款、第10

條、第36條第1項、第37條、第39條、第40條第1項第1款、第

3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第

57條第5款、第8款、第9款或第62條第2項規定，處6萬元以上

30萬元以下罰鍰。」　

2、收費標準

(1)第1條：「本標準依就業服務法（以下簡稱本法）第35條第2

項規定訂定之。」

(2)第3條：「（第1項）營利就業服務機構接受雇主委任辦理就

業服務業務，得向雇主收取費用之項目及金額如下：一、登

記費及介紹費：（一）招募之員工第一個月薪資在平均薪資

以下者，合計每一員工不得超過其第一個月薪資。……二、

服務費：每一員工每年不得超過2千元。（第2項）前項第一

款規定之平均薪資，係指中央主管機關公告之行職業別薪資

調查最新一期之工業及服務業人員每月平均薪資。」

(3)第6條：「(第1項)營利就業服務機構接受外國人委任辦理從

事本法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業

務，得向外國人收取服務費。(第2項)前項服務費之金額，依

外國人當次入國後在臺工作累計期間，第1年每月不得超過1,

800元，第2年每月不得超過1,700元，第3年起每月不得超過

1,500元。但曾受聘僱工作2年以上，因聘僱關係終止或聘僱

許可期間屆滿出國後再入國工作，並受聘僱於同一雇主之外

國人，每月不得超過1,500元。(第3項)前項費用不得預先收

取。」　　

(三)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，已違反就服法

第40條第1項第5款規定:
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 1、按就服法第40條第1項第5款之立法目的，乃在防止私立就業

服務機構巧立名目或假借名義向雇主或外國勞工收取額外費

用，以保障雇主或外國勞工之權益；同法第35條第2項已明

定私立就業服務機構經營就業服務業務收取費用之項目及金

額，由中央主管機關定之，故私立就業服務機構於接受雇主

或外國勞工委任辦理從事就服法第46條第1項第8款至第10款

規定工作之就業服務業務，均須依收費標準向雇主或外國勞

工收取費用，不得要求、期約或收受規定標準以外之費用；

是倘私立就業服務機構向雇主或外國勞工收取標準外款項之

利益歸於自己或第三人，即具有可罰性（最高行政法院100

年度判字第822號判決意旨及102年度高等行政法院法律座談

會提案一研討結果參照）。

 2、經查:

 (1)原告自承其辦理巫君自112年2月5日起接續聘僱W君擔任家庭

看護工之就業服務事項，除收取登記費、雇主服務費、W君

委託轉交之服務費及W君之保險費合計2萬8,706元外，另有

向巫君收取收費標準以外之2萬元等事實，並以前情主張

　　:另行收取之2萬元係原雇主賴志峯要求補貼重新引進外國勞

工之費用，方同意W君轉換雇主，其僅係代收轉交，並未從

中獲取任何利益等情；且提出原雇主賴志峯於112年2月115

日書立載明:「茲收到由巫宜珍小姐轉交因疫情期間，防疫

隔離及檢驗外籍看護工，引進補貼費用新臺幣二萬元整」等

語之收據為憑(見本院卷第153頁)。復經原雇主賴志峯於本

院113年度簡字第117號案(該案係被告就同一事實，依就服

法第66條第1項規定裁罰威締公司，威締公司不服所提起之

撤銷訴訟)言詞辯論時所結證略以:伊聘僱W君2至3年快滿期

前半年，W君稱其男友在彰化縣，想要到彰化工作，要求給

薪3萬5,000元才願意留任，伊拒絕，W君表示已有找到新雇

主，當時有要求補償2萬元作為新員工訓練等費用，才會同

意轉換雇主，至於該筆金額實際上是誰支出伊不管，後來伊

有再聘僱新的看護工，也有寫一張收據表示有收到這筆錢等
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語（見本院113年度簡字第117號卷第177至178頁）大致相

符，堪認原告此部分主張應屬實在，堪予採信。

 (2)惟依被告函覆本院之114年7月3日府勞外字第1140241960號

函所載:「依據雇主聘僱外國人許可及管理辦法第33條第1項

規定：『雇主申請聘僱第二類外國人，應依外國人生活照顧

服務計畫書確實執行。』勞動部109年3月25日勞動發事字第

1090504758號函之『嚴重特殊傳染性肺炎期間地方政府辦理

移工業指引表』及勞動部109年3月26日發布之『因應嚴重特

殊傳染性肺炎移工相關防疫問答集』表示略以，雇主引進移

工入國的生活照顧是雇主責任，雇主得委任仲介公司辦理居

家檢疫，相關費用雇主支應；如由勞動部或地方政府代雇主

協助移工安置費用，所需經費原則應由雇主負擔。上開指引

表及問答集並未說明相關費用應為何，其費用應視雇主規劃

之移工防疫隔離地點及措施而定，亦無規定可要求新雇主負

擔上開費用。」等語，有上開函文暨所附勞動部發布之相關

資料在卷可稽(見本院卷第175至200頁)。足見疫情期間引進

外國勞工所需辦理之隔離檢疫措施應由雇主負擔相關費用，

縱係因同意外國勞工轉換雇主而申請遞補引進外國勞工者，

亦無規定得要求接續聘僱之雇主負擔或補償相關費用；是原

告代原雇主向巫君收取2萬元，並轉交予原雇主補貼其引進

外國勞工所需負擔之相關費用，顯係向巫君收取規定以外

　　之費用，並將此利益歸於第三人即原雇主，依上開說明，自

已違反就服法第40條第1項第5款規定無訛。

 3、雖原告主張:已將原雇主要求需補貼費用方同意W君轉換雇主

之事轉知予巫君之弟巫潤康，經巫潤康同意支付予原雇主此

筆費用等情。惟依巫君之弟弟巫潤康於被告之談話紀錄中所

陳:「(問:你每月支付給威締公司明細費用為何?)仲介(即原

告)是7月24日才跟我收5個半月的服務費，在2份月有收2萬

元的仲介費及600元保險費，5月份又收一筆2萬元的人頭

費。(問：你向本府表示威締公司向你收取仲介費及代辦費

共4萬9,000元，請問以上所言是否屬實？以上臺端如何說
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明？)是，就是按單子上的明細收費，都是以轉帳提供。總

金額為4萬8,706元。(問：承上，新臺幣4萬9,000元是何款

項費用？是誰要向你收取的？為何要向其收取此筆費用？是

誰收取的？如何收取該費用？現場有何人在場？是否有收據

或簽收證明？)112年2月13日收2萬元的仲介費，及600元的

保險費，後來5月份又收了2萬元的人頭費，到7月份移工要

轉出時又收了5個半月的服務費及雇主服務費共8,106元，都

是轉帳給巫小姐，她有給一張簽收證明。(問：你何時發現

款項有問題?是否有曾向威締公司反應過？其如何回應？)

我後來又收到移工的健保費(8月份)才覺得不對，後來跟巫

小姐反應也沒有下文。……」等語(見本院卷第145至146

頁)，已陳明

　　原告係向其表示要收取「2萬元人頭費」，並未提及原告所

主張之上情；參以巫潤康所提出之其與原告之LINE對話紀錄

中，原告亦確實向其表明「三年合約一次性的費用是代辦費

20000，人頭費30000，每年雇主應負服務費2000加意外險50

0」等語(參見本院113年度簡字第117號卷第123頁)，則原告

是否確有告知巫潤康額外收取之2萬元係原雇主要求之補償

費用，並經巫潤康同意支付等節，顯有可疑。本院原欲通知

巫潤康到庭為證，然因卷內僅有巫潤康之電話，而無其年籍

住址等資料，乃電詢巫潤康是否願意到庭為證?巫潤康表示

不願到庭證述，並陳明:「現在想到這件事都還是很不愉

快，反正當初他們就是跟我說這個人頭費是一定要付，我就

只能付，他們給誰我也不清楚，轉介的外勞都一定要多付這

筆人頭費，全世界都知道就政府不知道。」等語，有本院公

務電話紀錄足憑(見本院卷第285頁)；而原告就該公務電話

紀錄雖否認係要求巫潤康支付人頭費，並表示係告知巫潤康

需支付外勞轉讓費用，即補貼原雇主引進外國勞工之費用等

情(參本院卷第312至313頁)，然原告就其上開主張已陳明無

法舉證證明之(參本院卷第281、313頁)，則依行政訴訟法第

136條準用民事訴訟法第277條規定，原告此部分主張經本院
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依職權調查仍無法認定，而此部分主張既屬有利於原告之事

實，其自應就該事實負舉證責任，原告迄今未能舉證證明上

情，是原告此部分主張乃陷於真偽不明，依舉證責任之分

配，自應由原告負擔此不利益之結果，而難認原告之主張為

真實；故原告以前情主張該筆2萬元款項係係巫君承諾支給

原雇主之相關費用，屬代收轉交之私人間經濟處分云云，尚

難憑採。

(四)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令

執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處

原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:

 1、就服法第37條第2款規定就業服務專業人員不得違反法令執

行業務，係認具就業服務專業人員證書者，對該法相關強制

或禁止規定應更為熟知，乃課予較一般就業服務從業人員更

高之注意義務；是具有就業服務專業人員資格，當應較一般

人更為知悉從事就業服務業務得收取費用項目及範圍，倘任

意或配合收取規定標準以外之費用，自已違反法令執行業

務，而違反就服法第37條第2款之規定。

 2、查原告具有就業服務專業人員資格，有其專業人員基本資料

表及專業人員補換發證書資料等附卷可稽，且其於本院言詞

辯論時自承依規定原雇主賴志峯要求之費用須由其自行負

擔，不能要求巫君負擔等情(見本院卷第313頁)；詎其仍假

人頭費名義向巫君之弟巫潤康收取規定標準以外之費用2萬

元，復轉交予原雇主以補償其遞補引進外國勞工所需支付之

費用，而使原雇主受有利益，已違反就服法第40條第1項第5

款規定，業詳如前述，堪認原告確有違反法令執行業務之情

事；則被告認原告有違反就服法第37條第2款規定，而依同

法第67條第1項規定，以原處分裁處原告最低罰鍰6萬元，均

屬適法有據，並無違誤。

(五)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。　　
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六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁

回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　日

                      　      法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他

造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補

正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  朱子勻
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臺中高等行政法院判決
                                          地方行政訴訟庭
  114年度簡字第25號
  114年8月26日辯論終結
原      告  巫宜珍  
被      告  彰化縣政府


代  表  人  王惠美  
訴訟代理人  吳素萍  
            陳瑞良  
            郭婉宣  
上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部113年12月19日勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　原告為威締國際有限公司(下稱威締公司)之就業服務專員（資格證號:03557），原告為威締公司辦理雇主巫免（下稱巫君）自民國112年2月5日起接續聘僱印尼籍外國人WIBAWATI NOVA（下稱W君）擔任家庭看護工之就業服務事項，向巫君收取費用共計新臺幣（下同）4萬8,706元。嗣被告獲報並查證後，認為按照私立就業服務機構收費項目及金額標準（下稱收費標準）第3條第1項及第6條之規定，原告僅得收取登記費2萬元，及雇主服務費、W君委託轉交之服務費與W君之保險費共8,706元，其餘2萬元為原告收受規定標準以外之費用，因認原告有違反法令執行業務之情事，已違反就業服務法（下稱就服法）第37條第2款規定，乃依同法第67條第1項規定，以113年6月12日府勞外字第1130213562號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願仍經勞動部以113年12月19日勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書駁回(下稱訴願決定)，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張要旨及聲明：
(一)原告除依規定向巫君收取登記費2萬元、服務費與保險費8,706元外，之所以另向巫君收取2萬元，係因時值新冠肺炎疫情期間，自國外引進新移工，需支付包括移工入境接種疫苗費用、篩檢費用、防疫旅館隔離費用、防疫計程車費用等約2至3萬元；而W君於原雇主賴志峯（下稱原雇主）聘雇期間尚未屆滿前半年即要求加薪才願意繼續留任，原雇主不同意加薪，且鑑於引進新移工需多支付上開費用，遂要求需補貼上開費用方同意W君轉換雇主；經轉知新雇主巫君之弟巫潤康同意支付，然因2人不認識，才會於112年2月13日先匯款至原告帳戶內，原告並於同年月15日即轉交予原雇主。原告沒有強迫或虛偽，更沒有從中獲取任何利益，均是原雇主與新雇主磋商同意之結果。
(二)就服法第40條第1項第5款之立法目的，在防止我國營利就業服務機構巧立名目收取額外費用，致侵害勞工權益，故必須營利就業服務機構向外國勞工收取標準外款項之利益歸於自己或第三人，始具有可罰性。原告向巫君收取轉交之2萬
　　元，係巫君承諾支給原雇主之防疫相關費用，並非向外國勞工收取超過規定標準之費用或其他不正利益，被告將此代收轉交之私人間經濟處分與就服法第40條第1項第5款規定「收受標準以外費用」之不正利益混淆，認事用法顯有違誤。
(三)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯要旨及聲明:
(一)查原告受威締公司委託向雇主巫君收取費用；威締公司與相關人於調查筆錄中均坦承屬實，此有渠等調查筆錄影本等附於原處分卷可稽。是原告違規事實洵屬明確，被告以其違反本法第37條第2項，爰依同法第67條第1項規定，處原告罰鍰新臺幣6萬元整，並無違誤。
(二)又依威締公司及雇主巫君之胞弟巫潤康之談話紀錄可知，原告明確向巫君表示收取人頭費2萬元；且原告對於有向巫君收取保證金2萬元亦不否認，該費用不論原告以人頭費或保證金向雇主收取，均非屬收費標準所定私立就業服務機構得收取之項目；至原告於訴願時改稱上述費用是原雇主提出補貼2萬元請求，前後說詞顯不一致，經綜合相關事證，原告所訴，尚難可採。再者，原告具有就業服務專業人員資格，理應對就服法相關規定更為熟知，原告向雇主以補貼原雇主名目收取2萬元，無論該利益是否歸屬原告所有，均屬收受規定標準以外之費用，原告為就業服務專業人員而違反法令執行業務，被告依就服法第67條第1項規定，裁處原告法定罰鍰最低額6萬元，認事用法，並無違誤。　　
(三)聲明：原告之訴駁回。　　
四、本件之爭點：
(一)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，是否已違反就服法第40條第1項第5款規定？
(二)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，是否適法有據?
五、本院之判斷：　
(一)如事實概要欄所述之事實，除上列爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分及送達證書、訴願決定、原告之陳述意見書、威締公司負責人伍蔚林及巫潤康之談話紀錄、原告書立之收受巫潤康匯款明細、威締公司開立之收據及統一發票、
　　原雇主所書立之收據、巫君申訴資料等附卷可稽（見本院卷第105至121、133至134、141至147、149至153、157至159頁），應堪認定。
(二)本件應適用之法令：
 1、就服法:
(1)第35條第2項：「私立就業服務機構經營前項就業服務業務得收取費用；其收費項目及金額，由中央主管機關定之。」
(2)第37條第2款:「就業服務專業人員不得有下列情事：二、違反法令執行業務。」
(3)第40條第1項第5款：「私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……五、要求、期約或收受規定標準以外之費用，或其他不正利益。」
(4)第67條第1項:「違反第5條第2項第2款、第3款、第6款、第10條、第36條第1項、第37條、第39條、第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9款或第62條第2項規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」　
2、收費標準
(1)第1條：「本標準依就業服務法（以下簡稱本法）第35條第2項規定訂定之。」
(2)第3條：「（第1項）營利就業服務機構接受雇主委任辦理就業服務業務，得向雇主收取費用之項目及金額如下：一、登記費及介紹費：（一）招募之員工第一個月薪資在平均薪資以下者，合計每一員工不得超過其第一個月薪資。……二、服務費：每一員工每年不得超過2千元。（第2項）前項第一款規定之平均薪資，係指中央主管機關公告之行職業別薪資調查最新一期之工業及服務業人員每月平均薪資。」
(3)第6條：「(第1項)營利就業服務機構接受外國人委任辦理從事本法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業務，得向外國人收取服務費。(第2項)前項服務費之金額，依外國人當次入國後在臺工作累計期間，第1年每月不得超過1,800元，第2年每月不得超過1,700元，第3年起每月不得超過1,500元。但曾受聘僱工作2年以上，因聘僱關係終止或聘僱許可期間屆滿出國後再入國工作，並受聘僱於同一雇主之外國人，每月不得超過1,500元。(第3項)前項費用不得預先收取。」　　
(三)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，已違反就服法第40條第1項第5款規定:
 1、按就服法第40條第1項第5款之立法目的，乃在防止私立就業服務機構巧立名目或假借名義向雇主或外國勞工收取額外費用，以保障雇主或外國勞工之權益；同法第35條第2項已明定私立就業服務機構經營就業服務業務收取費用之項目及金額，由中央主管機關定之，故私立就業服務機構於接受雇主或外國勞工委任辦理從事就服法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業務，均須依收費標準向雇主或外國勞工收取費用，不得要求、期約或收受規定標準以外之費用；是倘私立就業服務機構向雇主或外國勞工收取標準外款項之利益歸於自己或第三人，即具有可罰性（最高行政法院100年度判字第822號判決意旨及102年度高等行政法院法律座談會提案一研討結果參照）。
 2、經查:
 (1)原告自承其辦理巫君自112年2月5日起接續聘僱W君擔任家庭看護工之就業服務事項，除收取登記費、雇主服務費、W君委託轉交之服務費及W君之保險費合計2萬8,706元外，另有向巫君收取收費標準以外之2萬元等事實，並以前情主張
　　:另行收取之2萬元係原雇主賴志峯要求補貼重新引進外國勞工之費用，方同意W君轉換雇主，其僅係代收轉交，並未從中獲取任何利益等情；且提出原雇主賴志峯於112年2月115日書立載明:「茲收到由巫宜珍小姐轉交因疫情期間，防疫隔離及檢驗外籍看護工，引進補貼費用新臺幣二萬元整」等語之收據為憑(見本院卷第153頁)。復經原雇主賴志峯於本院113年度簡字第117號案(該案係被告就同一事實，依就服法第66條第1項規定裁罰威締公司，威締公司不服所提起之撤銷訴訟)言詞辯論時所結證略以:伊聘僱W君2至3年快滿期前半年，W君稱其男友在彰化縣，想要到彰化工作，要求給薪3萬5,000元才願意留任，伊拒絕，W君表示已有找到新雇主，當時有要求補償2萬元作為新員工訓練等費用，才會同意轉換雇主，至於該筆金額實際上是誰支出伊不管，後來伊有再聘僱新的看護工，也有寫一張收據表示有收到這筆錢等語（見本院113年度簡字第117號卷第177至178頁）大致相符，堪認原告此部分主張應屬實在，堪予採信。
 (2)惟依被告函覆本院之114年7月3日府勞外字第1140241960號函所載:「依據雇主聘僱外國人許可及管理辦法第33條第1項規定：『雇主申請聘僱第二類外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。』勞動部109年3月25日勞動發事字第1090504758號函之『嚴重特殊傳染性肺炎期間地方政府辦理移工業指引表』及勞動部109年3月26日發布之『因應嚴重特殊傳染性肺炎移工相關防疫問答集』表示略以，雇主引進移工入國的生活照顧是雇主責任，雇主得委任仲介公司辦理居家檢疫，相關費用雇主支應；如由勞動部或地方政府代雇主協助移工安置費用，所需經費原則應由雇主負擔。上開指引表及問答集並未說明相關費用應為何，其費用應視雇主規劃之移工防疫隔離地點及措施而定，亦無規定可要求新雇主負擔上開費用。」等語，有上開函文暨所附勞動部發布之相關資料在卷可稽(見本院卷第175至200頁)。足見疫情期間引進外國勞工所需辦理之隔離檢疫措施應由雇主負擔相關費用，縱係因同意外國勞工轉換雇主而申請遞補引進外國勞工者，亦無規定得要求接續聘僱之雇主負擔或補償相關費用；是原告代原雇主向巫君收取2萬元，並轉交予原雇主補貼其引進外國勞工所需負擔之相關費用，顯係向巫君收取規定以外
　　之費用，並將此利益歸於第三人即原雇主，依上開說明，自已違反就服法第40條第1項第5款規定無訛。
 3、雖原告主張:已將原雇主要求需補貼費用方同意W君轉換雇主之事轉知予巫君之弟巫潤康，經巫潤康同意支付予原雇主此筆費用等情。惟依巫君之弟弟巫潤康於被告之談話紀錄中所陳:「(問:你每月支付給威締公司明細費用為何?)仲介(即原告)是7月24日才跟我收5個半月的服務費，在2份月有收2萬元的仲介費及600元保險費，5月份又收一筆2萬元的人頭費。(問：你向本府表示威締公司向你收取仲介費及代辦費共4萬9,000元，請問以上所言是否屬實？以上臺端如何說明？)是，就是按單子上的明細收費，都是以轉帳提供。總金額為4萬8,706元。(問：承上，新臺幣4萬9,000元是何款項費用？是誰要向你收取的？為何要向其收取此筆費用？是誰收取的？如何收取該費用？現場有何人在場？是否有收據或簽收證明？)112年2月13日收2萬元的仲介費，及600元的保險費，後來5月份又收了2萬元的人頭費，到7月份移工要轉出時又收了5個半月的服務費及雇主服務費共8,106元，都是轉帳給巫小姐，她有給一張簽收證明。(問：你何時發現款項有問題?是否有曾向威締公司反應過？其如何回應？) 我後來又收到移工的健保費(8月份)才覺得不對，後來跟巫小姐反應也沒有下文。……」等語(見本院卷第145至146頁)，已陳明
　　原告係向其表示要收取「2萬元人頭費」，並未提及原告所主張之上情；參以巫潤康所提出之其與原告之LINE對話紀錄中，原告亦確實向其表明「三年合約一次性的費用是代辦費20000，人頭費30000，每年雇主應負服務費2000加意外險500」等語(參見本院113年度簡字第117號卷第123頁)，則原告是否確有告知巫潤康額外收取之2萬元係原雇主要求之補償費用，並經巫潤康同意支付等節，顯有可疑。本院原欲通知巫潤康到庭為證，然因卷內僅有巫潤康之電話，而無其年籍住址等資料，乃電詢巫潤康是否願意到庭為證?巫潤康表示不願到庭證述，並陳明:「現在想到這件事都還是很不愉快，反正當初他們就是跟我說這個人頭費是一定要付，我就只能付，他們給誰我也不清楚，轉介的外勞都一定要多付這筆人頭費，全世界都知道就政府不知道。」等語，有本院公務電話紀錄足憑(見本院卷第285頁)；而原告就該公務電話紀錄雖否認係要求巫潤康支付人頭費，並表示係告知巫潤康需支付外勞轉讓費用，即補貼原雇主引進外國勞工之費用等情(參本院卷第312至313頁)，然原告就其上開主張已陳明無法舉證證明之(參本院卷第281、313頁)，則依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，原告此部分主張經本院依職權調查仍無法認定，而此部分主張既屬有利於原告之事實，其自應就該事實負舉證責任，原告迄今未能舉證證明上情，是原告此部分主張乃陷於真偽不明，依舉證責任之分配，自應由原告負擔此不利益之結果，而難認原告之主張為真實；故原告以前情主張該筆2萬元款項係係巫君承諾支給原雇主之相關費用，屬代收轉交之私人間經濟處分云云，尚難憑採。
(四)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:
 1、就服法第37條第2款規定就業服務專業人員不得違反法令執行業務，係認具就業服務專業人員證書者，對該法相關強制或禁止規定應更為熟知，乃課予較一般就業服務從業人員更高之注意義務；是具有就業服務專業人員資格，當應較一般人更為知悉從事就業服務業務得收取費用項目及範圍，倘任意或配合收取規定標準以外之費用，自已違反法令執行業務，而違反就服法第37條第2款之規定。
 2、查原告具有就業服務專業人員資格，有其專業人員基本資料表及專業人員補換發證書資料等附卷可稽，且其於本院言詞辯論時自承依規定原雇主賴志峯要求之費用須由其自行負擔，不能要求巫君負擔等情(見本院卷第313頁)；詎其仍假人頭費名義向巫君之弟巫潤康收取規定標準以外之費用2萬元，復轉交予原雇主以補償其遞補引進外國勞工所需支付之費用，而使原雇主受有利益，已違反就服法第40條第1項第5款規定，業詳如前述，堪認原告確有違反法令執行業務之情事；則被告認原告有違反就服法第37條第2款規定，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告最低罰鍰6萬元，均屬適法有據，並無違誤。
(五)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　日
                      　      法　官　簡璽容
上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日
                              書記官  朱子勻

臺中高等行政法院判決

                                          地方行政訴訟庭

  114年度簡字第25號

  114年8月26日辯論終結

原      告  巫宜珍  

被      告  彰化縣政府



代  表  人  王惠美  

訴訟代理人  吳素萍  

            陳瑞良  

            郭婉宣  

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部113年12月19日

勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告為威締國際有限公司(下稱威締公司)之就業服務專員（

    資格證號:03557），原告為威締公司辦理雇主巫免（下稱巫

    君）自民國112年2月5日起接續聘僱印尼籍外國人WIBAWATI 

    NOVA（下稱W君）擔任家庭看護工之就業服務事項，向巫君

    收取費用共計新臺幣（下同）4萬8,706元。嗣被告獲報並查

    證後，認為按照私立就業服務機構收費項目及金額標準（下

    稱收費標準）第3條第1項及第6條之規定，原告僅得收取登

    記費2萬元，及雇主服務費、W君委託轉交之服務費與W君之

    保險費共8,706元，其餘2萬元為原告收受規定標準以外之費

    用，因認原告有違反法令執行業務之情事，已違反就業服務

    法（下稱就服法）第37條第2款規定，乃依同法第67條第1項

    規定，以113年6月12日府勞外字第1130213562號裁處書（下

    稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願仍經

    勞動部以113年12月19日勞動法訴二字第1130012505號訴願

    決定書駁回(下稱訴願決定)，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

(一)原告除依規定向巫君收取登記費2萬元、服務費與保險費8,7

    06元外，之所以另向巫君收取2萬元，係因時值新冠肺炎疫

    情期間，自國外引進新移工，需支付包括移工入境接種疫苗

    費用、篩檢費用、防疫旅館隔離費用、防疫計程車費用等約

    2至3萬元；而W君於原雇主賴志峯（下稱原雇主）聘雇期間

    尚未屆滿前半年即要求加薪才願意繼續留任，原雇主不同意

    加薪，且鑑於引進新移工需多支付上開費用，遂要求需補貼

    上開費用方同意W君轉換雇主；經轉知新雇主巫君之弟巫潤

    康同意支付，然因2人不認識，才會於112年2月13日先匯款

    至原告帳戶內，原告並於同年月15日即轉交予原雇主。原告

    沒有強迫或虛偽，更沒有從中獲取任何利益，均是原雇主與

    新雇主磋商同意之結果。

(二)就服法第40條第1項第5款之立法目的，在防止我國營利就業

    服務機構巧立名目收取額外費用，致侵害勞工權益，故必須

    營利就業服務機構向外國勞工收取標準外款項之利益歸於自

    己或第三人，始具有可罰性。原告向巫君收取轉交之2萬

　　元，係巫君承諾支給原雇主之防疫相關費用，並非向外國勞

    工收取超過規定標準之費用或其他不正利益，被告將此代收

    轉交之私人間經濟處分與就服法第40條第1項第5款規定「收

    受標準以外費用」之不正利益混淆，認事用法顯有違誤。

(三)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯要旨及聲明:

(一)查原告受威締公司委託向雇主巫君收取費用；威締公司與相

    關人於調查筆錄中均坦承屬實，此有渠等調查筆錄影本等附

    於原處分卷可稽。是原告違規事實洵屬明確，被告以其違反

    本法第37條第2項，爰依同法第67條第1項規定，處原告罰鍰

    新臺幣6萬元整，並無違誤。

(二)又依威締公司及雇主巫君之胞弟巫潤康之談話紀錄可知，原

    告明確向巫君表示收取人頭費2萬元；且原告對於有向巫君

    收取保證金2萬元亦不否認，該費用不論原告以人頭費或保

    證金向雇主收取，均非屬收費標準所定私立就業服務機構得

    收取之項目；至原告於訴願時改稱上述費用是原雇主提出補

    貼2萬元請求，前後說詞顯不一致，經綜合相關事證，原告

    所訴，尚難可採。再者，原告具有就業服務專業人員資格，

    理應對就服法相關規定更為熟知，原告向雇主以補貼原雇主

    名目收取2萬元，無論該利益是否歸屬原告所有，均屬收受

    規定標準以外之費用，原告為就業服務專業人員而違反法令

    執行業務，被告依就服法第67條第1項規定，裁處原告法定

    罰鍰最低額6萬元，認事用法，並無違誤。　　

(三)聲明：原告之訴駁回。　　

四、本件之爭點：

(一)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，是否已違反就

    服法第40條第1項第5款規定？

(二)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令

    執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處

    原告罰鍰6萬元，是否適法有據?

五、本院之判斷：　

(一)如事實概要欄所述之事實，除上列爭點外，其餘為兩造所不

    爭執，並有原處分及送達證書、訴願決定、原告之陳述意見

    書、威締公司負責人伍蔚林及巫潤康之談話紀錄、原告書立

    之收受巫潤康匯款明細、威締公司開立之收據及統一發票、

　　原雇主所書立之收據、巫君申訴資料等附卷可稽（見本院卷

    第105至121、133至134、141至147、149至153、157至159頁

    ），應堪認定。

(二)本件應適用之法令：

 1、就服法:

(1)第35條第2項：「私立就業服務機構經營前項就業服務業務得

    收取費用；其收費項目及金額，由中央主管機關定之。」

(2)第37條第2款:「就業服務專業人員不得有下列情事：二、違

   反法令執行業務。」

(3)第40條第1項第5款：「私立就業服務機構及其從業人員從事

   就業服務業務，不得有下列情事：……五、要求、期約或收受

   規定標準以外之費用，或其他不正利益。」

(4)第67條第1項:「違反第5條第2項第2款、第3款、第6款、第10

   條、第36條第1項、第37條、第39條、第40條第1項第1款、第

   3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第

   57條第5款、第8款、第9款或第62條第2項規定，處6萬元以上

   30萬元以下罰鍰。」　

2、收費標準

(1)第1條：「本標準依就業服務法（以下簡稱本法）第35條第2

   項規定訂定之。」

(2)第3條：「（第1項）營利就業服務機構接受雇主委任辦理就

   業服務業務，得向雇主收取費用之項目及金額如下：一、登

   記費及介紹費：（一）招募之員工第一個月薪資在平均薪資

   以下者，合計每一員工不得超過其第一個月薪資。……二、服

   務費：每一員工每年不得超過2千元。（第2項）前項第一款

   規定之平均薪資，係指中央主管機關公告之行職業別薪資調

   查最新一期之工業及服務業人員每月平均薪資。」

(3)第6條：「(第1項)營利就業服務機構接受外國人委任辦理從

   事本法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業務

   ，得向外國人收取服務費。(第2項)前項服務費之金額，依外

   國人當次入國後在臺工作累計期間，第1年每月不得超過1,80

   0元，第2年每月不得超過1,700元，第3年起每月不得超過1,5

   00元。但曾受聘僱工作2年以上，因聘僱關係終止或聘僱許可

   期間屆滿出國後再入國工作，並受聘僱於同一雇主之外國人

   ，每月不得超過1,500元。(第3項)前項費用不得預先收取。

   」　　

(三)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，已違反就服法

    第40條第1項第5款規定:

 1、按就服法第40條第1項第5款之立法目的，乃在防止私立就業

    服務機構巧立名目或假借名義向雇主或外國勞工收取額外費

    用，以保障雇主或外國勞工之權益；同法第35條第2項已明

    定私立就業服務機構經營就業服務業務收取費用之項目及金

    額，由中央主管機關定之，故私立就業服務機構於接受雇主

    或外國勞工委任辦理從事就服法第46條第1項第8款至第10款

    規定工作之就業服務業務，均須依收費標準向雇主或外國勞

    工收取費用，不得要求、期約或收受規定標準以外之費用；

    是倘私立就業服務機構向雇主或外國勞工收取標準外款項之

    利益歸於自己或第三人，即具有可罰性（最高行政法院100

    年度判字第822號判決意旨及102年度高等行政法院法律座談

    會提案一研討結果參照）。

 2、經查:

 (1)原告自承其辦理巫君自112年2月5日起接續聘僱W君擔任家庭

    看護工之就業服務事項，除收取登記費、雇主服務費、W君

    委託轉交之服務費及W君之保險費合計2萬8,706元外，另有

    向巫君收取收費標準以外之2萬元等事實，並以前情主張

　　:另行收取之2萬元係原雇主賴志峯要求補貼重新引進外國勞

    工之費用，方同意W君轉換雇主，其僅係代收轉交，並未從

    中獲取任何利益等情；且提出原雇主賴志峯於112年2月115

    日書立載明:「茲收到由巫宜珍小姐轉交因疫情期間，防疫

    隔離及檢驗外籍看護工，引進補貼費用新臺幣二萬元整」等

    語之收據為憑(見本院卷第153頁)。復經原雇主賴志峯於本

    院113年度簡字第117號案(該案係被告就同一事實，依就服

    法第66條第1項規定裁罰威締公司，威締公司不服所提起之

    撤銷訴訟)言詞辯論時所結證略以:伊聘僱W君2至3年快滿期

    前半年，W君稱其男友在彰化縣，想要到彰化工作，要求給

    薪3萬5,000元才願意留任，伊拒絕，W君表示已有找到新雇

    主，當時有要求補償2萬元作為新員工訓練等費用，才會同

    意轉換雇主，至於該筆金額實際上是誰支出伊不管，後來伊

    有再聘僱新的看護工，也有寫一張收據表示有收到這筆錢等

    語（見本院113年度簡字第117號卷第177至178頁）大致相符

    ，堪認原告此部分主張應屬實在，堪予採信。

 (2)惟依被告函覆本院之114年7月3日府勞外字第1140241960號

    函所載:「依據雇主聘僱外國人許可及管理辦法第33條第1項

    規定：『雇主申請聘僱第二類外國人，應依外國人生活照顧

    服務計畫書確實執行。』勞動部109年3月25日勞動發事字第1

    090504758號函之『嚴重特殊傳染性肺炎期間地方政府辦理移

    工業指引表』及勞動部109年3月26日發布之『因應嚴重特殊傳

    染性肺炎移工相關防疫問答集』表示略以，雇主引進移工入

    國的生活照顧是雇主責任，雇主得委任仲介公司辦理居家檢

    疫，相關費用雇主支應；如由勞動部或地方政府代雇主協助

    移工安置費用，所需經費原則應由雇主負擔。上開指引表及

    問答集並未說明相關費用應為何，其費用應視雇主規劃之移

    工防疫隔離地點及措施而定，亦無規定可要求新雇主負擔上

    開費用。」等語，有上開函文暨所附勞動部發布之相關資料

    在卷可稽(見本院卷第175至200頁)。足見疫情期間引進外國

    勞工所需辦理之隔離檢疫措施應由雇主負擔相關費用，縱係

    因同意外國勞工轉換雇主而申請遞補引進外國勞工者，亦無

    規定得要求接續聘僱之雇主負擔或補償相關費用；是原告代

    原雇主向巫君收取2萬元，並轉交予原雇主補貼其引進外國

    勞工所需負擔之相關費用，顯係向巫君收取規定以外

　　之費用，並將此利益歸於第三人即原雇主，依上開說明，自

    已違反就服法第40條第1項第5款規定無訛。

 3、雖原告主張:已將原雇主要求需補貼費用方同意W君轉換雇主

    之事轉知予巫君之弟巫潤康，經巫潤康同意支付予原雇主此

    筆費用等情。惟依巫君之弟弟巫潤康於被告之談話紀錄中所

    陳:「(問:你每月支付給威締公司明細費用為何?)仲介(即原

    告)是7月24日才跟我收5個半月的服務費，在2份月有收2萬

    元的仲介費及600元保險費，5月份又收一筆2萬元的人頭費

    。(問：你向本府表示威締公司向你收取仲介費及代辦費共4

    萬9,000元，請問以上所言是否屬實？以上臺端如何說明？)

    是，就是按單子上的明細收費，都是以轉帳提供。總金額為

    4萬8,706元。(問：承上，新臺幣4萬9,000元是何款項費用

    ？是誰要向你收取的？為何要向其收取此筆費用？是誰收取

    的？如何收取該費用？現場有何人在場？是否有收據或簽收

    證明？)112年2月13日收2萬元的仲介費，及600元的保險費

    ，後來5月份又收了2萬元的人頭費，到7月份移工要轉出時

    又收了5個半月的服務費及雇主服務費共8,106元，都是轉帳

    給巫小姐，她有給一張簽收證明。(問：你何時發現款項有

    問題?是否有曾向威締公司反應過？其如何回應？) 我後來

    又收到移工的健保費(8月份)才覺得不對，後來跟巫小姐反

    應也沒有下文。……」等語(見本院卷第145至146頁)，已陳明

　　原告係向其表示要收取「2萬元人頭費」，並未提及原告所

    主張之上情；參以巫潤康所提出之其與原告之LINE對話紀錄

    中，原告亦確實向其表明「三年合約一次性的費用是代辦費

    20000，人頭費30000，每年雇主應負服務費2000加意外險50

    0」等語(參見本院113年度簡字第117號卷第123頁)，則原告

    是否確有告知巫潤康額外收取之2萬元係原雇主要求之補償

    費用，並經巫潤康同意支付等節，顯有可疑。本院原欲通知

    巫潤康到庭為證，然因卷內僅有巫潤康之電話，而無其年籍

    住址等資料，乃電詢巫潤康是否願意到庭為證?巫潤康表示

    不願到庭證述，並陳明:「現在想到這件事都還是很不愉快

    ，反正當初他們就是跟我說這個人頭費是一定要付，我就只

    能付，他們給誰我也不清楚，轉介的外勞都一定要多付這筆

    人頭費，全世界都知道就政府不知道。」等語，有本院公務

    電話紀錄足憑(見本院卷第285頁)；而原告就該公務電話紀

    錄雖否認係要求巫潤康支付人頭費，並表示係告知巫潤康需

    支付外勞轉讓費用，即補貼原雇主引進外國勞工之費用等情

    (參本院卷第312至313頁)，然原告就其上開主張已陳明無法

    舉證證明之(參本院卷第281、313頁)，則依行政訴訟法第13

    6條準用民事訴訟法第277條規定，原告此部分主張經本院依

    職權調查仍無法認定，而此部分主張既屬有利於原告之事實

    ，其自應就該事實負舉證責任，原告迄今未能舉證證明上情

    ，是原告此部分主張乃陷於真偽不明，依舉證責任之分配，

    自應由原告負擔此不利益之結果，而難認原告之主張為真實

    ；故原告以前情主張該筆2萬元款項係係巫君承諾支給原雇

    主之相關費用，屬代收轉交之私人間經濟處分云云，尚難憑

    採。

(四)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令

    執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處

    原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:

 1、就服法第37條第2款規定就業服務專業人員不得違反法令執

    行業務，係認具就業服務專業人員證書者，對該法相關強制

    或禁止規定應更為熟知，乃課予較一般就業服務從業人員更

    高之注意義務；是具有就業服務專業人員資格，當應較一般

    人更為知悉從事就業服務業務得收取費用項目及範圍，倘任

    意或配合收取規定標準以外之費用，自已違反法令執行業務

    ，而違反就服法第37條第2款之規定。

 2、查原告具有就業服務專業人員資格，有其專業人員基本資料

    表及專業人員補換發證書資料等附卷可稽，且其於本院言詞

    辯論時自承依規定原雇主賴志峯要求之費用須由其自行負擔

    ，不能要求巫君負擔等情(見本院卷第313頁)；詎其仍假人

    頭費名義向巫君之弟巫潤康收取規定標準以外之費用2萬元

    ，復轉交予原雇主以補償其遞補引進外國勞工所需支付之費

    用，而使原雇主受有利益，已違反就服法第40條第1項第5款

    規定，業詳如前述，堪認原告確有違反法令執行業務之情事

    ；則被告認原告有違反就服法第37條第2款規定，而依同法

    第67條第1項規定，以原處分裁處原告最低罰鍰6萬元，均屬

    適法有據，並無違誤。

(五)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　

六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無

    不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁

    回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　日

                      　      法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背

之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他

造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補

正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  朱子勻




臺中高等行政法院判決

                                          地方行政訴訟庭

  114年度簡字第25號

  114年8月26日辯論終結

原      告  巫宜珍  

被      告  彰化縣政府



代  表  人  王惠美  

訴訟代理人  吳素萍  

            陳瑞良  

            郭婉宣  

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部113年12月19日勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　原告為威締國際有限公司(下稱威締公司)之就業服務專員（資格證號:03557），原告為威締公司辦理雇主巫免（下稱巫君）自民國112年2月5日起接續聘僱印尼籍外國人WIBAWATI NOVA（下稱W君）擔任家庭看護工之就業服務事項，向巫君收取費用共計新臺幣（下同）4萬8,706元。嗣被告獲報並查證後，認為按照私立就業服務機構收費項目及金額標準（下稱收費標準）第3條第1項及第6條之規定，原告僅得收取登記費2萬元，及雇主服務費、W君委託轉交之服務費與W君之保險費共8,706元，其餘2萬元為原告收受規定標準以外之費用，因認原告有違反法令執行業務之情事，已違反就業服務法（下稱就服法）第37條第2款規定，乃依同法第67條第1項規定，以113年6月12日府勞外字第1130213562號裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰6萬元。原告不服，提起訴願仍經勞動部以113年12月19日勞動法訴二字第1130012505號訴願決定書駁回(下稱訴願決定)，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張要旨及聲明：

(一)原告除依規定向巫君收取登記費2萬元、服務費與保險費8,706元外，之所以另向巫君收取2萬元，係因時值新冠肺炎疫情期間，自國外引進新移工，需支付包括移工入境接種疫苗費用、篩檢費用、防疫旅館隔離費用、防疫計程車費用等約2至3萬元；而W君於原雇主賴志峯（下稱原雇主）聘雇期間尚未屆滿前半年即要求加薪才願意繼續留任，原雇主不同意加薪，且鑑於引進新移工需多支付上開費用，遂要求需補貼上開費用方同意W君轉換雇主；經轉知新雇主巫君之弟巫潤康同意支付，然因2人不認識，才會於112年2月13日先匯款至原告帳戶內，原告並於同年月15日即轉交予原雇主。原告沒有強迫或虛偽，更沒有從中獲取任何利益，均是原雇主與新雇主磋商同意之結果。

(二)就服法第40條第1項第5款之立法目的，在防止我國營利就業服務機構巧立名目收取額外費用，致侵害勞工權益，故必須營利就業服務機構向外國勞工收取標準外款項之利益歸於自己或第三人，始具有可罰性。原告向巫君收取轉交之2萬

　　元，係巫君承諾支給原雇主之防疫相關費用，並非向外國勞工收取超過規定標準之費用或其他不正利益，被告將此代收轉交之私人間經濟處分與就服法第40條第1項第5款規定「收受標準以外費用」之不正利益混淆，認事用法顯有違誤。

(三)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯要旨及聲明:

(一)查原告受威締公司委託向雇主巫君收取費用；威締公司與相關人於調查筆錄中均坦承屬實，此有渠等調查筆錄影本等附於原處分卷可稽。是原告違規事實洵屬明確，被告以其違反本法第37條第2項，爰依同法第67條第1項規定，處原告罰鍰新臺幣6萬元整，並無違誤。

(二)又依威締公司及雇主巫君之胞弟巫潤康之談話紀錄可知，原告明確向巫君表示收取人頭費2萬元；且原告對於有向巫君收取保證金2萬元亦不否認，該費用不論原告以人頭費或保證金向雇主收取，均非屬收費標準所定私立就業服務機構得收取之項目；至原告於訴願時改稱上述費用是原雇主提出補貼2萬元請求，前後說詞顯不一致，經綜合相關事證，原告所訴，尚難可採。再者，原告具有就業服務專業人員資格，理應對就服法相關規定更為熟知，原告向雇主以補貼原雇主名目收取2萬元，無論該利益是否歸屬原告所有，均屬收受規定標準以外之費用，原告為就業服務專業人員而違反法令執行業務，被告依就服法第67條第1項規定，裁處原告法定罰鍰最低額6萬元，認事用法，並無違誤。　　

(三)聲明：原告之訴駁回。　　

四、本件之爭點：

(一)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，是否已違反就服法第40條第1項第5款規定？

(二)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，是否適法有據?

五、本院之判斷：　

(一)如事實概要欄所述之事實，除上列爭點外，其餘為兩造所不爭執，並有原處分及送達證書、訴願決定、原告之陳述意見書、威締公司負責人伍蔚林及巫潤康之談話紀錄、原告書立之收受巫潤康匯款明細、威締公司開立之收據及統一發票、

　　原雇主所書立之收據、巫君申訴資料等附卷可稽（見本院卷第105至121、133至134、141至147、149至153、157至159頁），應堪認定。

(二)本件應適用之法令：

 1、就服法:

(1)第35條第2項：「私立就業服務機構經營前項就業服務業務得收取費用；其收費項目及金額，由中央主管機關定之。」

(2)第37條第2款:「就業服務專業人員不得有下列情事：二、違反法令執行業務。」

(3)第40條第1項第5款：「私立就業服務機構及其從業人員從事就業服務業務，不得有下列情事：……五、要求、期約或收受規定標準以外之費用，或其他不正利益。」

(4)第67條第1項:「違反第5條第2項第2款、第3款、第6款、第10條、第36條第1項、第37條、第39條、第40條第1項第1款、第3款、第4款、第6款、第10款至第17款、第19款、第20款、第57條第5款、第8款、第9款或第62條第2項規定，處6萬元以上30萬元以下罰鍰。」　

2、收費標準

(1)第1條：「本標準依就業服務法（以下簡稱本法）第35條第2項規定訂定之。」

(2)第3條：「（第1項）營利就業服務機構接受雇主委任辦理就業服務業務，得向雇主收取費用之項目及金額如下：一、登記費及介紹費：（一）招募之員工第一個月薪資在平均薪資以下者，合計每一員工不得超過其第一個月薪資。……二、服務費：每一員工每年不得超過2千元。（第2項）前項第一款規定之平均薪資，係指中央主管機關公告之行職業別薪資調查最新一期之工業及服務業人員每月平均薪資。」

(3)第6條：「(第1項)營利就業服務機構接受外國人委任辦理從事本法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業務，得向外國人收取服務費。(第2項)前項服務費之金額，依外國人當次入國後在臺工作累計期間，第1年每月不得超過1,800元，第2年每月不得超過1,700元，第3年起每月不得超過1,500元。但曾受聘僱工作2年以上，因聘僱關係終止或聘僱許可期間屆滿出國後再入國工作，並受聘僱於同一雇主之外國人，每月不得超過1,500元。(第3項)前項費用不得預先收取。」　　

(三)原告向巫君收取收費標準以外之費用2萬元，已違反就服法第40條第1項第5款規定:

 1、按就服法第40條第1項第5款之立法目的，乃在防止私立就業服務機構巧立名目或假借名義向雇主或外國勞工收取額外費用，以保障雇主或外國勞工之權益；同法第35條第2項已明定私立就業服務機構經營就業服務業務收取費用之項目及金額，由中央主管機關定之，故私立就業服務機構於接受雇主或外國勞工委任辦理從事就服法第46條第1項第8款至第10款規定工作之就業服務業務，均須依收費標準向雇主或外國勞工收取費用，不得要求、期約或收受規定標準以外之費用；是倘私立就業服務機構向雇主或外國勞工收取標準外款項之利益歸於自己或第三人，即具有可罰性（最高行政法院100年度判字第822號判決意旨及102年度高等行政法院法律座談會提案一研討結果參照）。

 2、經查:

 (1)原告自承其辦理巫君自112年2月5日起接續聘僱W君擔任家庭看護工之就業服務事項，除收取登記費、雇主服務費、W君委託轉交之服務費及W君之保險費合計2萬8,706元外，另有向巫君收取收費標準以外之2萬元等事實，並以前情主張

　　:另行收取之2萬元係原雇主賴志峯要求補貼重新引進外國勞工之費用，方同意W君轉換雇主，其僅係代收轉交，並未從中獲取任何利益等情；且提出原雇主賴志峯於112年2月115日書立載明:「茲收到由巫宜珍小姐轉交因疫情期間，防疫隔離及檢驗外籍看護工，引進補貼費用新臺幣二萬元整」等語之收據為憑(見本院卷第153頁)。復經原雇主賴志峯於本院113年度簡字第117號案(該案係被告就同一事實，依就服法第66條第1項規定裁罰威締公司，威締公司不服所提起之撤銷訴訟)言詞辯論時所結證略以:伊聘僱W君2至3年快滿期前半年，W君稱其男友在彰化縣，想要到彰化工作，要求給薪3萬5,000元才願意留任，伊拒絕，W君表示已有找到新雇主，當時有要求補償2萬元作為新員工訓練等費用，才會同意轉換雇主，至於該筆金額實際上是誰支出伊不管，後來伊有再聘僱新的看護工，也有寫一張收據表示有收到這筆錢等語（見本院113年度簡字第117號卷第177至178頁）大致相符，堪認原告此部分主張應屬實在，堪予採信。

 (2)惟依被告函覆本院之114年7月3日府勞外字第1140241960號函所載:「依據雇主聘僱外國人許可及管理辦法第33條第1項規定：『雇主申請聘僱第二類外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書確實執行。』勞動部109年3月25日勞動發事字第1090504758號函之『嚴重特殊傳染性肺炎期間地方政府辦理移工業指引表』及勞動部109年3月26日發布之『因應嚴重特殊傳染性肺炎移工相關防疫問答集』表示略以，雇主引進移工入國的生活照顧是雇主責任，雇主得委任仲介公司辦理居家檢疫，相關費用雇主支應；如由勞動部或地方政府代雇主協助移工安置費用，所需經費原則應由雇主負擔。上開指引表及問答集並未說明相關費用應為何，其費用應視雇主規劃之移工防疫隔離地點及措施而定，亦無規定可要求新雇主負擔上開費用。」等語，有上開函文暨所附勞動部發布之相關資料在卷可稽(見本院卷第175至200頁)。足見疫情期間引進外國勞工所需辦理之隔離檢疫措施應由雇主負擔相關費用，縱係因同意外國勞工轉換雇主而申請遞補引進外國勞工者，亦無規定得要求接續聘僱之雇主負擔或補償相關費用；是原告代原雇主向巫君收取2萬元，並轉交予原雇主補貼其引進外國勞工所需負擔之相關費用，顯係向巫君收取規定以外

　　之費用，並將此利益歸於第三人即原雇主，依上開說明，自已違反就服法第40條第1項第5款規定無訛。

 3、雖原告主張:已將原雇主要求需補貼費用方同意W君轉換雇主之事轉知予巫君之弟巫潤康，經巫潤康同意支付予原雇主此筆費用等情。惟依巫君之弟弟巫潤康於被告之談話紀錄中所陳:「(問:你每月支付給威締公司明細費用為何?)仲介(即原告)是7月24日才跟我收5個半月的服務費，在2份月有收2萬元的仲介費及600元保險費，5月份又收一筆2萬元的人頭費。(問：你向本府表示威締公司向你收取仲介費及代辦費共4萬9,000元，請問以上所言是否屬實？以上臺端如何說明？)是，就是按單子上的明細收費，都是以轉帳提供。總金額為4萬8,706元。(問：承上，新臺幣4萬9,000元是何款項費用？是誰要向你收取的？為何要向其收取此筆費用？是誰收取的？如何收取該費用？現場有何人在場？是否有收據或簽收證明？)112年2月13日收2萬元的仲介費，及600元的保險費，後來5月份又收了2萬元的人頭費，到7月份移工要轉出時又收了5個半月的服務費及雇主服務費共8,106元，都是轉帳給巫小姐，她有給一張簽收證明。(問：你何時發現款項有問題?是否有曾向威締公司反應過？其如何回應？) 我後來又收到移工的健保費(8月份)才覺得不對，後來跟巫小姐反應也沒有下文。……」等語(見本院卷第145至146頁)，已陳明

　　原告係向其表示要收取「2萬元人頭費」，並未提及原告所主張之上情；參以巫潤康所提出之其與原告之LINE對話紀錄中，原告亦確實向其表明「三年合約一次性的費用是代辦費20000，人頭費30000，每年雇主應負服務費2000加意外險500」等語(參見本院113年度簡字第117號卷第123頁)，則原告是否確有告知巫潤康額外收取之2萬元係原雇主要求之補償費用，並經巫潤康同意支付等節，顯有可疑。本院原欲通知巫潤康到庭為證，然因卷內僅有巫潤康之電話，而無其年籍住址等資料，乃電詢巫潤康是否願意到庭為證?巫潤康表示不願到庭證述，並陳明:「現在想到這件事都還是很不愉快，反正當初他們就是跟我說這個人頭費是一定要付，我就只能付，他們給誰我也不清楚，轉介的外勞都一定要多付這筆人頭費，全世界都知道就政府不知道。」等語，有本院公務電話紀錄足憑(見本院卷第285頁)；而原告就該公務電話紀錄雖否認係要求巫潤康支付人頭費，並表示係告知巫潤康需支付外勞轉讓費用，即補貼原雇主引進外國勞工之費用等情(參本院卷第312至313頁)，然原告就其上開主張已陳明無法舉證證明之(參本院卷第281、313頁)，則依行政訴訟法第136條準用民事訴訟法第277條規定，原告此部分主張經本院依職權調查仍無法認定，而此部分主張既屬有利於原告之事實，其自應就該事實負舉證責任，原告迄今未能舉證證明上情，是原告此部分主張乃陷於真偽不明，依舉證責任之分配，自應由原告負擔此不利益之結果，而難認原告之主張為真實；故原告以前情主張該筆2萬元款項係係巫君承諾支給原雇主之相關費用，屬代收轉交之私人間經濟處分云云，尚難憑採。

(四)被告認原告有違反就服法第37條第2款規定之不得違反法令執行業務情事，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告罰鍰6萬元，核屬適法有據:

 1、就服法第37條第2款規定就業服務專業人員不得違反法令執行業務，係認具就業服務專業人員證書者，對該法相關強制或禁止規定應更為熟知，乃課予較一般就業服務從業人員更高之注意義務；是具有就業服務專業人員資格，當應較一般人更為知悉從事就業服務業務得收取費用項目及範圍，倘任意或配合收取規定標準以外之費用，自已違反法令執行業務，而違反就服法第37條第2款之規定。

 2、查原告具有就業服務專業人員資格，有其專業人員基本資料表及專業人員補換發證書資料等附卷可稽，且其於本院言詞辯論時自承依規定原雇主賴志峯要求之費用須由其自行負擔，不能要求巫君負擔等情(見本院卷第313頁)；詎其仍假人頭費名義向巫君之弟巫潤康收取規定標準以外之費用2萬元，復轉交予原雇主以補償其遞補引進外國勞工所需支付之費用，而使原雇主受有利益，已違反就服法第40條第1項第5款規定，業詳如前述，堪認原告確有違反法令執行業務之情事；則被告認原告有違反就服法第37條第2款規定，而依同法第67條第1項規定，以原處分裁處原告最低罰鍰6萬元，均屬適法有據，並無違誤。

(五)本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後核於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、結論:原處分認事用法均無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　日

                      　      法　官　簡璽容

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納上訴費新臺幣3,000元；未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正而逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　23　　日

                              書記官  朱子勻



