
臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度簡字第92號

0000000000000000

原      告  張昀宇 

訴訟代理人  周家年律師

被      告  勞動部勞工保險局

0000000000000000

代  表  人  白麗真 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李振全 

上列當事人間勞工職業災害保險爭議事件，原告不服勞動部中華

民國114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　查原告起訴時之聲明原為：一、被告民國113年7月22日保職

傷字第11360192240號函（下稱原處分）、勞動部113年11月

20日勞動法爭字第1130016563號保險爭議審定書（下稱爭議

審定），及勞動部114年6月6日勞動法訴一字第1130025897

號（下稱訴願決定）均撤銷。二、被告應依原告之申請，作

成准予給付新臺幣（下同）97,680元之行政處分（見本院卷

第11頁）。嗣於本院言詞辯論期日就訴之聲明二變更為：被

告應就原告於112年12月13日提出之申請案件（下稱系爭申

請案），作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業

傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分(見本院卷第2

　　42頁)。核其所為乃本於相同基礎事實，將原為未臻妥適之
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訴之聲明更正使符合法定程式，並為部分聲明之減縮，於法

　　要無不合，自應予以准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告原為訴外人王品餐飲股份有限公司（下稱王品公司）西

堤台中中科店之勞工保險及勞工職業災害保險被保險人，其

以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部

外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶

斷裂」等傷害為由，於112年12月13日向被告申請112年8月

31日至112年12月12日期間勞工職業災害保險傷病給付。被

告審查後，認定原告所患非屬職業傷病，以原處分核定原告

所患按普通傷病辦理，自原告不能工作之第4日即112年9月3

　　日至112年9月4日出院止，發給2日勞工保險普通傷病給付計

1,110元，其餘所請不予給付。原告不服，申請審議，經勞

　　動部以爭議審定駁回。原告仍表不服，提起訴願，亦經勞動

部以訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告係因於112年5月2日工作期間摔倒，發生「左側膝部外

　　側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷

　　裂」等傷害結果，屬於職業傷病：

　　⒈原處分、爭議審定、訴願決定認為本件非屬職業傷病，無

非係以原告相關病歷資料經專科醫師審查之醫理見解，認

依112年5月4日門診記載，主訴左膝疼痛已數月，且關節

鏡照片顯示已退化，為普通疾患，亦非加重；又原告於11

　　　2年3月間就醫時即已有兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，

　　　且左膝在事故前就曾因半月板破裂手術等為據。惟原告否

認曾有因半月板進行手術之事實，且原告於112年5月2日

前就診之相關病歷上並未明確記載有「左側膝部外側半月

板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」

等傷害結果，則前開傷害結果是否早於原告112年5月2日

摔倒前即已存在，尚有釐清查明之必要，被告逕認原告所
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　　　受傷害非屬職業傷病，僅是普通疾患云云，自有率斷。

　　⒉原告領有輕度身心障礙證明，障礙等級輕度，難以期待能

　　　在就診時，對於自己有無受傷、如何受傷及受傷程度等事

　　　項為完整陳述，特約審查醫師(A28)徒以原告112年5月4日

　　　就診時，並未提及5月2日摔倒一事，而認定「無近日受傷

　　　」，已有速斷。

　　⒊縱原告於5月2日前即有關節退化現象，惟未必造成「左側

　　　膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內

　　　側韌帶斷裂」等結果。原告在112年5月2日摔倒，毋寧是

　　　「加重」退化現象之原因等語。

　㈡聲明：

　　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應就系爭申請案，作成准予核付112年9月3日至112年

12月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政

處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告系爭申請案經被告洽調原告就診病歷併全案送請被告特

　　約專科醫師審查，醫理見解「其於112年3月間即就醫，已有

　　兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，左膝在事故前就曾因半月

　　板破裂手術，112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外

　　翻變形，此非事故後數週可形成，且關節鏡照片顯示已退化

　　，為普通疾患，亦非加重。」。據此，被告核定原告所患按

　　普通傷病辦理，並作成原處分。原告申請審議後，復據勞動

　　部特約專科醫師審查表示「依彰化基督教醫院112年5月4日

　　門診病歷記載，申請人主訴左膝外傷已數個月，造成疼痛、

　　活動受限，並未提及112年5月2日之工傷事故，無急性外傷

　　之客觀檢查發現；且申請人112年3月24日即有左膝外翻變形

　　之主訴，亦無受傷當日之就醫紀錄；再依臺中榮民總醫院11

　　2年3月24日門診病歷記載，左膝外翻變形，2年前接受半月

　　板切除手術。依申請人病史觀之，勞保局不以職災核付為合

　　理。」而認被告之原處分並無不當，審定駁回。
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　㈡依勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第32條第1項

　　、第2項、勞工職業災害保險及保護法施行細則（下稱災保

法施行細則）第5條第2項，及勞工職業災害保險職業傷病審

查準則（下稱審查準則）第1條等規定，被告於辦理勞工職

業災害保險給付案件時，如有必要徵詢專科醫師意見，得通

知出具診斷書之醫院診所檢送必要之有關診療病歷及相關檢

查報告等。由被告承辦人將申請人檢送之申請書、診斷證明

書、相關附件及被告調閱之病歷及相關檢查報告等，繕打被

保險人發生事故日期、診斷傷病名稱、傷病成因是否係主張

事故所致、合理職業傷病給付期間等疑義，加蓋承辦人員職

名章後，將全卷由專人遞送特約專科醫師或由特約專科醫師

　　來被告辦公處所審查後書寫醫師審查意見。

　㈢被告辦理勞工職業災害保險給付，除以被保險人檢附之資料

　　、診斷書等書面資料予以審核外，有關被保險人之傷病與所

主張之事故有無因果關係，及傷病後有無工作能力，常涉及

醫理專業之判斷，如有必要尚須調閱其相關檢查紀錄或診療

病歷，委請相關科別之專科醫師審查，經由專科醫師提供之

專業意見，以作為被告審核之依據，非僅憑原告之主張得逕

為認定。系爭申請案經被告及勞動部特約專科醫師先後就原

告就診病歷資料併全案詳予審查，並提具醫理見解，咸認原

告所患「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷

裂、左側內側韌帶斷裂」非其主張之112年5月2日事故所致

　　，非屬職業傷病，被告所為原處分於法並無違誤等語。

　㈣聲明：駁回原告之訴。

四、本院判斷：

　㈠如事實概要所述之事實，有訴願決定、爭議審定、原處分、

　　原告112年12月13日勞工職業災害保險傷病給付申請書暨附

件等件在卷可稽(見本院卷第17至33頁，原處分卷第1至74

　　頁)，應堪認為真實。

　㈡應適用之法令：

　　⒈災保法第27條第1項、第3項規定：「（第1項）被保險人
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於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（

　　　以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或

失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得

依本法規定，請領保險給付。……（第3項）第1項職業傷

病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化

調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定

之。」第32條第1項、第2項規定：「(第1項)保險人為辦

理本保險業務或中央主管機關為審議保險爭議事項所需之

必要資料，得洽請被保險人、受益人、投保單位、醫事服

務機構、醫師或其他相關機關（構）、團體、法人或個人

提供之；各該受洽請者不得規避、妨礙、拒絕或為虛偽之

證明、報告及陳述。(第2項)前項所定資料如下：一、被

保險人之出勤工作紀錄、病歷、處方箋、檢查化驗紀錄、

放射線診斷攝影片報告及醫療利用情形之相關資料。二、

被保險人作業情形及健康危害職業暴露相關資料。三、投

保單位辦理本保險事務之相關帳冊、簿據、名冊及書表。

四、其他與本保險業務或保險爭議事項相關之文件及電子

檔案。」第42條規定：「(第1項)被保險人遭遇職業傷病

不能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能

工作之日起算第4日起，得請領傷病給付。(第2項)前項傷

病給付，前2個月按被保險人平均月投保薪資發給，第3個

月起按被保險人平均月投保薪資百分之70發給，每半個月

　　　給付1次，最長以2年為限。」

　　⒉災保法施行細則第5條第2項規定：「保險人為審核保險給

付、津貼及補助，得視業務需要委請醫事服務機構、相關

科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第53條第

1項：「本法第42條所定不能工作，應由保險人依下列事

項綜合判斷：一、經醫師診斷被保險人所患傷病需要之合

理治療與復健期間及工作能力。二、合理治療及復健期間

　　　內，被保險人有無工作事實。」

　　⒊依災保法第27條第3項授權訂定之審查準則第21條第1款規
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定：「本法第27條所定職業傷病之認定，保險人應於審查

程序中，就下列事項判斷：一、職業傷害：事故發生時間

　　　、地點、經過、事故與執行職務之關連、傷害與事故之因

果關係及其他相關事項。」第23條規定：「保險人為審核

職業傷病認有必要時，得依下列方式，進行調查：一、實

地訪查。二、向醫事服務機構調閱被保險人病歷。三、洽

詢被保險人主治醫師或保險人特約專科醫師提供之醫理意

見。四、洽請本法第73條第1項認可之醫療機構職業醫學

科專科醫師提供職業病評估之專業意見。五、向機關、團

　　　體、法人或個人洽調必要之資料。」

　㈢按關於保險事故是否因執行職務所致而屬職業傷害或職業病

　　，甚或其傷病是否已達失能程度，常涉及醫理專業判斷，故

勞工保險局於審核保險給付案件時，除以被保險人或受益人

檢附之資料、診斷書等書面資料予以審核外，如有必要，尚

得調查有關文件、另行指定醫院或醫師複檢、通知出具診斷

書之醫院診所檢送相關紀錄或診療病歷，及特約專科醫師提

供之專業意見等，以為審核之依據（勞工保險條例第28條、

第56條及同條例施行細則第68條第2項參照），由於審查核

定之法定權限在於勞工保險局，且涉及專業性、經驗性之判

斷，法院原則上承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地

　　，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事

　　，法院均應予以尊重（最高行政法院102年度判字第620號判

決、107年度裁字第895號裁定意旨參照）。次按災保法係於

110年4月30日公布，並自111年5月1日施行，至此與勞工保

險條例脫鉤，並整合原有之職業災害勞工保護法，將職業災

害保險單獨立法，以提供更完善的職業災害保障。惟觀諸災

保法第32條、第45條及同法施行細則第56條第2項之規定，

與勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第

2項之規定實無二致。是以，上開最高行政法院裁判意旨於

災保法施行後仍有其適用，被告作為職業傷病保險給付之法

定審核權限機關，且涉及專業性、經驗性之判斷，除非其審
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查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事，本院即應

　　予以尊重。

　㈣經查：

　　⒈原告以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左

側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側

內側韌帶斷裂」等傷害為由，申請112年8月31日至112年

12月12日期間職業傷病給付，並檢附彰化基督教醫療法人

彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）診斷書及就診病歷、王

品公司112年12月15日說明函暨原告112年5至11月出勤月

報表等為據。經被告向彰基醫院調閱原告就診病歷，併申

請書件洽請專科醫師（代號A28）提具醫理意見略以：原

告左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、

左側內側韌帶斷裂等均為舊傷，依112年5月4日門診主訴

左膝疼痛已數月，無近日受傷，且關節鏡照片顯示為已久

之退化，軟骨磨損，為普通疾患，亦非加重等情，有上開

病歷資料、原告申請資料及醫師審查意見表附卷可參（見

　　　原處分卷第1至135頁）。

　　⒉原告嗣申請審議，主張其為智能身障者，無法向公司及家

人表示，其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致

韌帶斷裂等語。經被告再調取原告健保就醫紀錄及向臺中

榮民總醫院調閱原告就診病歷，併同前揭資料送請另1位

專科醫師（代號012）提具醫理意見略以：依臺中榮民總

醫院病歷000年3月24日記載原告兩膝有嚴重退化性關節

炎，X光檢查顯示兩膝嚴重退化性外翻變形，左膝早在2年

多前就曾因半月板破裂手術。彰基醫院病歷記載，申請人

112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外翻變形，此

非事故後數週可形成，應是自身併性退化性病症，綜上，

所患非112年5月2日之職傷等節，亦有臺中榮民總醫院病

歷資料及醫師審查意見表附卷可參（見原處分卷第127至

　　　133頁、第137頁，本院卷第183至185頁）。

　　⒋上揭2名特約專科醫師均已就原告相關就診病歷資料等詳
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細審查後提出審查意見，渠等審視原告完整病歷後所提出

之意見，有相當之專業與經驗為基礎，應可採信，被告據

此醫理判斷所為之原處分，有其判斷餘地，且經審理後，

未見有何裁量瑕疵之處，揆諸前揭說明，本院認應予以尊

　　　重。　

　㈤原告固主張其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致

韌帶斷裂，而屬職傷，縱於112年5月2日前即有關節退化現

象，其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌

帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害，亦係因112年5月2日

在工作中發生事故導致「加重」退化現象之結果等云。惟原

告111年曾因膝蓋積水就醫，另112年3月23日原告家人亦曾

告知公司原告因腳痛需要請特休假就醫，於9月初原告要開

刀休息時，同事有向原告母親關心原告狀況，其母表示因長

時間站立且姿勢不良而導致膝蓋撕裂傷，另主廚向原告母親

關心原告就醫情況時，其母有表示5月4日查出十字韌帶斷裂

　　，但表示並未告知店鋪同仁上開情況，公司亦未接獲原告告

知5月2日有受傷事故，無法判定原告受傷之實際日期等情，

有王品公司西堤台中中科店112年12月15日說明函在卷可查

（見原處分卷第7頁）。另參酌原告112年5月份出勤月報表

（見同上卷第21頁），其於112年5月2日及5月3日均正常出

勤，而無因受傷而早退或額外請假之情事，原告復未能指出

任何可資證明其確有於112年5月2日在店內因搬運冷凍食材

時摔倒之證據方法供本院調查，自無從認定其有於112年5月

2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂之情事，自無法認定

其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷

　　裂、左側內側韌帶斷裂」為職業傷害。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法

並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如

前揭訴之聲明所示，為無理由，無從准許。　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
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七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃司熒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜秀君
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臺中高等行政法院判決
地方行政訴訟庭
114年度簡字第92號


原      告  張昀宇  
訴訟代理人  周家年律師
被      告  勞動部勞工保險局


代  表  人  白麗真  




訴訟代理人  李振全  
上列當事人間勞工職業災害保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　查原告起訴時之聲明原為：一、被告民國113年7月22日保職傷字第11360192240號函（下稱原處分）、勞動部113年11月20日勞動法爭字第1130016563號保險爭議審定書（下稱爭議審定），及勞動部114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號（下稱訴願決定）均撤銷。二、被告應依原告之申請，作成准予給付新臺幣（下同）97,680元之行政處分（見本院卷第11頁）。嗣於本院言詞辯論期日就訴之聲明二變更為：被告應就原告於112年12月13日提出之申請案件（下稱系爭申請案），作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分(見本院卷第2
　　42頁)。核其所為乃本於相同基礎事實，將原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，並為部分聲明之減縮，於法
　　要無不合，自應予以准許。
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　原告原為訴外人王品餐飲股份有限公司（下稱王品公司）西堤台中中科店之勞工保險及勞工職業災害保險被保險人，其以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害為由，於112年12月13日向被告申請112年8月31日至112年12月12日期間勞工職業災害保險傷病給付。被告審查後，認定原告所患非屬職業傷病，以原處分核定原告所患按普通傷病辦理，自原告不能工作之第4日即112年9月3
　　日至112年9月4日出院止，發給2日勞工保險普通傷病給付計1,110元，其餘所請不予給付。原告不服，申請審議，經勞
　　動部以爭議審定駁回。原告仍表不服，提起訴願，亦經勞動部以訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠原告係因於112年5月2日工作期間摔倒，發生「左側膝部外
　　側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷
　　裂」等傷害結果，屬於職業傷病：
　　⒈原處分、爭議審定、訴願決定認為本件非屬職業傷病，無非係以原告相關病歷資料經專科醫師審查之醫理見解，認依112年5月4日門診記載，主訴左膝疼痛已數月，且關節鏡照片顯示已退化，為普通疾患，亦非加重；又原告於11
　　　2年3月間就醫時即已有兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，
　　　且左膝在事故前就曾因半月板破裂手術等為據。惟原告否認曾有因半月板進行手術之事實，且原告於112年5月2日前就診之相關病歷上並未明確記載有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害結果，則前開傷害結果是否早於原告112年5月2日摔倒前即已存在，尚有釐清查明之必要，被告逕認原告所
　　　受傷害非屬職業傷病，僅是普通疾患云云，自有率斷。
　　⒉原告領有輕度身心障礙證明，障礙等級輕度，難以期待能
　　　在就診時，對於自己有無受傷、如何受傷及受傷程度等事
　　　項為完整陳述，特約審查醫師(A28)徒以原告112年5月4日
　　　就診時，並未提及5月2日摔倒一事，而認定「無近日受傷
　　　」，已有速斷。
　　⒊縱原告於5月2日前即有關節退化現象，惟未必造成「左側
　　　膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內
　　　側韌帶斷裂」等結果。原告在112年5月2日摔倒，毋寧是
　　　「加重」退化現象之原因等語。
　㈡聲明：
　　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。
　　⒉被告應就系爭申請案，作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠原告系爭申請案經被告洽調原告就診病歷併全案送請被告特
　　約專科醫師審查，醫理見解「其於112年3月間即就醫，已有
　　兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，左膝在事故前就曾因半月
　　板破裂手術，112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外
　　翻變形，此非事故後數週可形成，且關節鏡照片顯示已退化
　　，為普通疾患，亦非加重。」。據此，被告核定原告所患按
　　普通傷病辦理，並作成原處分。原告申請審議後，復據勞動
　　部特約專科醫師審查表示「依彰化基督教醫院112年5月4日
　　門診病歷記載，申請人主訴左膝外傷已數個月，造成疼痛、
　　活動受限，並未提及112年5月2日之工傷事故，無急性外傷
　　之客觀檢查發現；且申請人112年3月24日即有左膝外翻變形
　　之主訴，亦無受傷當日之就醫紀錄；再依臺中榮民總醫院11
　　2年3月24日門診病歷記載，左膝外翻變形，2年前接受半月
　　板切除手術。依申請人病史觀之，勞保局不以職災核付為合
　　理。」而認被告之原處分並無不當，審定駁回。
　㈡依勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第32條第1項
　　、第2項、勞工職業災害保險及保護法施行細則（下稱災保法施行細則）第5條第2項，及勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱審查準則）第1條等規定，被告於辦理勞工職業災害保險給付案件時，如有必要徵詢專科醫師意見，得通知出具診斷書之醫院診所檢送必要之有關診療病歷及相關檢查報告等。由被告承辦人將申請人檢送之申請書、診斷證明書、相關附件及被告調閱之病歷及相關檢查報告等，繕打被保險人發生事故日期、診斷傷病名稱、傷病成因是否係主張事故所致、合理職業傷病給付期間等疑義，加蓋承辦人員職名章後，將全卷由專人遞送特約專科醫師或由特約專科醫師
　　來被告辦公處所審查後書寫醫師審查意見。
　㈢被告辦理勞工職業災害保險給付，除以被保險人檢附之資料
　　、診斷書等書面資料予以審核外，有關被保險人之傷病與所主張之事故有無因果關係，及傷病後有無工作能力，常涉及醫理專業之判斷，如有必要尚須調閱其相關檢查紀錄或診療病歷，委請相關科別之專科醫師審查，經由專科醫師提供之專業意見，以作為被告審核之依據，非僅憑原告之主張得逕為認定。系爭申請案經被告及勞動部特約專科醫師先後就原告就診病歷資料併全案詳予審查，並提具醫理見解，咸認原告所患「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」非其主張之112年5月2日事故所致
　　，非屬職業傷病，被告所為原處分於法並無違誤等語。
　㈣聲明：駁回原告之訴。
四、本院判斷：
　㈠如事實概要所述之事實，有訴願決定、爭議審定、原處分、
　　原告112年12月13日勞工職業災害保險傷病給付申請書暨附件等件在卷可稽(見本院卷第17至33頁，原處分卷第1至74
　　頁)，應堪認為真實。
　㈡應適用之法令：
　　⒈災保法第27條第1項、第3項規定：「（第1項）被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（
　　　以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得依本法規定，請領保險給付。……（第3項）第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定之。」第32條第1項、第2項規定：「(第1項)保險人為辦理本保險業務或中央主管機關為審議保險爭議事項所需之必要資料，得洽請被保險人、受益人、投保單位、醫事服務機構、醫師或其他相關機關（構）、團體、法人或個人提供之；各該受洽請者不得規避、妨礙、拒絕或為虛偽之證明、報告及陳述。(第2項)前項所定資料如下：一、被保險人之出勤工作紀錄、病歷、處方箋、檢查化驗紀錄、放射線診斷攝影片報告及醫療利用情形之相關資料。二、被保險人作業情形及健康危害職業暴露相關資料。三、投保單位辦理本保險事務之相關帳冊、簿據、名冊及書表。四、其他與本保險業務或保險爭議事項相關之文件及電子檔案。」第42條規定：「(第1項)被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給付。(第2項)前項傷病給付，前2個月按被保險人平均月投保薪資發給，第3個月起按被保險人平均月投保薪資百分之70發給，每半個月
　　　給付1次，最長以2年為限。」
　　⒉災保法施行細則第5條第2項規定：「保險人為審核保險給付、津貼及補助，得視業務需要委請醫事服務機構、相關科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第53條第1項：「本法第42條所定不能工作，應由保險人依下列事項綜合判斷：一、經醫師診斷被保險人所患傷病需要之合理治療與復健期間及工作能力。二、合理治療及復健期間
　　　內，被保險人有無工作事實。」
　　⒊依災保法第27條第3項授權訂定之審查準則第21條第1款規定：「本法第27條所定職業傷病之認定，保險人應於審查程序中，就下列事項判斷：一、職業傷害：事故發生時間
　　　、地點、經過、事故與執行職務之關連、傷害與事故之因果關係及其他相關事項。」第23條規定：「保險人為審核職業傷病認有必要時，得依下列方式，進行調查：一、實地訪查。二、向醫事服務機構調閱被保險人病歷。三、洽詢被保險人主治醫師或保險人特約專科醫師提供之醫理意見。四、洽請本法第73條第1項認可之醫療機構職業醫學科專科醫師提供職業病評估之專業意見。五、向機關、團
　　　體、法人或個人洽調必要之資料。」
　㈢按關於保險事故是否因執行職務所致而屬職業傷害或職業病
　　，甚或其傷病是否已達失能程度，常涉及醫理專業判斷，故勞工保險局於審核保險給付案件時，除以被保險人或受益人檢附之資料、診斷書等書面資料予以審核外，如有必要，尚得調查有關文件、另行指定醫院或醫師複檢、通知出具診斷書之醫院診所檢送相關紀錄或診療病歷，及特約專科醫師提供之專業意見等，以為審核之依據（勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第2項參照），由於審查核定之法定權限在於勞工保險局，且涉及專業性、經驗性之判斷，法院原則上承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地
　　，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事
　　，法院均應予以尊重（最高行政法院102年度判字第620號判決、107年度裁字第895號裁定意旨參照）。次按災保法係於110年4月30日公布，並自111年5月1日施行，至此與勞工保險條例脫鉤，並整合原有之職業災害勞工保護法，將職業災害保險單獨立法，以提供更完善的職業災害保障。惟觀諸災保法第32條、第45條及同法施行細則第56條第2項之規定，與勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第2項之規定實無二致。是以，上開最高行政法院裁判意旨於災保法施行後仍有其適用，被告作為職業傷病保險給付之法定審核權限機關，且涉及專業性、經驗性之判斷，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事，本院即應
　　予以尊重。
　㈣經查：
　　⒈原告以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害為由，申請112年8月31日至112年12月12日期間職業傷病給付，並檢附彰化基督教醫療法人彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）診斷書及就診病歷、王品公司112年12月15日說明函暨原告112年5至11月出勤月報表等為據。經被告向彰基醫院調閱原告就診病歷，併申請書件洽請專科醫師（代號A28）提具醫理意見略以：原告左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂等均為舊傷，依112年5月4日門診主訴左膝疼痛已數月，無近日受傷，且關節鏡照片顯示為已久之退化，軟骨磨損，為普通疾患，亦非加重等情，有上開病歷資料、原告申請資料及醫師審查意見表附卷可參（見
　　　原處分卷第1至135頁）。
　　⒉原告嗣申請審議，主張其為智能身障者，無法向公司及家人表示，其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂等語。經被告再調取原告健保就醫紀錄及向臺中榮民總醫院調閱原告就診病歷，併同前揭資料送請另1位專科醫師（代號012）提具醫理意見略以：依臺中榮民總醫院病歷000年3月24日記載原告兩膝有嚴重退化性關節炎，X光檢查顯示兩膝嚴重退化性外翻變形，左膝早在2年多前就曾因半月板破裂手術。彰基醫院病歷記載，申請人112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外翻變形，此非事故後數週可形成，應是自身併性退化性病症，綜上，所患非112年5月2日之職傷等節，亦有臺中榮民總醫院病歷資料及醫師審查意見表附卷可參（見原處分卷第127至
　　　133頁、第137頁，本院卷第183至185頁）。
　　⒋上揭2名特約專科醫師均已就原告相關就診病歷資料等詳細審查後提出審查意見，渠等審視原告完整病歷後所提出之意見，有相當之專業與經驗為基礎，應可採信，被告據此醫理判斷所為之原處分，有其判斷餘地，且經審理後，未見有何裁量瑕疵之處，揆諸前揭說明，本院認應予以尊
　　　重。　
　㈤原告固主張其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂，而屬職傷，縱於112年5月2日前即有關節退化現象，其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害，亦係因112年5月2日在工作中發生事故導致「加重」退化現象之結果等云。惟原告111年曾因膝蓋積水就醫，另112年3月23日原告家人亦曾告知公司原告因腳痛需要請特休假就醫，於9月初原告要開刀休息時，同事有向原告母親關心原告狀況，其母表示因長時間站立且姿勢不良而導致膝蓋撕裂傷，另主廚向原告母親關心原告就醫情況時，其母有表示5月4日查出十字韌帶斷裂
　　，但表示並未告知店鋪同仁上開情況，公司亦未接獲原告告知5月2日有受傷事故，無法判定原告受傷之實際日期等情，有王品公司西堤台中中科店112年12月15日說明函在卷可查（見原處分卷第7頁）。另參酌原告112年5月份出勤月報表（見同上卷第21頁），其於112年5月2日及5月3日均正常出勤，而無因受傷而早退或額外請假之情事，原告復未能指出任何可資證明其確有於112年5月2日在店內因搬運冷凍食材時摔倒之證據方法供本院調查，自無從認定其有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂之情事，自無法認定其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷
　　裂、左側內側韌帶斷裂」為職業傷害。
五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如前揭訴之聲明所示，為無理由，無從准許。　　
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃司熒
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜秀君
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訴訟代理人  李振全  

上列當事人間勞工職業災害保險爭議事件，原告不服勞動部中華

民國114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號訴願決定，提起

行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　查原告起訴時之聲明原為：一、被告民國113年7月22日保職

    傷字第11360192240號函（下稱原處分）、勞動部113年11月

    20日勞動法爭字第1130016563號保險爭議審定書（下稱爭議

    審定），及勞動部114年6月6日勞動法訴一字第1130025897

    號（下稱訴願決定）均撤銷。二、被告應依原告之申請，作

    成准予給付新臺幣（下同）97,680元之行政處分（見本院卷

    第11頁）。嗣於本院言詞辯論期日就訴之聲明二變更為：被

    告應就原告於112年12月13日提出之申請案件（下稱系爭申

    請案），作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業

    傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分(見本院卷第2

　　42頁)。核其所為乃本於相同基礎事實，將原為未臻妥適之

    訴之聲明更正使符合法定程式，並為部分聲明之減縮，於法

　　要無不合，自應予以准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告原為訴外人王品餐飲股份有限公司（下稱王品公司）西

    堤台中中科店之勞工保險及勞工職業災害保險被保險人，其

    以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部

    外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶

    斷裂」等傷害為由，於112年12月13日向被告申請112年8月3

    1日至112年12月12日期間勞工職業災害保險傷病給付。被告

    審查後，認定原告所患非屬職業傷病，以原處分核定原告所

    患按普通傷病辦理，自原告不能工作之第4日即112年9月3

　　日至112年9月4日出院止，發給2日勞工保險普通傷病給付計

    1,110元，其餘所請不予給付。原告不服，申請審議，經勞

　　動部以爭議審定駁回。原告仍表不服，提起訴願，亦經勞動

    部以訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告係因於112年5月2日工作期間摔倒，發生「左側膝部外

　　側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷

　　裂」等傷害結果，屬於職業傷病：

　　⒈原處分、爭議審定、訴願決定認為本件非屬職業傷病，無

      非係以原告相關病歷資料經專科醫師審查之醫理見解，認

      依112年5月4日門診記載，主訴左膝疼痛已數月，且關節

      鏡照片顯示已退化，為普通疾患，亦非加重；又原告於11

　　　2年3月間就醫時即已有兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，

　　　且左膝在事故前就曾因半月板破裂手術等為據。惟原告否

      認曾有因半月板進行手術之事實，且原告於112年5月2日

      前就診之相關病歷上並未明確記載有「左側膝部外側半月

      板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」

      等傷害結果，則前開傷害結果是否早於原告112年5月2日

      摔倒前即已存在，尚有釐清查明之必要，被告逕認原告所

　　　受傷害非屬職業傷病，僅是普通疾患云云，自有率斷。

　　⒉原告領有輕度身心障礙證明，障礙等級輕度，難以期待能

　　　在就診時，對於自己有無受傷、如何受傷及受傷程度等事

　　　項為完整陳述，特約審查醫師(A28)徒以原告112年5月4日

　　　就診時，並未提及5月2日摔倒一事，而認定「無近日受傷

　　　」，已有速斷。

　　⒊縱原告於5月2日前即有關節退化現象，惟未必造成「左側

　　　膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內

　　　側韌帶斷裂」等結果。原告在112年5月2日摔倒，毋寧是

　　　「加重」退化現象之原因等語。

　㈡聲明：

　　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應就系爭申請案，作成准予核付112年9月3日至112年1

      2月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政

      處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告系爭申請案經被告洽調原告就診病歷併全案送請被告特

　　約專科醫師審查，醫理見解「其於112年3月間即就醫，已有

　　兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，左膝在事故前就曾因半月

　　板破裂手術，112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外

　　翻變形，此非事故後數週可形成，且關節鏡照片顯示已退化

　　，為普通疾患，亦非加重。」。據此，被告核定原告所患按

　　普通傷病辦理，並作成原處分。原告申請審議後，復據勞動

　　部特約專科醫師審查表示「依彰化基督教醫院112年5月4日

　　門診病歷記載，申請人主訴左膝外傷已數個月，造成疼痛、

　　活動受限，並未提及112年5月2日之工傷事故，無急性外傷

　　之客觀檢查發現；且申請人112年3月24日即有左膝外翻變形

　　之主訴，亦無受傷當日之就醫紀錄；再依臺中榮民總醫院11

　　2年3月24日門診病歷記載，左膝外翻變形，2年前接受半月

　　板切除手術。依申請人病史觀之，勞保局不以職災核付為合

　　理。」而認被告之原處分並無不當，審定駁回。

　㈡依勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第32條第1項

　　、第2項、勞工職業災害保險及保護法施行細則（下稱災保

    法施行細則）第5條第2項，及勞工職業災害保險職業傷病審

    查準則（下稱審查準則）第1條等規定，被告於辦理勞工職

    業災害保險給付案件時，如有必要徵詢專科醫師意見，得通

    知出具診斷書之醫院診所檢送必要之有關診療病歷及相關檢

    查報告等。由被告承辦人將申請人檢送之申請書、診斷證明

    書、相關附件及被告調閱之病歷及相關檢查報告等，繕打被

    保險人發生事故日期、診斷傷病名稱、傷病成因是否係主張

    事故所致、合理職業傷病給付期間等疑義，加蓋承辦人員職

    名章後，將全卷由專人遞送特約專科醫師或由特約專科醫師

　　來被告辦公處所審查後書寫醫師審查意見。

　㈢被告辦理勞工職業災害保險給付，除以被保險人檢附之資料

　　、診斷書等書面資料予以審核外，有關被保險人之傷病與所

    主張之事故有無因果關係，及傷病後有無工作能力，常涉及

    醫理專業之判斷，如有必要尚須調閱其相關檢查紀錄或診療

    病歷，委請相關科別之專科醫師審查，經由專科醫師提供之

    專業意見，以作為被告審核之依據，非僅憑原告之主張得逕

    為認定。系爭申請案經被告及勞動部特約專科醫師先後就原

    告就診病歷資料併全案詳予審查，並提具醫理見解，咸認原

    告所患「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷

    裂、左側內側韌帶斷裂」非其主張之112年5月2日事故所致

　　，非屬職業傷病，被告所為原處分於法並無違誤等語。

　㈣聲明：駁回原告之訴。

四、本院判斷：

　㈠如事實概要所述之事實，有訴願決定、爭議審定、原處分、

　　原告112年12月13日勞工職業災害保險傷病給付申請書暨附

    件等件在卷可稽(見本院卷第17至33頁，原處分卷第1至74

　　頁)，應堪認為真實。

　㈡應適用之法令：

　　⒈災保法第27條第1項、第3項規定：「（第1項）被保險人於

      保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（

　　　以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或

      失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得

      依本法規定，請領保險給付。……（第3項）第1項職業傷病

      之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化調

      查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定之

      。」第32條第1項、第2項規定：「(第1項)保險人為辦理

      本保險業務或中央主管機關為審議保險爭議事項所需之必

      要資料，得洽請被保險人、受益人、投保單位、醫事服務

      機構、醫師或其他相關機關（構）、團體、法人或個人提

      供之；各該受洽請者不得規避、妨礙、拒絕或為虛偽之證

      明、報告及陳述。(第2項)前項所定資料如下：一、被保

      險人之出勤工作紀錄、病歷、處方箋、檢查化驗紀錄、放

      射線診斷攝影片報告及醫療利用情形之相關資料。二、被

      保險人作業情形及健康危害職業暴露相關資料。三、投保

      單位辦理本保險事務之相關帳冊、簿據、名冊及書表。四

      、其他與本保險業務或保險爭議事項相關之文件及電子檔

      案。」第42條規定：「(第1項)被保險人遭遇職業傷病不

      能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工

      作之日起算第4日起，得請領傷病給付。(第2項)前項傷病

      給付，前2個月按被保險人平均月投保薪資發給，第3個月

      起按被保險人平均月投保薪資百分之70發給，每半個月

　　　給付1次，最長以2年為限。」

　　⒉災保法施行細則第5條第2項規定：「保險人為審核保險給

      付、津貼及補助，得視業務需要委請醫事服務機構、相關

      科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第53條第

      1項：「本法第42條所定不能工作，應由保險人依下列事

      項綜合判斷：一、經醫師診斷被保險人所患傷病需要之合

      理治療與復健期間及工作能力。二、合理治療及復健期間

　　　內，被保險人有無工作事實。」

　　⒊依災保法第27條第3項授權訂定之審查準則第21條第1款規

      定：「本法第27條所定職業傷病之認定，保險人應於審查

      程序中，就下列事項判斷：一、職業傷害：事故發生時間

　　　、地點、經過、事故與執行職務之關連、傷害與事故之因

      果關係及其他相關事項。」第23條規定：「保險人為審核

      職業傷病認有必要時，得依下列方式，進行調查：一、實

      地訪查。二、向醫事服務機構調閱被保險人病歷。三、洽

      詢被保險人主治醫師或保險人特約專科醫師提供之醫理意

      見。四、洽請本法第73條第1項認可之醫療機構職業醫學

      科專科醫師提供職業病評估之專業意見。五、向機關、團

　　　體、法人或個人洽調必要之資料。」

　㈢按關於保險事故是否因執行職務所致而屬職業傷害或職業病

　　，甚或其傷病是否已達失能程度，常涉及醫理專業判斷，故

    勞工保險局於審核保險給付案件時，除以被保險人或受益人

    檢附之資料、診斷書等書面資料予以審核外，如有必要，尚

    得調查有關文件、另行指定醫院或醫師複檢、通知出具診斷

    書之醫院診所檢送相關紀錄或診療病歷，及特約專科醫師提

    供之專業意見等，以為審核之依據（勞工保險條例第28條、

    第56條及同條例施行細則第68條第2項參照），由於審查核

    定之法定權限在於勞工保險局，且涉及專業性、經驗性之判

    斷，法院原則上承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地

　　，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事

　　，法院均應予以尊重（最高行政法院102年度判字第620號判

    決、107年度裁字第895號裁定意旨參照）。次按災保法係於

    110年4月30日公布，並自111年5月1日施行，至此與勞工保

    險條例脫鉤，並整合原有之職業災害勞工保護法，將職業災

    害保險單獨立法，以提供更完善的職業災害保障。惟觀諸災

    保法第32條、第45條及同法施行細則第56條第2項之規定，

    與勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第

    2項之規定實無二致。是以，上開最高行政法院裁判意旨於

    災保法施行後仍有其適用，被告作為職業傷病保險給付之法

    定審核權限機關，且涉及專業性、經驗性之判斷，除非其審

    查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事，本院即應

　　予以尊重。

　㈣經查：

　　⒈原告以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側

      膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內

      側韌帶斷裂」等傷害為由，申請112年8月31日至112年12

      月12日期間職業傷病給付，並檢附彰化基督教醫療法人彰

      化基督教醫院（下稱彰基醫院）診斷書及就診病歷、王品

      公司112年12月15日說明函暨原告112年5至11月出勤月報

      表等為據。經被告向彰基醫院調閱原告就診病歷，併申請

      書件洽請專科醫師（代號A28）提具醫理意見略以：原告

      左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左

      側內側韌帶斷裂等均為舊傷，依112年5月4日門診主訴左

      膝疼痛已數月，無近日受傷，且關節鏡照片顯示為已久之

      退化，軟骨磨損，為普通疾患，亦非加重等情，有上開病

      歷資料、原告申請資料及醫師審查意見表附卷可參（見

　　　原處分卷第1至135頁）。

　　⒉原告嗣申請審議，主張其為智能身障者，無法向公司及家

      人表示，其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致

      韌帶斷裂等語。經被告再調取原告健保就醫紀錄及向臺中

      榮民總醫院調閱原告就診病歷，併同前揭資料送請另1位

      專科醫師（代號012）提具醫理意見略以：依臺中榮民總

      醫院病歷000年3月24日記載原告兩膝有嚴重退化性關節炎

      ，X光檢查顯示兩膝嚴重退化性外翻變形，左膝早在2年多

      前就曾因半月板破裂手術。彰基醫院病歷記載，申請人11

      2年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外翻變形，此非

      事故後數週可形成，應是自身併性退化性病症，綜上，所

      患非112年5月2日之職傷等節，亦有臺中榮民總醫院病歷

      資料及醫師審查意見表附卷可參（見原處分卷第127至

　　　133頁、第137頁，本院卷第183至185頁）。

　　⒋上揭2名特約專科醫師均已就原告相關就診病歷資料等詳細

      審查後提出審查意見，渠等審視原告完整病歷後所提出之

      意見，有相當之專業與經驗為基礎，應可採信，被告據此

      醫理判斷所為之原處分，有其判斷餘地，且經審理後，未

      見有何裁量瑕疵之處，揆諸前揭說明，本院認應予以尊

　　　重。　

　㈤原告固主張其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌

    帶斷裂，而屬職傷，縱於112年5月2日前即有關節退化現象

    ，其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶

    斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害，亦係因112年5月2日在

    工作中發生事故導致「加重」退化現象之結果等云。惟原告

    111年曾因膝蓋積水就醫，另112年3月23日原告家人亦曾告

    知公司原告因腳痛需要請特休假就醫，於9月初原告要開刀

    休息時，同事有向原告母親關心原告狀況，其母表示因長時

    間站立且姿勢不良而導致膝蓋撕裂傷，另主廚向原告母親關

    心原告就醫情況時，其母有表示5月4日查出十字韌帶斷裂

　　，但表示並未告知店鋪同仁上開情況，公司亦未接獲原告告

    知5月2日有受傷事故，無法判定原告受傷之實際日期等情，

    有王品公司西堤台中中科店112年12月15日說明函在卷可查

    （見原處分卷第7頁）。另參酌原告112年5月份出勤月報表

    （見同上卷第21頁），其於112年5月2日及5月3日均正常出

    勤，而無因受傷而早退或額外請假之情事，原告復未能指出

    任何可資證明其確有於112年5月2日在店內因搬運冷凍食材

    時摔倒之證據方法供本院調查，自無從認定其有於112年5月

    2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂之情事，自無法認定

    其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷

　　裂、左側內側韌帶斷裂」為職業傷害。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法

    並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如

    前揭訴之聲明所示，為無理由，無從准許。　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃司熒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理

    由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原

    判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違

    背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴

    後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起

    上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他

    造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜秀君






臺中高等行政法院判決

地方行政訴訟庭

114年度簡字第92號



原      告  張昀宇  

訴訟代理人  周家年律師

被      告  勞動部勞工保險局



代  表  人  白麗真  





訴訟代理人  李振全  

上列當事人間勞工職業災害保險爭議事件，原告不服勞動部中華民國114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　查原告起訴時之聲明原為：一、被告民國113年7月22日保職傷字第11360192240號函（下稱原處分）、勞動部113年11月20日勞動法爭字第1130016563號保險爭議審定書（下稱爭議審定），及勞動部114年6月6日勞動法訴一字第1130025897號（下稱訴願決定）均撤銷。二、被告應依原告之申請，作成准予給付新臺幣（下同）97,680元之行政處分（見本院卷第11頁）。嗣於本院言詞辯論期日就訴之聲明二變更為：被告應就原告於112年12月13日提出之申請案件（下稱系爭申請案），作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分(見本院卷第2

　　42頁)。核其所為乃本於相同基礎事實，將原為未臻妥適之訴之聲明更正使符合法定程式，並為部分聲明之減縮，於法

　　要無不合，自應予以准許。

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　原告原為訴外人王品餐飲股份有限公司（下稱王品公司）西堤台中中科店之勞工保險及勞工職業災害保險被保險人，其以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害為由，於112年12月13日向被告申請112年8月31日至112年12月12日期間勞工職業災害保險傷病給付。被告審查後，認定原告所患非屬職業傷病，以原處分核定原告所患按普通傷病辦理，自原告不能工作之第4日即112年9月3

　　日至112年9月4日出院止，發給2日勞工保險普通傷病給付計1,110元，其餘所請不予給付。原告不服，申請審議，經勞

　　動部以爭議審定駁回。原告仍表不服，提起訴願，亦經勞動部以訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠原告係因於112年5月2日工作期間摔倒，發生「左側膝部外

　　側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷

　　裂」等傷害結果，屬於職業傷病：

　　⒈原處分、爭議審定、訴願決定認為本件非屬職業傷病，無非係以原告相關病歷資料經專科醫師審查之醫理見解，認依112年5月4日門診記載，主訴左膝疼痛已數月，且關節鏡照片顯示已退化，為普通疾患，亦非加重；又原告於11

　　　2年3月間就醫時即已有兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，

　　　且左膝在事故前就曾因半月板破裂手術等為據。惟原告否認曾有因半月板進行手術之事實，且原告於112年5月2日前就診之相關病歷上並未明確記載有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害結果，則前開傷害結果是否早於原告112年5月2日摔倒前即已存在，尚有釐清查明之必要，被告逕認原告所

　　　受傷害非屬職業傷病，僅是普通疾患云云，自有率斷。

　　⒉原告領有輕度身心障礙證明，障礙等級輕度，難以期待能

　　　在就診時，對於自己有無受傷、如何受傷及受傷程度等事

　　　項為完整陳述，特約審查醫師(A28)徒以原告112年5月4日

　　　就診時，並未提及5月2日摔倒一事，而認定「無近日受傷

　　　」，已有速斷。

　　⒊縱原告於5月2日前即有關節退化現象，惟未必造成「左側

　　　膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內

　　　側韌帶斷裂」等結果。原告在112年5月2日摔倒，毋寧是

　　　「加重」退化現象之原因等語。

　㈡聲明：

　　⒈原處分、爭議審定及訴願決定均撤銷。

　　⒉被告應就系爭申請案，作成准予核付112年9月3日至112年12月12日之職業傷害傷病給付，並再給付97,347元之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠原告系爭申請案經被告洽調原告就診病歷併全案送請被告特

　　約專科醫師審查，醫理見解「其於112年3月間即就醫，已有

　　兩膝嚴重退化性外翻變形之病況，左膝在事故前就曾因半月

　　板破裂手術，112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外

　　翻變形，此非事故後數週可形成，且關節鏡照片顯示已退化

　　，為普通疾患，亦非加重。」。據此，被告核定原告所患按

　　普通傷病辦理，並作成原處分。原告申請審議後，復據勞動

　　部特約專科醫師審查表示「依彰化基督教醫院112年5月4日

　　門診病歷記載，申請人主訴左膝外傷已數個月，造成疼痛、

　　活動受限，並未提及112年5月2日之工傷事故，無急性外傷

　　之客觀檢查發現；且申請人112年3月24日即有左膝外翻變形

　　之主訴，亦無受傷當日之就醫紀錄；再依臺中榮民總醫院11

　　2年3月24日門診病歷記載，左膝外翻變形，2年前接受半月

　　板切除手術。依申請人病史觀之，勞保局不以職災核付為合

　　理。」而認被告之原處分並無不當，審定駁回。

　㈡依勞工職業災害保險及保護法（下稱災保法）第32條第1項

　　、第2項、勞工職業災害保險及保護法施行細則（下稱災保法施行細則）第5條第2項，及勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱審查準則）第1條等規定，被告於辦理勞工職業災害保險給付案件時，如有必要徵詢專科醫師意見，得通知出具診斷書之醫院診所檢送必要之有關診療病歷及相關檢查報告等。由被告承辦人將申請人檢送之申請書、診斷證明書、相關附件及被告調閱之病歷及相關檢查報告等，繕打被保險人發生事故日期、診斷傷病名稱、傷病成因是否係主張事故所致、合理職業傷病給付期間等疑義，加蓋承辦人員職名章後，將全卷由專人遞送特約專科醫師或由特約專科醫師

　　來被告辦公處所審查後書寫醫師審查意見。

　㈢被告辦理勞工職業災害保險給付，除以被保險人檢附之資料

　　、診斷書等書面資料予以審核外，有關被保險人之傷病與所主張之事故有無因果關係，及傷病後有無工作能力，常涉及醫理專業之判斷，如有必要尚須調閱其相關檢查紀錄或診療病歷，委請相關科別之專科醫師審查，經由專科醫師提供之專業意見，以作為被告審核之依據，非僅憑原告之主張得逕為認定。系爭申請案經被告及勞動部特約專科醫師先後就原告就診病歷資料併全案詳予審查，並提具醫理見解，咸認原告所患「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」非其主張之112年5月2日事故所致

　　，非屬職業傷病，被告所為原處分於法並無違誤等語。

　㈣聲明：駁回原告之訴。

四、本院判斷：

　㈠如事實概要所述之事實，有訴願決定、爭議審定、原處分、

　　原告112年12月13日勞工職業災害保險傷病給付申請書暨附件等件在卷可稽(見本院卷第17至33頁，原處分卷第1至74

　　頁)，應堪認為真實。

　㈡應適用之法令：

　　⒈災保法第27條第1項、第3項規定：「（第1項）被保險人於保險效力開始後停止前，遭遇職業傷害或罹患職業病（

　　　以下簡稱職業傷病），而發生醫療、傷病、失能、死亡或失蹤保險事故者，被保險人、受益人或支出殯葬費之人得依本法規定，請領保險給付。……（第3項）第1項職業傷病之職業傷害類型、職業病種類、審查認定基準、類型化調查審查程序及其他相關事項之準則，由中央主管機關定之。」第32條第1項、第2項規定：「(第1項)保險人為辦理本保險業務或中央主管機關為審議保險爭議事項所需之必要資料，得洽請被保險人、受益人、投保單位、醫事服務機構、醫師或其他相關機關（構）、團體、法人或個人提供之；各該受洽請者不得規避、妨礙、拒絕或為虛偽之證明、報告及陳述。(第2項)前項所定資料如下：一、被保險人之出勤工作紀錄、病歷、處方箋、檢查化驗紀錄、放射線診斷攝影片報告及醫療利用情形之相關資料。二、被保險人作業情形及健康危害職業暴露相關資料。三、投保單位辦理本保險事務之相關帳冊、簿據、名冊及書表。四、其他與本保險業務或保險爭議事項相關之文件及電子檔案。」第42條規定：「(第1項)被保險人遭遇職業傷病不能工作，致未能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作之日起算第4日起，得請領傷病給付。(第2項)前項傷病給付，前2個月按被保險人平均月投保薪資發給，第3個月起按被保險人平均月投保薪資百分之70發給，每半個月

　　　給付1次，最長以2年為限。」

　　⒉災保法施行細則第5條第2項規定：「保險人為審核保險給付、津貼及補助，得視業務需要委請醫事服務機構、相關科別之醫師或專業機構、團體、專家協助之。」第53條第1項：「本法第42條所定不能工作，應由保險人依下列事項綜合判斷：一、經醫師診斷被保險人所患傷病需要之合理治療與復健期間及工作能力。二、合理治療及復健期間

　　　內，被保險人有無工作事實。」

　　⒊依災保法第27條第3項授權訂定之審查準則第21條第1款規定：「本法第27條所定職業傷病之認定，保險人應於審查程序中，就下列事項判斷：一、職業傷害：事故發生時間

　　　、地點、經過、事故與執行職務之關連、傷害與事故之因果關係及其他相關事項。」第23條規定：「保險人為審核職業傷病認有必要時，得依下列方式，進行調查：一、實地訪查。二、向醫事服務機構調閱被保險人病歷。三、洽詢被保險人主治醫師或保險人特約專科醫師提供之醫理意見。四、洽請本法第73條第1項認可之醫療機構職業醫學科專科醫師提供職業病評估之專業意見。五、向機關、團

　　　體、法人或個人洽調必要之資料。」

　㈢按關於保險事故是否因執行職務所致而屬職業傷害或職業病

　　，甚或其傷病是否已達失能程度，常涉及醫理專業判斷，故勞工保險局於審核保險給付案件時，除以被保險人或受益人檢附之資料、診斷書等書面資料予以審核外，如有必要，尚得調查有關文件、另行指定醫院或醫師複檢、通知出具診斷書之醫院診所檢送相關紀錄或診療病歷，及特約專科醫師提供之專業意見等，以為審核之依據（勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第2項參照），由於審查核定之法定權限在於勞工保險局，且涉及專業性、經驗性之判斷，法院原則上承認行政機關就此等事項之決定有判斷餘地

　　，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事

　　，法院均應予以尊重（最高行政法院102年度判字第620號判決、107年度裁字第895號裁定意旨參照）。次按災保法係於110年4月30日公布，並自111年5月1日施行，至此與勞工保險條例脫鉤，並整合原有之職業災害勞工保護法，將職業災害保險單獨立法，以提供更完善的職業災害保障。惟觀諸災保法第32條、第45條及同法施行細則第56條第2項之規定，與勞工保險條例第28條、第56條及同條例施行細則第68條第2項之規定實無二致。是以，上開最高行政法院裁判意旨於災保法施行後仍有其適用，被告作為職業傷病保險給付之法定審核權限機關，且涉及專業性、經驗性之判斷，除非其審查程序違法或其判斷有恣意濫用及其他違法情事，本院即應

　　予以尊重。

　㈣經查：

　　⒈原告以於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒，致受有「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害為由，申請112年8月31日至112年12月12日期間職業傷病給付，並檢附彰化基督教醫療法人彰化基督教醫院（下稱彰基醫院）診斷書及就診病歷、王品公司112年12月15日說明函暨原告112年5至11月出勤月報表等為據。經被告向彰基醫院調閱原告就診病歷，併申請書件洽請專科醫師（代號A28）提具醫理意見略以：原告左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂等均為舊傷，依112年5月4日門診主訴左膝疼痛已數月，無近日受傷，且關節鏡照片顯示為已久之退化，軟骨磨損，為普通疾患，亦非加重等情，有上開病歷資料、原告申請資料及醫師審查意見表附卷可參（見

　　　原處分卷第1至135頁）。

　　⒉原告嗣申請審議，主張其為智能身障者，無法向公司及家人表示，其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂等語。經被告再調取原告健保就醫紀錄及向臺中榮民總醫院調閱原告就診病歷，併同前揭資料送請另1位專科醫師（代號012）提具醫理意見略以：依臺中榮民總醫院病歷000年3月24日記載原告兩膝有嚴重退化性關節炎，X光檢查顯示兩膝嚴重退化性外翻變形，左膝早在2年多前就曾因半月板破裂手術。彰基醫院病歷記載，申請人112年5月4日就診檢查，左膝骨性關節炎併外翻變形，此非事故後數週可形成，應是自身併性退化性病症，綜上，所患非112年5月2日之職傷等節，亦有臺中榮民總醫院病歷資料及醫師審查意見表附卷可參（見原處分卷第127至

　　　133頁、第137頁，本院卷第183至185頁）。

　　⒋上揭2名特約專科醫師均已就原告相關就診病歷資料等詳細審查後提出審查意見，渠等審視原告完整病歷後所提出之意見，有相當之專業與經驗為基礎，應可採信，被告據此醫理判斷所為之原處分，有其判斷餘地，且經審理後，未見有何裁量瑕疵之處，揆諸前揭說明，本院認應予以尊

　　　重。　

　㈤原告固主張其確有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂，而屬職傷，縱於112年5月2日前即有關節退化現象，其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷裂、左側內側韌帶斷裂」等傷害，亦係因112年5月2日在工作中發生事故導致「加重」退化現象之結果等云。惟原告111年曾因膝蓋積水就醫，另112年3月23日原告家人亦曾告知公司原告因腳痛需要請特休假就醫，於9月初原告要開刀休息時，同事有向原告母親關心原告狀況，其母表示因長時間站立且姿勢不良而導致膝蓋撕裂傷，另主廚向原告母親關心原告就醫情況時，其母有表示5月4日查出十字韌帶斷裂

　　，但表示並未告知店鋪同仁上開情況，公司亦未接獲原告告知5月2日有受傷事故，無法判定原告受傷之實際日期等情，有王品公司西堤台中中科店112年12月15日說明函在卷可查（見原處分卷第7頁）。另參酌原告112年5月份出勤月報表（見同上卷第21頁），其於112年5月2日及5月3日均正常出勤，而無因受傷而早退或額外請假之情事，原告復未能指出任何可資證明其確有於112年5月2日在店內因搬運冷凍食材時摔倒之證據方法供本院調查，自無從認定其有於112年5月2日搬運冷凍食材時摔倒導致韌帶斷裂之情事，自無法認定其所受「左側膝部外側半月板破裂、左側膝部前十字韌帶斷

　　裂、左側內側韌帶斷裂」為職業傷害。

五、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取。原處分認事用法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請判決如前揭訴之聲明所示，為無理由，無從准許。　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論：本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃司熒

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，以原判決違背法令為理由，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，以及依訴訟資料合於該違背法令之具體事實），其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜秀君





