
臺中高等行政法院宣示判決筆錄

地方行政訴訟庭

  114年度交字第68號

  114年3月13日辯論終結

原      告  羅金順 

訴訟代理人  林寶秀 

被      告  臺中市交通事件裁決處

                      設臺中市○○區○○○路00號

代  表  人  黃士哲    住同上

訴訟代理人  魏光玄 律師

複  代理人  劉惠昕 律師

上開當事人間因交通裁決事件，於中華民國000年0月00日下午4

時在本院第七法庭公開宣示判決，出席人員如下：

     法  官  簡璽容

     書記官  朱子勻

     通  譯  陳銥詅

到場當事人：如報到單所載。

法官依行政訴訟法第237條之9準用同法第234條第2項規定宣示判

決，並諭知將判決主文、事實及理由之要領，記載於宣示判決筆

錄，不另作判決書：   

    主      文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。

三、被告應給付原告新臺幣300元。

    事實及理由要領：

一、事實概要：

    原告於民國(下同)113年9月24日12時05分許，駕駛訴訟代理

人林寶秀所有之號牌AHM-0255號自小客車(下稱系爭車輛)，

於臺中市○○區○○街000巷00號(下稱系爭地點)倒車時，

與訴外人停放於系爭地點之ENC-6177號普通重型機車(下稱

事故機車)發生擦撞後逕行離去，訴外人發現後旋報警處
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理，經臺中市政府警察局大雅分局(下稱舉發機關)員警通知

到案說明後，認原告有「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受

傷或死亡而未依規定處置逃逸」之違規，於同年10月9日制

單舉發，並於同年月16日移送被告處理。經被告依道路交通

管理處罰處罰條例(下稱道交條例)第62條第1項、第24條第1

項、道路交通安全講習辦法(下稱講習辦法)第4條第1項1第1

款及及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基

準表)等規定，以114年1月20日中市裁字第68-GU0000000號

違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新

臺幣(下同)3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交

通安全講習。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、理由：

（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通

知單、原告交通違規案件陳述單、被告114年1月2日中市

交裁申字第1130142306號函暨所附舉發機關113年12月9日

中市警雅分交字第1130058491號函、原處分暨送達證書、

系爭車輛車籍資料、原告駕駛人基本資料、違規報表等件

在卷可稽(見本院卷第59至75頁)；復經本院依職權向舉發

機關調閱本件交通事故調查卷宗(見本院卷第87至123頁)

確認無訛，堪予認定。

（二）原告主張其並未知悉已駕車肇事乙情，應屬有據：

　 1、按道交條例第62條第1項所規範之行為態樣包含二者，即

前段之「未依規定處置」，與後段之「逃逸」，亦即該條

項前段係就肇事未依規定處置所作之處罰規定，後段則係

就肇事逃逸之處罰規定，顯然立法者已依憲法第23條所揭

示之比例原則，參酌駕駛人違規行為之態樣及主觀犯意之

不同，而採取不同之處罰規定。再因吊扣駕駛執照之規

定，對駕駛人之權利造成極大之限制與影響，不僅限制駕

駛人之駕車權益，甚至可能剝奪駕駛人從事某一職業之自

由，因此在解釋適用上開規定於具體個案時，自需依上開

立法意旨，審酌個案具體事實究係該當肇事逃逸或駛離之
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規定；至何謂「逃逸」，依其文義並參酌其立法意旨，應

指駕駛人知悉肇事而仍故意逃離而言，並未處罰過失，亦

即肇事逃逸者除在客觀上必須有不為積極救助、處置之措

施而將肇事車輛駛離現場之行為外，其主觀上尚必須有逃

避肇事責任之逃逸故意，始得歸責(臺北高等行政法院110

年度交上字第274號判決、臺中高等行政法院110年度交上

字第2號判決意旨參照)。

　 2、經本院勘驗系爭地點民宅監視器影像檔案後可知，事故機

車以車頭朝內、車尾朝外之方式暫停於系爭地點前方，系

爭車輛則往系爭地點方向倒車，而於系爭車輛第2次倒車

時，其右後車尾碰撞事故機車右後車身，致事故機車右側

車身因碰撞擠壓略遭抬起並向左傾斜，並可聽見一聲叫

聲，系爭車輛碰撞同時即煞停，於系爭車輛往左前方駛動

時，事故機車遭抬起之右側車身落地且落地時有明顯晃

動，同時可聽見物體落地接觸地面之低沉聲響，然系爭車

輛繼續往左前方駛動並消失於畫面中等情(見本院卷第130

至131、145至148頁)；參以舉發機關函復本院所檢附之交

通事故照片黏貼紀錄表，可見事故機車右後車身有擦損痕

跡(見本院卷第115頁)。堪認原告確有駕車肇事，且未依

規定處置即駕車離開之事實。

　 3、惟原告否認知悉駕車碰撞至他車乙節，並主張其雙耳聽力

異常，於車內並未感覺撞到東西，亦未聽見擦撞聲響或他

人喊叫聲音等情，且提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明

書為證。復經本院會同兩造勘驗系爭車輛行車紀錄器影像

檔案後可見，系爭車輛於系爭地點2次倒車前，車內均有

錄得「咖咖」聲響並即出現倒車警示音，系爭車輛向後倒

車後煞停時並再次聽見相同之「咖咖」聲，然自系爭車輛

倒車時起，迄起步進入車道止，均未聽見與他車或物體碰

撞之聲響，亦未見系爭車輛有何異常晃動；嗣系爭車輛待

乘客上車後駛離現場，原告與乘客聊天過程中亦全然未提

及有與他車發生碰撞之情事，而後系爭車輛駛至松義街
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312巷一處民宅前開始倒車入庫，並於系爭車輛前進後退

調整倒車入庫角度時，亦均可聽見相同之「咖咖」聲響等

情(見本院卷第129至130、143至144頁)，足認系爭車輛內

除可聽聞上開「咖咖」聲響外，並未聽見其他碰撞聲，也

未聽見上開民宅監視器所錄得之叫聲及事故機車右側車身

落地時接觸地面之聲響。本院再審酌事故機車遭系爭車輛

碰撞時，右側車身雖有因擠壓遭抬起後落地，但並未倒

地，所受之擦損亦均屬表淺，顯見2車撞擊力道應非鉅，

未必會發出足以令人注意之聲響；況依原告所提出之診斷

證明書記載，原告經診斷患有兩側感音性聽損，純音聽力

檢查平均閾值右耳為43分貝、左耳為48分貝(見本院卷第

139頁)，而一般人純音聽力檢查結果正常應為小於等於25

分貝等情，堪認原告主張其有聽損且未聽見碰撞聲響，並

不知悉已駕車碰撞他車乙情，應屬有據。

　 4、至被告主張依系爭車輛之行車紀錄器影像可見系爭車輛擦

撞事故機車時，有發出碰撞及物品落地聲響乙節(參本院

卷第51頁)，然經本院向被告訴訟代理人確認所指碰撞及

落地聲響為何?被告訴訟代理人陳明即為上開「咖咖」聲

(見本院卷第132頁)；惟依上開勘驗結果可知，系爭車輛

並非碰撞事故機車時始傳出該聲響，於系爭車輛在系爭地

點2次倒車前均可聽見「咖咖」聲，嗣於系爭車輛駛離事

故地點至松義街312巷一處民宅開始倒車入庫時，亦可聽

見相同之「咖咖」聲，顯見該「咖咖」聲並非碰撞聲或物

品落地聲；是被告此部分主張顯有誤解，自無從以此而認

原告已知悉駕車肇事乙情。

（三）從而，原告主張其並不知悉已駕車肇事乙節，既屬有據，

尚難認原告有知悉肇事而仍故意逃離之事實，則其主觀上

是否有逃避肇事責任之逃逸故意，顯有可疑；而被告就此

處罰要件事實並未提出其他證據方法足資佐證或供調查，

本院復查無其他積極證據足認原告確有肇事逃逸之故意，

則原告是否具有此處罰要件事實即陷於真偽不明，依舉證
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責任之分配，應由被告負擔不利益之結果，而認被告未能

確實證明原告有此違規事實存在。是原告固有駕駛系爭車

輛肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置之事實，然既無

法證明原告確有「逃逸」之事實；則依前揭說明，被告依

道交條例第62條第1項、第24條第1項、講習辦法第4條第1

項第1款及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰

3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講

習，核其認事用法尚有違誤。故原告訴請撤銷原處分，為

有理由；另第一審裁判費用300元應由被告負擔，因該費

用已由原告起訴時預先繳納，被告應給付原告300元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官 

   　　　　　　　　　　　　　 法  官 

一、上為正本係照原本作成。

二、本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。

三、如不服本宣示判決筆錄，應於筆錄送達後20日內，向本院地

方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之

法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之

具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應

繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 　　月　　　　日

                              書記官   
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}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺中高等行政法院宣示判決筆錄
地方行政訴訟庭
  114年度交字第68號
  114年3月13日辯論終結
原      告  羅金順  
訴訟代理人  林寶秀  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  魏光玄 律師
複  代理人  劉惠昕 律師
上開當事人間因交通裁決事件，於中華民國000年0月00日下午4時在本院第七法庭公開宣示判決，出席人員如下：
     法  官  簡璽容
     書記官  朱子勻
     通  譯  陳銥詅
到場當事人：如報到單所載。
法官依行政訴訟法第237條之9準用同法第234條第2項規定宣示判決，並諭知將判決主文、事實及理由之要領，記載於宣示判決筆錄，不另作判決書：   
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。
    事實及理由要領：
一、事實概要：
    原告於民國(下同)113年9月24日12時05分許，駕駛訴訟代理人林寶秀所有之號牌AHM-0255號自小客車(下稱系爭車輛)，於臺中市○○區○○街000巷00號(下稱系爭地點)倒車時，與訴外人停放於系爭地點之ENC-6177號普通重型機車(下稱事故機車)發生擦撞後逕行離去，訴外人發現後旋報警處理，經臺中市政府警察局大雅分局(下稱舉發機關)員警通知到案說明後，認原告有「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」之違規，於同年10月9日制單舉發，並於同年月16日移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰處罰條例(下稱道交條例)第62條第1項、第24條第1項、道路交通安全講習辦法(下稱講習辦法)第4條第1項1第1款及及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規定，以114年1月20日中市裁字第68-GU0000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、理由：
（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、原告交通違規案件陳述單、被告114年1月2日中市交裁申字第1130142306號函暨所附舉發機關113年12月9日中市警雅分交字第1130058491號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍資料、原告駕駛人基本資料、違規報表等件在卷可稽(見本院卷第59至75頁)；復經本院依職權向舉發機關調閱本件交通事故調查卷宗(見本院卷第87至123頁)確認無訛，堪予認定。
（二）原告主張其並未知悉已駕車肇事乙情，應屬有據：
　 1、按道交條例第62條第1項所規範之行為態樣包含二者，即前段之「未依規定處置」，與後段之「逃逸」，亦即該條項前段係就肇事未依規定處置所作之處罰規定，後段則係就肇事逃逸之處罰規定，顯然立法者已依憲法第23條所揭示之比例原則，參酌駕駛人違規行為之態樣及主觀犯意之不同，而採取不同之處罰規定。再因吊扣駕駛執照之規定，對駕駛人之權利造成極大之限制與影響，不僅限制駕駛人之駕車權益，甚至可能剝奪駕駛人從事某一職業之自由，因此在解釋適用上開規定於具體個案時，自需依上開立法意旨，審酌個案具體事實究係該當肇事逃逸或駛離之規定；至何謂「逃逸」，依其文義並參酌其立法意旨，應指駕駛人知悉肇事而仍故意逃離而言，並未處罰過失，亦即肇事逃逸者除在客觀上必須有不為積極救助、處置之措施而將肇事車輛駛離現場之行為外，其主觀上尚必須有逃避肇事責任之逃逸故意，始得歸責(臺北高等行政法院110年度交上字第274號判決、臺中高等行政法院110年度交上字第2號判決意旨參照)。
　 2、經本院勘驗系爭地點民宅監視器影像檔案後可知，事故機車以車頭朝內、車尾朝外之方式暫停於系爭地點前方，系爭車輛則往系爭地點方向倒車，而於系爭車輛第2次倒車時，其右後車尾碰撞事故機車右後車身，致事故機車右側車身因碰撞擠壓略遭抬起並向左傾斜，並可聽見一聲叫聲，系爭車輛碰撞同時即煞停，於系爭車輛往左前方駛動時，事故機車遭抬起之右側車身落地且落地時有明顯晃動，同時可聽見物體落地接觸地面之低沉聲響，然系爭車輛繼續往左前方駛動並消失於畫面中等情(見本院卷第130至131、145至148頁)；參以舉發機關函復本院所檢附之交通事故照片黏貼紀錄表，可見事故機車右後車身有擦損痕跡(見本院卷第115頁)。堪認原告確有駕車肇事，且未依規定處置即駕車離開之事實。
　 3、惟原告否認知悉駕車碰撞至他車乙節，並主張其雙耳聽力異常，於車內並未感覺撞到東西，亦未聽見擦撞聲響或他人喊叫聲音等情，且提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書為證。復經本院會同兩造勘驗系爭車輛行車紀錄器影像檔案後可見，系爭車輛於系爭地點2次倒車前，車內均有錄得「咖咖」聲響並即出現倒車警示音，系爭車輛向後倒車後煞停時並再次聽見相同之「咖咖」聲，然自系爭車輛倒車時起，迄起步進入車道止，均未聽見與他車或物體碰撞之聲響，亦未見系爭車輛有何異常晃動；嗣系爭車輛待乘客上車後駛離現場，原告與乘客聊天過程中亦全然未提及有與他車發生碰撞之情事，而後系爭車輛駛至松義街312巷一處民宅前開始倒車入庫，並於系爭車輛前進後退調整倒車入庫角度時，亦均可聽見相同之「咖咖」聲響等情(見本院卷第129至130、143至144頁)，足認系爭車輛內除可聽聞上開「咖咖」聲響外，並未聽見其他碰撞聲，也未聽見上開民宅監視器所錄得之叫聲及事故機車右側車身落地時接觸地面之聲響。本院再審酌事故機車遭系爭車輛碰撞時，右側車身雖有因擠壓遭抬起後落地，但並未倒地，所受之擦損亦均屬表淺，顯見2車撞擊力道應非鉅，未必會發出足以令人注意之聲響；況依原告所提出之診斷證明書記載，原告經診斷患有兩側感音性聽損，純音聽力檢查平均閾值右耳為43分貝、左耳為48分貝(見本院卷第139頁)，而一般人純音聽力檢查結果正常應為小於等於25分貝等情，堪認原告主張其有聽損且未聽見碰撞聲響，並不知悉已駕車碰撞他車乙情，應屬有據。
　 4、至被告主張依系爭車輛之行車紀錄器影像可見系爭車輛擦撞事故機車時，有發出碰撞及物品落地聲響乙節(參本院卷第51頁)，然經本院向被告訴訟代理人確認所指碰撞及落地聲響為何?被告訴訟代理人陳明即為上開「咖咖」聲(見本院卷第132頁)；惟依上開勘驗結果可知，系爭車輛並非碰撞事故機車時始傳出該聲響，於系爭車輛在系爭地點2次倒車前均可聽見「咖咖」聲，嗣於系爭車輛駛離事故地點至松義街312巷一處民宅開始倒車入庫時，亦可聽見相同之「咖咖」聲，顯見該「咖咖」聲並非碰撞聲或物品落地聲；是被告此部分主張顯有誤解，自無從以此而認原告已知悉駕車肇事乙情。
（三）從而，原告主張其並不知悉已駕車肇事乙節，既屬有據，尚難認原告有知悉肇事而仍故意逃離之事實，則其主觀上是否有逃避肇事責任之逃逸故意，顯有可疑；而被告就此處罰要件事實並未提出其他證據方法足資佐證或供調查，本院復查無其他積極證據足認原告確有肇事逃逸之故意，則原告是否具有此處罰要件事實即陷於真偽不明，依舉證責任之分配，應由被告負擔不利益之結果，而認被告未能確實證明原告有此違規事實存在。是原告固有駕駛系爭車輛肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置之事實，然既無法證明原告確有「逃逸」之事實；則依前揭說明，被告依道交條例第62條第1項、第24條第1項、講習辦法第4條第1項第1款及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習，核其認事用法尚有違誤。故原告訴請撤銷原處分，為有理由；另第一審裁判費用300元應由被告負擔，因該費用已由原告起訴時預先繳納，被告應給付原告300元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  
   　　　　　　　　　　　　　 法  官  
一、上為正本係照原本作成。
二、本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。
三、如不服本宣示判決筆錄，應於筆錄送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 　　月　　　　日
                              書記官   

臺中高等行政法院宣示判決筆錄
地方行政訴訟庭
  114年度交字第68號
  114年3月13日辯論終結
原      告  羅金順  
訴訟代理人  林寶秀  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  魏光玄 律師
複  代理人  劉惠昕 律師
上開當事人間因交通裁決事件，於中華民國000年0月00日下午4
時在本院第七法庭公開宣示判決，出席人員如下：
     法  官  簡璽容
     書記官  朱子勻
     通  譯  陳銥詅
到場當事人：如報到單所載。
法官依行政訴訟法第237條之9準用同法第234條第2項規定宣示判
決，並諭知將判決主文、事實及理由之要領，記載於宣示判決筆
錄，不另作判決書：   
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。
    事實及理由要領：
一、事實概要：
    原告於民國(下同)113年9月24日12時05分許，駕駛訴訟代理
    人林寶秀所有之號牌AHM-0255號自小客車(下稱系爭車輛)，
    於臺中市○○區○○街000巷00號(下稱系爭地點)倒車時，與訴
    外人停放於系爭地點之ENC-6177號普通重型機車(下稱事故
    機車)發生擦撞後逕行離去，訴外人發現後旋報警處理，經
    臺中市政府警察局大雅分局(下稱舉發機關)員警通知到案說
    明後，認原告有「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死
    亡而未依規定處置逃逸」之違規，於同年10月9日制單舉發
    ，並於同年月16日移送被告處理。經被告依道路交通管理處
    罰處罰條例(下稱道交條例)第62條第1項、第24條第1項、道
    路交通安全講習辦法(下稱講習辦法)第4條第1項1第1款及及
    違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等
    規定，以114年1月20日中市裁字第68-GU0000000號違反道路
    交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下
    同)3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全
    講習。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、理由：
（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通
      知單、原告交通違規案件陳述單、被告114年1月2日中市
      交裁申字第1130142306號函暨所附舉發機關113年12月9日
      中市警雅分交字第1130058491號函、原處分暨送達證書、
      系爭車輛車籍資料、原告駕駛人基本資料、違規報表等件
      在卷可稽(見本院卷第59至75頁)；復經本院依職權向舉發
      機關調閱本件交通事故調查卷宗(見本院卷第87至123頁)
      確認無訛，堪予認定。
（二）原告主張其並未知悉已駕車肇事乙情，應屬有據：
　 1、按道交條例第62條第1項所規範之行為態樣包含二者，即
      前段之「未依規定處置」，與後段之「逃逸」，亦即該條
      項前段係就肇事未依規定處置所作之處罰規定，後段則係
      就肇事逃逸之處罰規定，顯然立法者已依憲法第23條所揭
      示之比例原則，參酌駕駛人違規行為之態樣及主觀犯意之
      不同，而採取不同之處罰規定。再因吊扣駕駛執照之規定
      ，對駕駛人之權利造成極大之限制與影響，不僅限制駕駛
      人之駕車權益，甚至可能剝奪駕駛人從事某一職業之自由
      ，因此在解釋適用上開規定於具體個案時，自需依上開立
      法意旨，審酌個案具體事實究係該當肇事逃逸或駛離之規
      定；至何謂「逃逸」，依其文義並參酌其立法意旨，應指
      駕駛人知悉肇事而仍故意逃離而言，並未處罰過失，亦即
      肇事逃逸者除在客觀上必須有不為積極救助、處置之措施
      而將肇事車輛駛離現場之行為外，其主觀上尚必須有逃避
      肇事責任之逃逸故意，始得歸責(臺北高等行政法院110年
      度交上字第274號判決、臺中高等行政法院110年度交上字
      第2號判決意旨參照)。
　 2、經本院勘驗系爭地點民宅監視器影像檔案後可知，事故機
      車以車頭朝內、車尾朝外之方式暫停於系爭地點前方，系
      爭車輛則往系爭地點方向倒車，而於系爭車輛第2次倒車
      時，其右後車尾碰撞事故機車右後車身，致事故機車右側
      車身因碰撞擠壓略遭抬起並向左傾斜，並可聽見一聲叫聲
      ，系爭車輛碰撞同時即煞停，於系爭車輛往左前方駛動時
      ，事故機車遭抬起之右側車身落地且落地時有明顯晃動，
      同時可聽見物體落地接觸地面之低沉聲響，然系爭車輛繼
      續往左前方駛動並消失於畫面中等情(見本院卷第130至13
      1、145至148頁)；參以舉發機關函復本院所檢附之交通事
      故照片黏貼紀錄表，可見事故機車右後車身有擦損痕跡(
      見本院卷第115頁)。堪認原告確有駕車肇事，且未依規定
      處置即駕車離開之事實。
　 3、惟原告否認知悉駕車碰撞至他車乙節，並主張其雙耳聽力
      異常，於車內並未感覺撞到東西，亦未聽見擦撞聲響或他
      人喊叫聲音等情，且提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明
      書為證。復經本院會同兩造勘驗系爭車輛行車紀錄器影像
      檔案後可見，系爭車輛於系爭地點2次倒車前，車內均有
      錄得「咖咖」聲響並即出現倒車警示音，系爭車輛向後倒
      車後煞停時並再次聽見相同之「咖咖」聲，然自系爭車輛
      倒車時起，迄起步進入車道止，均未聽見與他車或物體碰
      撞之聲響，亦未見系爭車輛有何異常晃動；嗣系爭車輛待
      乘客上車後駛離現場，原告與乘客聊天過程中亦全然未提
      及有與他車發生碰撞之情事，而後系爭車輛駛至松義街31
      2巷一處民宅前開始倒車入庫，並於系爭車輛前進後退調
      整倒車入庫角度時，亦均可聽見相同之「咖咖」聲響等情
      (見本院卷第129至130、143至144頁)，足認系爭車輛內除
      可聽聞上開「咖咖」聲響外，並未聽見其他碰撞聲，也未
      聽見上開民宅監視器所錄得之叫聲及事故機車右側車身落
      地時接觸地面之聲響。本院再審酌事故機車遭系爭車輛碰
      撞時，右側車身雖有因擠壓遭抬起後落地，但並未倒地，
      所受之擦損亦均屬表淺，顯見2車撞擊力道應非鉅，未必
      會發出足以令人注意之聲響；況依原告所提出之診斷證明
      書記載，原告經診斷患有兩側感音性聽損，純音聽力檢查
      平均閾值右耳為43分貝、左耳為48分貝(見本院卷第139頁
      )，而一般人純音聽力檢查結果正常應為小於等於25分貝
      等情，堪認原告主張其有聽損且未聽見碰撞聲響，並不知
      悉已駕車碰撞他車乙情，應屬有據。
　 4、至被告主張依系爭車輛之行車紀錄器影像可見系爭車輛擦
      撞事故機車時，有發出碰撞及物品落地聲響乙節(參本院
      卷第51頁)，然經本院向被告訴訟代理人確認所指碰撞及
      落地聲響為何?被告訴訟代理人陳明即為上開「咖咖」聲(
      見本院卷第132頁)；惟依上開勘驗結果可知，系爭車輛並
      非碰撞事故機車時始傳出該聲響，於系爭車輛在系爭地點
      2次倒車前均可聽見「咖咖」聲，嗣於系爭車輛駛離事故
      地點至松義街312巷一處民宅開始倒車入庫時，亦可聽見
      相同之「咖咖」聲，顯見該「咖咖」聲並非碰撞聲或物品
      落地聲；是被告此部分主張顯有誤解，自無從以此而認原
      告已知悉駕車肇事乙情。
（三）從而，原告主張其並不知悉已駕車肇事乙節，既屬有據，
      尚難認原告有知悉肇事而仍故意逃離之事實，則其主觀上
      是否有逃避肇事責任之逃逸故意，顯有可疑；而被告就此
      處罰要件事實並未提出其他證據方法足資佐證或供調查，
      本院復查無其他積極證據足認原告確有肇事逃逸之故意，
      則原告是否具有此處罰要件事實即陷於真偽不明，依舉證
      責任之分配，應由被告負擔不利益之結果，而認被告未能
      確實證明原告有此違規事實存在。是原告固有駕駛系爭車
      輛肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置之事實，然既無
      法證明原告確有「逃逸」之事實；則依前揭說明，被告依
      道交條例第62條第1項、第24條第1項、講習辦法第4條第1
      項第1款及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰3,0
      00元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習
      ，核其認事用法尚有違誤。故原告訴請撤銷原處分，為有
      理由；另第一審裁判費用300元應由被告負擔，因該費用
      已由原告起訴時預先繳納，被告應給付原告300元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  
   　　　　　　　　　　　　　 法  官  
一、上為正本係照原本作成。
二、本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。
三、如不服本宣示判決筆錄，應於筆錄送達後20日內，向本院地
    方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之
    法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之
    具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內
    向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附
    繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應
    繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 　　月　　　　日
                              書記官   



臺中高等行政法院宣示判決筆錄
地方行政訴訟庭
  114年度交字第68號
  114年3月13日辯論終結
原      告  羅金順  
訴訟代理人  林寶秀  
被      告  臺中市交通事件裁決處
                      設臺中市○○區○○○路00號
代  表  人  黃士哲    住同上
訴訟代理人  魏光玄 律師
複  代理人  劉惠昕 律師
上開當事人間因交通裁決事件，於中華民國000年0月00日下午4時在本院第七法庭公開宣示判決，出席人員如下：
     法  官  簡璽容
     書記官  朱子勻
     通  譯  陳銥詅
到場當事人：如報到單所載。
法官依行政訴訟法第237條之9準用同法第234條第2項規定宣示判決，並諭知將判決主文、事實及理由之要領，記載於宣示判決筆錄，不另作判決書：   
    主      文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣300元由被告負擔。
三、被告應給付原告新臺幣300元。
    事實及理由要領：
一、事實概要：
    原告於民國(下同)113年9月24日12時05分許，駕駛訴訟代理人林寶秀所有之號牌AHM-0255號自小客車(下稱系爭車輛)，於臺中市○○區○○街000巷00號(下稱系爭地點)倒車時，與訴外人停放於系爭地點之ENC-6177號普通重型機車(下稱事故機車)發生擦撞後逕行離去，訴外人發現後旋報警處理，經臺中市政府警察局大雅分局(下稱舉發機關)員警通知到案說明後，認原告有「汽車駕駛人駕駛汽車肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置逃逸」之違規，於同年10月9日制單舉發，並於同年月16日移送被告處理。經被告依道路交通管理處罰處罰條例(下稱道交條例)第62條第1項、第24條第1項、道路交通安全講習辦法(下稱講習辦法)第4條第1項1第1款及及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表(下稱裁罰基準表)等規定，以114年1月20日中市裁字第68-GU0000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)裁處原告罰鍰新臺幣(下同)3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、理由：
（一）如事實概要所述之事實，有舉發違反道路交通管理事件通知單、原告交通違規案件陳述單、被告114年1月2日中市交裁申字第1130142306號函暨所附舉發機關113年12月9日中市警雅分交字第1130058491號函、原處分暨送達證書、系爭車輛車籍資料、原告駕駛人基本資料、違規報表等件在卷可稽(見本院卷第59至75頁)；復經本院依職權向舉發機關調閱本件交通事故調查卷宗(見本院卷第87至123頁)確認無訛，堪予認定。
（二）原告主張其並未知悉已駕車肇事乙情，應屬有據：
　 1、按道交條例第62條第1項所規範之行為態樣包含二者，即前段之「未依規定處置」，與後段之「逃逸」，亦即該條項前段係就肇事未依規定處置所作之處罰規定，後段則係就肇事逃逸之處罰規定，顯然立法者已依憲法第23條所揭示之比例原則，參酌駕駛人違規行為之態樣及主觀犯意之不同，而採取不同之處罰規定。再因吊扣駕駛執照之規定，對駕駛人之權利造成極大之限制與影響，不僅限制駕駛人之駕車權益，甚至可能剝奪駕駛人從事某一職業之自由，因此在解釋適用上開規定於具體個案時，自需依上開立法意旨，審酌個案具體事實究係該當肇事逃逸或駛離之規定；至何謂「逃逸」，依其文義並參酌其立法意旨，應指駕駛人知悉肇事而仍故意逃離而言，並未處罰過失，亦即肇事逃逸者除在客觀上必須有不為積極救助、處置之措施而將肇事車輛駛離現場之行為外，其主觀上尚必須有逃避肇事責任之逃逸故意，始得歸責(臺北高等行政法院110年度交上字第274號判決、臺中高等行政法院110年度交上字第2號判決意旨參照)。
　 2、經本院勘驗系爭地點民宅監視器影像檔案後可知，事故機車以車頭朝內、車尾朝外之方式暫停於系爭地點前方，系爭車輛則往系爭地點方向倒車，而於系爭車輛第2次倒車時，其右後車尾碰撞事故機車右後車身，致事故機車右側車身因碰撞擠壓略遭抬起並向左傾斜，並可聽見一聲叫聲，系爭車輛碰撞同時即煞停，於系爭車輛往左前方駛動時，事故機車遭抬起之右側車身落地且落地時有明顯晃動，同時可聽見物體落地接觸地面之低沉聲響，然系爭車輛繼續往左前方駛動並消失於畫面中等情(見本院卷第130至131、145至148頁)；參以舉發機關函復本院所檢附之交通事故照片黏貼紀錄表，可見事故機車右後車身有擦損痕跡(見本院卷第115頁)。堪認原告確有駕車肇事，且未依規定處置即駕車離開之事實。
　 3、惟原告否認知悉駕車碰撞至他車乙節，並主張其雙耳聽力異常，於車內並未感覺撞到東西，亦未聽見擦撞聲響或他人喊叫聲音等情，且提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書為證。復經本院會同兩造勘驗系爭車輛行車紀錄器影像檔案後可見，系爭車輛於系爭地點2次倒車前，車內均有錄得「咖咖」聲響並即出現倒車警示音，系爭車輛向後倒車後煞停時並再次聽見相同之「咖咖」聲，然自系爭車輛倒車時起，迄起步進入車道止，均未聽見與他車或物體碰撞之聲響，亦未見系爭車輛有何異常晃動；嗣系爭車輛待乘客上車後駛離現場，原告與乘客聊天過程中亦全然未提及有與他車發生碰撞之情事，而後系爭車輛駛至松義街312巷一處民宅前開始倒車入庫，並於系爭車輛前進後退調整倒車入庫角度時，亦均可聽見相同之「咖咖」聲響等情(見本院卷第129至130、143至144頁)，足認系爭車輛內除可聽聞上開「咖咖」聲響外，並未聽見其他碰撞聲，也未聽見上開民宅監視器所錄得之叫聲及事故機車右側車身落地時接觸地面之聲響。本院再審酌事故機車遭系爭車輛碰撞時，右側車身雖有因擠壓遭抬起後落地，但並未倒地，所受之擦損亦均屬表淺，顯見2車撞擊力道應非鉅，未必會發出足以令人注意之聲響；況依原告所提出之診斷證明書記載，原告經診斷患有兩側感音性聽損，純音聽力檢查平均閾值右耳為43分貝、左耳為48分貝(見本院卷第139頁)，而一般人純音聽力檢查結果正常應為小於等於25分貝等情，堪認原告主張其有聽損且未聽見碰撞聲響，並不知悉已駕車碰撞他車乙情，應屬有據。
　 4、至被告主張依系爭車輛之行車紀錄器影像可見系爭車輛擦撞事故機車時，有發出碰撞及物品落地聲響乙節(參本院卷第51頁)，然經本院向被告訴訟代理人確認所指碰撞及落地聲響為何?被告訴訟代理人陳明即為上開「咖咖」聲(見本院卷第132頁)；惟依上開勘驗結果可知，系爭車輛並非碰撞事故機車時始傳出該聲響，於系爭車輛在系爭地點2次倒車前均可聽見「咖咖」聲，嗣於系爭車輛駛離事故地點至松義街312巷一處民宅開始倒車入庫時，亦可聽見相同之「咖咖」聲，顯見該「咖咖」聲並非碰撞聲或物品落地聲；是被告此部分主張顯有誤解，自無從以此而認原告已知悉駕車肇事乙情。
（三）從而，原告主張其並不知悉已駕車肇事乙節，既屬有據，尚難認原告有知悉肇事而仍故意逃離之事實，則其主觀上是否有逃避肇事責任之逃逸故意，顯有可疑；而被告就此處罰要件事實並未提出其他證據方法足資佐證或供調查，本院復查無其他積極證據足認原告確有肇事逃逸之故意，則原告是否具有此處罰要件事實即陷於真偽不明，依舉證責任之分配，應由被告負擔不利益之結果，而認被告未能確實證明原告有此違規事實存在。是原告固有駕駛系爭車輛肇事，無人受傷或死亡而未依規定處置之事實，然既無法證明原告確有「逃逸」之事實；則依前揭說明，被告依道交條例第62條第1項、第24條第1項、講習辦法第4條第1項第1款及裁罰基準表等規定，以原處分裁處原告罰鍰3,000元，吊扣駕駛執照1個月，並應參加道路交通安全講習，核其認事用法尚有違誤。故原告訴請撤銷原處分，為有理由；另第一審裁判費用300元應由被告負擔，因該費用已由原告起訴時預先繳納，被告應給付原告300元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  
   　　　　　　　　　　　　　 法  官  
一、上為正本係照原本作成。
二、本筆錄正本之送達，與判決正本之送達，有同一效力。
三、如不服本宣示判決筆錄，應於筆錄送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 　　月　　　　日
                              書記官   


