
臺灣雲林地方法院民事判決
112年度六簡字第389號

原      告  莊雅筑 

訴訟代理人  黃書峯 

被      告  林芳賓 

上列當事人間修復漏水事件，於中華民國113年4月23日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

被告應依臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定報告書第

9頁附件四(如附件)，所示暗管修繕工法，修復被告所有雲林縣

○○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所

有雲林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。

訴訟費用由新台幣41,100元（裁判費：1,100、鑑定費：40,000

元），由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣103,680元為原告預供擔

保，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、法院之判斷：   

  ㈠按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767

條第1項中段定有明文；土地上之建築物或其他工作物所致

他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於

設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於

防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；負損害賠

償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方

損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原

狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第191條第1項、第21

3條第1項、第3項亦分別定有明文。又所謂土地上之工作

物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，建築物內部
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之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之

成分者，為建築物之一部，應包括在內；而所謂保管有欠

缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言（最高

法院95年度台上字第310號、102年度台上字第2238號判決意

旨參照）。

  ㈡原告所主張之事實，已據其提出嘉承工程水管漏水施作範圍

—付款確認單、重光科研有限公司漏水檢測報告、照片等為

證，並聲明：「被告應依台灣省室內設計裝修商業同業公會

聯合會履勘鑑定報告書附件四鑑定鑑價表所示項目、名稱、

單位、數量，就其所有門牌號碼雲林斗六市○○街00號房屋

6樓廚房樓地板內部排水管破裂造成原告所有相鄰門牌號碼

雲林縣○○市○○街00號5樓房屋廚房天花板及樑、柱滲漏

水損害修復至不漏水之狀態」；被告雖以「我認為這沒有辦

法證明漏水，鑑定單位僅是用眼睛鑑定，我無法認同」等

語，是本件之爭點在於⑴原告所有斗六市○○街00號5樓房

屋（下稱系爭5樓房屋）廚房之天花板及樑、柱滲漏水現

象，是否為被告所有同門牌號碼6樓房屋廚房（下稱系爭6樓

房屋）漏水所造成？⑵倘為系爭6樓房屋造成，則修復系爭5

樓房屋至不漏水之修繕方法為何？分述如下：

　㈢原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，

是否為被告所有系爭6樓房屋廚房漏水造成？　

　⑴本院會同兩造及囑託台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合

會，派員於民國112年8月14日至現場履勘，勘驗結果：1.系

爭5樓房屋廚房天花板油漆剝落且有水漬現象，另外連接至

外陽台之天花板，亦是如此象；2.相對人（即被告）表示6

樓房屋結構與5樓房屋相同；鑑定人員稱：重光科研公司之

檢測方式為其中一種，與我們的檢測方式不同…，本件鑑定

需系爭6樓房屋之竣工圖、使用執照、保存登記等資料」等

語，此有勘驗筆錄、照片可稽。可知，兩造房屋結相同，是

上、下樓關係，原告之房屋在5樓，被告之房屋在6樓，且原

告房屋（廚房）有多處滲漏水產生水漬現象。　
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　⑵本件經台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定結果，

認為滲漏水之原因為：「…滲漏水之原因為6樓廚房樓地板

內部之排水管破裂，以致5樓廚房天花RC樓板及樑、柱存在

滲水情況…依據調閱雲林縣政府建管單位之竣工圖及建照，

知悉大樓已有30年屋龄，歷經民國88年台灣921大地震，建

築物之花RC樓板及樑、柱設計採用舊版之建築技術規則，耐

震係數較低，樓板層的排水管採用同層橫向連通主排共用幹

管等因素，導致台灣地震時RC樑柱結構產生縫隙、冷縫、龜

裂縫、結構裂縫等處滲水至5樓之廚房頂樓板。」等語，可

證被告所有系爭6樓房屋廚房底地板相對位置確實存在排水

管滲漏水情況，造成原告所有系爭5樓房屋之廚房之天花板

及樑、柱滲漏水現象。

　⑶本件經重光科研有限公司檢測被告所有系爭6樓房屋，分別

以冷水管(藍色色劑)及熱水管(紅色色劑)注劑。冷水管5分

鐘洩漏0.5公升，連續5次測試結果均相同，結果冷水管檢測

證實有洩漏；熱水管1分鐘掉0.5公斤，呈現明顯洩漏狀況。

並建議後續⑴熱水管配置明管；⑵重新灌藥劑修補熱水管及

冷水管；⑶廚房地板下位置管線挖開重新管線配置。（審理

卷第23頁），可見重光科研有限公司以色劑檢測被告所有系

爭6號房屋之廚房地板下冷、熱水管確有漏水之現象，否則

何必建議後續處理方式。

　⑷綜上，上開機構分別以不同之鑑定方式檢測結果，均得出被

告系爭6樓廚房地板有水管有漏水之現象，可證原告所有系

爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，確為被告所

有系爭6樓房屋澍房地板水管破裂漏水造成，依上開法條及

判決意旨，被告既為系爭6樓房屋之所有人，自應隨時注意

其建築物之水電配置管線設備之完善，或保管令其無欠缺，

惟被告未盡此注意義務，致原告所有系爭5樓房屋廚房之天

花板及樑、柱滲漏水現象，自應負損害賠償，回復損害發生

前原狀之責任。

　⑸被告雖辯以鑑定人僅於目測方式檢測，佐以竣工圖、建照而
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得出漏水原因，然未運用任何具體、科學檢測漏水方式，並

主張依國立中央大學建築物漏水鑑定技術手冊中所載6種檢

測漏水方式再為補充鑑定。惟臺灣省室內設計裝修商業同業

公會聯合會之專業人員於本件112年8月14日現場履勘現場時

即表明，重光科技公司之鑑定只是鑑定方式之一種，兩者之

測方式不同等語，經參酌鑑定報告所載鑑定經過：「…就系

爭建物5樓廚房天花樓板、樑柱牆等漏水現況，比對6樓相對

位置廚房地樓板等逐一鑑視，鑑定人另請鈞院向雲林縣政府

工務局調閱原建照工程竣工圖說，並詳閱兩造法院訴訟函卷

照片、廠商滲漏水研判報告、估價單文件等，比對本案相關

漏水造成損害等爭議工項，並將履勘漏水現況照片紀錄存

檔」等情，可徵鑑定經過詳細可靠。另外，本院函請臺灣省

室內設計裝修商業同業公會聯合會檢送鑑定人程晉昇、徐炳

欽等人之學經歷及證照及鑑定經驗（審理卷第176頁至189

頁）到院，顯示上開鑑定人有完整之學經歷及證照，其中鑑

定人程晉昇擁有土木（工）檢技師、工程會品管師、裝修工

程管理技術證書，擔任法院糾紛工程鑑定案件100件以上；

鑑定人徐炳欽擁有室內水電工程證書擔任法院29件之鑑定及

調解程序，彼等應具有專業之鑑定資格，其鑑定結果與重光

科研有限公司鑑定結果復無不相同，自得採信，應無再檢送

以另一種鑑定人不熟悉之鑑定方式再為鑑定之必要，是被告

上開所辯，應無可採。　

　㈣倘為系爭6樓房屋造成，則修復至系爭5樓不漏水之修繕方 

  法為何？　

　⑴鑑定報告鑑定結果提供復之工法為:①治本:鑑定需要更換內

部破裂水管才能防止漏水；②治標:樓板樑柱的毛隙、冷

縫、龜裂縫縫結構裂縫等處，使用專用膠劑澆注填縫施工，

唯不耐5級以上地震。

　⑵鑑定報告中治本修復方式，分別有拉明管或暗管之不同修

繕，本院認現行之水管既配置，既非依明管方式設置，自以

其原先設置拉暗管方式修復方式為宜，且重光科研有限公司
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亦有建議6樓廚房地板下位置管線，應重新開挖重新管線配

置，故以治本工法，以拉暗管方式修復雲林縣○○街00號6

樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣

○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。   

三、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段及侵權行為之法律

關係，請求被告依系爭鑑定報告附件四(如附件)所載修復方

法，進行漏水修繕工程至原告所有5樓房屋之廚房不漏水之

狀態，為有理由，應予准許。　　

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

併此敘明。　　

五、本件為依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗

訴之判決，依同法第389條第1項第3款，依職權宣告假執

行。並依職權宣告被告如供相當之擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                       斗六簡易庭

                                  法  官　陳定國

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院斗六簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                                  書記官  陳佩愉
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事判決
112年度六簡字第389號
原      告  莊雅筑  
訴訟代理人  黃書峯  
被      告  林芳賓  
上列當事人間修復漏水事件，於中華民國113年4月23日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應依臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定報告書第9頁附件四(如附件)，所示暗管修繕工法，修復被告所有雲林縣○○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。
訴訟費用由新台幣41,100元（裁判費：1,100、鑑定費：40,000元），由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣103,680元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事  實  及  理  由
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。
二、法院之判斷：    
  ㈠按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第191條第1項、第213條第1項、第3項亦分別定有明文。又所謂土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內；而所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言（最高法院95年度台上字第310號、102年度台上字第2238號判決意旨參照）。
  ㈡原告所主張之事實，已據其提出嘉承工程水管漏水施作範圍—付款確認單、重光科研有限公司漏水檢測報告、照片等為證，並聲明：「被告應依台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會履勘鑑定報告書附件四鑑定鑑價表所示項目、名稱、單位、數量，就其所有門牌號碼雲林斗六市○○街00號房屋6樓廚房樓地板內部排水管破裂造成原告所有相鄰門牌號碼雲林縣○○市○○街00號5樓房屋廚房天花板及樑、柱滲漏水損害修復至不漏水之狀態」；被告雖以「我認為這沒有辦法證明漏水，鑑定單位僅是用眼睛鑑定，我無法認同」等語，是本件之爭點在於⑴原告所有斗六市○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是否為被告所有同門牌號碼6樓房屋廚房（下稱系爭6樓房屋）漏水所造成？⑵倘為系爭6樓房屋造成，則修復系爭5樓房屋至不漏水之修繕方法為何？分述如下：
　㈢原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是否為被告所有系爭6樓房屋廚房漏水造成？　
　⑴本院會同兩造及囑託台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會，派員於民國112年8月14日至現場履勘，勘驗結果：1.系爭5樓房屋廚房天花板油漆剝落且有水漬現象，另外連接至外陽台之天花板，亦是如此象；2.相對人（即被告）表示6樓房屋結構與5樓房屋相同；鑑定人員稱：重光科研公司之檢測方式為其中一種，與我們的檢測方式不同…，本件鑑定需系爭6樓房屋之竣工圖、使用執照、保存登記等資料」等語，此有勘驗筆錄、照片可稽。可知，兩造房屋結相同，是上、下樓關係，原告之房屋在5樓，被告之房屋在6樓，且原告房屋（廚房）有多處滲漏水產生水漬現象。　
　⑵本件經台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定結果，認為滲漏水之原因為：「…滲漏水之原因為6樓廚房樓地板內部之排水管破裂，以致5樓廚房天花RC樓板及樑、柱存在滲水情況…依據調閱雲林縣政府建管單位之竣工圖及建照，知悉大樓已有30年屋龄，歷經民國88年台灣921大地震，建築物之花RC樓板及樑、柱設計採用舊版之建築技術規則，耐震係數較低，樓板層的排水管採用同層橫向連通主排共用幹管等因素，導致台灣地震時RC樑柱結構產生縫隙、冷縫、龜裂縫、結構裂縫等處滲水至5樓之廚房頂樓板。」等語，可證被告所有系爭6樓房屋廚房底地板相對位置確實存在排水管滲漏水情況，造成原告所有系爭5樓房屋之廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象。
　⑶本件經重光科研有限公司檢測被告所有系爭6樓房屋，分別以冷水管(藍色色劑)及熱水管(紅色色劑)注劑。冷水管5分鐘洩漏0.5公升，連續5次測試結果均相同，結果冷水管檢測證實有洩漏；熱水管1分鐘掉0.5公斤，呈現明顯洩漏狀況。並建議後續⑴熱水管配置明管；⑵重新灌藥劑修補熱水管及冷水管；⑶廚房地板下位置管線挖開重新管線配置。（審理卷第23頁），可見重光科研有限公司以色劑檢測被告所有系爭6號房屋之廚房地板下冷、熱水管確有漏水之現象，否則何必建議後續處理方式。
　⑷綜上，上開機構分別以不同之鑑定方式檢測結果，均得出被告系爭6樓廚房地板有水管有漏水之現象，可證原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，確為被告所有系爭6樓房屋澍房地板水管破裂漏水造成，依上開法條及判決意旨，被告既為系爭6樓房屋之所有人，自應隨時注意其建築物之水電配置管線設備之完善，或保管令其無欠缺，惟被告未盡此注意義務，致原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，自應負損害賠償，回復損害發生前原狀之責任。
　⑸被告雖辯以鑑定人僅於目測方式檢測，佐以竣工圖、建照而得出漏水原因，然未運用任何具體、科學檢測漏水方式，並主張依國立中央大學建築物漏水鑑定技術手冊中所載6種檢測漏水方式再為補充鑑定。惟臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會之專業人員於本件112年8月14日現場履勘現場時即表明，重光科技公司之鑑定只是鑑定方式之一種，兩者之測方式不同等語，經參酌鑑定報告所載鑑定經過：「…就系爭建物5樓廚房天花樓板、樑柱牆等漏水現況，比對6樓相對位置廚房地樓板等逐一鑑視，鑑定人另請鈞院向雲林縣政府工務局調閱原建照工程竣工圖說，並詳閱兩造法院訴訟函卷照片、廠商滲漏水研判報告、估價單文件等，比對本案相關漏水造成損害等爭議工項，並將履勘漏水現況照片紀錄存檔」等情，可徵鑑定經過詳細可靠。另外，本院函請臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會檢送鑑定人程晉昇、徐炳欽等人之學經歷及證照及鑑定經驗（審理卷第176頁至189頁）到院，顯示上開鑑定人有完整之學經歷及證照，其中鑑定人程晉昇擁有土木（工）檢技師、工程會品管師、裝修工程管理技術證書，擔任法院糾紛工程鑑定案件100件以上；鑑定人徐炳欽擁有室內水電工程證書擔任法院29件之鑑定及調解程序，彼等應具有專業之鑑定資格，其鑑定結果與重光科研有限公司鑑定結果復無不相同，自得採信，應無再檢送以另一種鑑定人不熟悉之鑑定方式再為鑑定之必要，是被告上開所辯，應無可採。　
　㈣倘為系爭6樓房屋造成，則修復至系爭5樓不漏水之修繕方    法為何？　
　⑴鑑定報告鑑定結果提供復之工法為:①治本:鑑定需要更換內部破裂水管才能防止漏水；②治標:樓板樑柱的毛隙、冷縫、龜裂縫縫結構裂縫等處，使用專用膠劑澆注填縫施工，唯不耐5級以上地震。
　⑵鑑定報告中治本修復方式，分別有拉明管或暗管之不同修繕，本院認現行之水管既配置，既非依明管方式設置，自以其原先設置拉暗管方式修復方式為宜，且重光科研有限公司亦有建議6樓廚房地板下位置管線，應重新開挖重新管線配置，故以治本工法，以拉暗管方式修復雲林縣○○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。   
三、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段及侵權行為之法律關係，請求被告依系爭鑑定報告附件四(如附件)所載修復方法，進行漏水修繕工程至原告所有5樓房屋之廚房不漏水之狀態，為有理由，應予准許。　　
四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　
五、本件為依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款，依職權宣告假執行。並依職權宣告被告如供相當之擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                       斗六簡易庭
                                  法  官　陳定國
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院斗六簡易庭提出上訴
狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                                  書記官  陳佩愉



臺灣雲林地方法院民事判決

112年度六簡字第389號

原      告  莊雅筑  

訴訟代理人  黃書峯  

被      告  林芳賓  

上列當事人間修復漏水事件，於中華民國113年4月23日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

被告應依臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定報告書第

9頁附件四(如附件)，所示暗管修繕工法，修復被告所有雲林縣○

○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲

林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。

訴訟費用由新台幣41,100元（裁判費：1,100、鑑定費：40,000

元），由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣103,680元為原告預供擔保

，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人

    於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、法院之判斷：    

  ㈠按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條

    第1項中段定有明文；土地上之建築物或其他工作物所致他

    人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設

    置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防

    止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；負損害賠償

    責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損

    害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀

    所必要之費用，以代回復原狀，民法第191條第1項、第213

    條第1項、第3項亦分別定有明文。又所謂土地上之工作物，

    係指以人工作成之設施，建築物係其例示，建築物內部之設

    備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分

    者，為建築物之一部，應包括在內；而所謂保管有欠缺，係

    指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言（最高法院95

    年度台上字第310號、102年度台上字第2238號判決意旨參照

    ）。

  ㈡原告所主張之事實，已據其提出嘉承工程水管漏水施作範圍—

    付款確認單、重光科研有限公司漏水檢測報告、照片等為證

    ，並聲明：「被告應依台灣省室內設計裝修商業同業公會聯

    合會履勘鑑定報告書附件四鑑定鑑價表所示項目、名稱、單

    位、數量，就其所有門牌號碼雲林斗六市○○街00號房屋6樓

    廚房樓地板內部排水管破裂造成原告所有相鄰門牌號碼雲林

    縣○○市○○街00號5樓房屋廚房天花板及樑、柱滲漏水損害修

    復至不漏水之狀態」；被告雖以「我認為這沒有辦法證明漏

    水，鑑定單位僅是用眼睛鑑定，我無法認同」等語，是本件

    之爭點在於⑴原告所有斗六市○○街00號5樓房屋（下稱系爭5

    樓房屋）廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是否為被告所

    有同門牌號碼6樓房屋廚房（下稱系爭6樓房屋）漏水所造成

    ？⑵倘為系爭6樓房屋造成，則修復系爭5樓房屋至不漏水之

    修繕方法為何？分述如下：

　㈢原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是

    否為被告所有系爭6樓房屋廚房漏水造成？　

　⑴本院會同兩造及囑託台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合

    會，派員於民國112年8月14日至現場履勘，勘驗結果：1.系

    爭5樓房屋廚房天花板油漆剝落且有水漬現象，另外連接至

    外陽台之天花板，亦是如此象；2.相對人（即被告）表示6

    樓房屋結構與5樓房屋相同；鑑定人員稱：重光科研公司之

    檢測方式為其中一種，與我們的檢測方式不同…，本件鑑定

    需系爭6樓房屋之竣工圖、使用執照、保存登記等資料」等

    語，此有勘驗筆錄、照片可稽。可知，兩造房屋結相同，是

    上、下樓關係，原告之房屋在5樓，被告之房屋在6樓，且原

    告房屋（廚房）有多處滲漏水產生水漬現象。　

　⑵本件經台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定結果，

    認為滲漏水之原因為：「…滲漏水之原因為6樓廚房樓地板內

    部之排水管破裂，以致5樓廚房天花RC樓板及樑、柱存在滲

    水情況…依據調閱雲林縣政府建管單位之竣工圖及建照，知

    悉大樓已有30年屋龄，歷經民國88年台灣921大地震，建築

    物之花RC樓板及樑、柱設計採用舊版之建築技術規則，耐震

    係數較低，樓板層的排水管採用同層橫向連通主排共用幹管

    等因素，導致台灣地震時RC樑柱結構產生縫隙、冷縫、龜裂

    縫、結構裂縫等處滲水至5樓之廚房頂樓板。」等語，可證

    被告所有系爭6樓房屋廚房底地板相對位置確實存在排水管

    滲漏水情況，造成原告所有系爭5樓房屋之廚房之天花板及

    樑、柱滲漏水現象。

　⑶本件經重光科研有限公司檢測被告所有系爭6樓房屋，分別以

    冷水管(藍色色劑)及熱水管(紅色色劑)注劑。冷水管5分鐘

    洩漏0.5公升，連續5次測試結果均相同，結果冷水管檢測證

    實有洩漏；熱水管1分鐘掉0.5公斤，呈現明顯洩漏狀況。並

    建議後續⑴熱水管配置明管；⑵重新灌藥劑修補熱水管及冷水

    管；⑶廚房地板下位置管線挖開重新管線配置。（審理卷第2

    3頁），可見重光科研有限公司以色劑檢測被告所有系爭6號

    房屋之廚房地板下冷、熱水管確有漏水之現象，否則何必建

    議後續處理方式。

　⑷綜上，上開機構分別以不同之鑑定方式檢測結果，均得出被

    告系爭6樓廚房地板有水管有漏水之現象，可證原告所有系

    爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，確為被告所

    有系爭6樓房屋澍房地板水管破裂漏水造成，依上開法條及

    判決意旨，被告既為系爭6樓房屋之所有人，自應隨時注意

    其建築物之水電配置管線設備之完善，或保管令其無欠缺，

    惟被告未盡此注意義務，致原告所有系爭5樓房屋廚房之天

    花板及樑、柱滲漏水現象，自應負損害賠償，回復損害發生

    前原狀之責任。

　⑸被告雖辯以鑑定人僅於目測方式檢測，佐以竣工圖、建照而

    得出漏水原因，然未運用任何具體、科學檢測漏水方式，並

    主張依國立中央大學建築物漏水鑑定技術手冊中所載6種檢

    測漏水方式再為補充鑑定。惟臺灣省室內設計裝修商業同業

    公會聯合會之專業人員於本件112年8月14日現場履勘現場時

    即表明，重光科技公司之鑑定只是鑑定方式之一種，兩者之

    測方式不同等語，經參酌鑑定報告所載鑑定經過：「…就系

    爭建物5樓廚房天花樓板、樑柱牆等漏水現況，比對6樓相對

    位置廚房地樓板等逐一鑑視，鑑定人另請鈞院向雲林縣政府

    工務局調閱原建照工程竣工圖說，並詳閱兩造法院訴訟函卷

    照片、廠商滲漏水研判報告、估價單文件等，比對本案相關

    漏水造成損害等爭議工項，並將履勘漏水現況照片紀錄存檔

    」等情，可徵鑑定經過詳細可靠。另外，本院函請臺灣省室

    內設計裝修商業同業公會聯合會檢送鑑定人程晉昇、徐炳欽

    等人之學經歷及證照及鑑定經驗（審理卷第176頁至189頁）

    到院，顯示上開鑑定人有完整之學經歷及證照，其中鑑定人

    程晉昇擁有土木（工）檢技師、工程會品管師、裝修工程管

    理技術證書，擔任法院糾紛工程鑑定案件100件以上；鑑定

    人徐炳欽擁有室內水電工程證書擔任法院29件之鑑定及調解

    程序，彼等應具有專業之鑑定資格，其鑑定結果與重光科研

    有限公司鑑定結果復無不相同，自得採信，應無再檢送以另

    一種鑑定人不熟悉之鑑定方式再為鑑定之必要，是被告上開

    所辯，應無可採。　

　㈣倘為系爭6樓房屋造成，則修復至系爭5樓不漏水之修繕方   

   法為何？　

　⑴鑑定報告鑑定結果提供復之工法為:①治本:鑑定需要更換內部

    破裂水管才能防止漏水；②治標:樓板樑柱的毛隙、冷縫、龜

    裂縫縫結構裂縫等處，使用專用膠劑澆注填縫施工，唯不耐

    5級以上地震。

　⑵鑑定報告中治本修復方式，分別有拉明管或暗管之不同修繕

    ，本院認現行之水管既配置，既非依明管方式設置，自以其

    原先設置拉暗管方式修復方式為宜，且重光科研有限公司亦

    有建議6樓廚房地板下位置管線，應重新開挖重新管線配置

    ，故以治本工法，以拉暗管方式修復雲林縣○○街00號6樓之

    房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣○○街

    00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。   

三、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段及侵權行為之法律

    關係，請求被告依系爭鑑定報告附件四(如附件)所載修復方

    法，進行漏水修繕工程至原告所有5樓房屋之廚房不漏水之

    狀態，為有理由，應予准許。　　

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用

    之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，

    均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，

    併此敘明。　　

五、本件為依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389條第1項第3款，依職權宣告假執行

    。並依職權宣告被告如供相當之擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                       斗六簡易庭

                                  法  官　陳定國

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院斗六簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                                  書記官  陳佩愉






臺灣雲林地方法院民事判決

112年度六簡字第389號

原      告  莊雅筑  

訴訟代理人  黃書峯  

被      告  林芳賓  

上列當事人間修復漏水事件，於中華民國113年4月23日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應依臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定報告書第9頁附件四(如附件)，所示暗管修繕工法，修復被告所有雲林縣○○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。

訴訟費用由新台幣41,100元（裁判費：1,100、鑑定費：40,000元），由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣103,680元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事  實  及  理  由

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中兩造主張之事實，並依同項規定，引用當事人於本件審理中提出的書狀及言詞辯論筆錄。

二、法院之判斷：    

  ㈠按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第191條第1項、第213條第1項、第3項亦分別定有明文。又所謂土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示，建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內；而所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言（最高法院95年度台上字第310號、102年度台上字第2238號判決意旨參照）。

  ㈡原告所主張之事實，已據其提出嘉承工程水管漏水施作範圍—付款確認單、重光科研有限公司漏水檢測報告、照片等為證，並聲明：「被告應依台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會履勘鑑定報告書附件四鑑定鑑價表所示項目、名稱、單位、數量，就其所有門牌號碼雲林斗六市○○街00號房屋6樓廚房樓地板內部排水管破裂造成原告所有相鄰門牌號碼雲林縣○○市○○街00號5樓房屋廚房天花板及樑、柱滲漏水損害修復至不漏水之狀態」；被告雖以「我認為這沒有辦法證明漏水，鑑定單位僅是用眼睛鑑定，我無法認同」等語，是本件之爭點在於⑴原告所有斗六市○○街00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是否為被告所有同門牌號碼6樓房屋廚房（下稱系爭6樓房屋）漏水所造成？⑵倘為系爭6樓房屋造成，則修復系爭5樓房屋至不漏水之修繕方法為何？分述如下：

　㈢原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，是否為被告所有系爭6樓房屋廚房漏水造成？　

　⑴本院會同兩造及囑託台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會，派員於民國112年8月14日至現場履勘，勘驗結果：1.系爭5樓房屋廚房天花板油漆剝落且有水漬現象，另外連接至外陽台之天花板，亦是如此象；2.相對人（即被告）表示6樓房屋結構與5樓房屋相同；鑑定人員稱：重光科研公司之檢測方式為其中一種，與我們的檢測方式不同…，本件鑑定需系爭6樓房屋之竣工圖、使用執照、保存登記等資料」等語，此有勘驗筆錄、照片可稽。可知，兩造房屋結相同，是上、下樓關係，原告之房屋在5樓，被告之房屋在6樓，且原告房屋（廚房）有多處滲漏水產生水漬現象。　

　⑵本件經台灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會鑑定結果，認為滲漏水之原因為：「…滲漏水之原因為6樓廚房樓地板內部之排水管破裂，以致5樓廚房天花RC樓板及樑、柱存在滲水情況…依據調閱雲林縣政府建管單位之竣工圖及建照，知悉大樓已有30年屋龄，歷經民國88年台灣921大地震，建築物之花RC樓板及樑、柱設計採用舊版之建築技術規則，耐震係數較低，樓板層的排水管採用同層橫向連通主排共用幹管等因素，導致台灣地震時RC樑柱結構產生縫隙、冷縫、龜裂縫、結構裂縫等處滲水至5樓之廚房頂樓板。」等語，可證被告所有系爭6樓房屋廚房底地板相對位置確實存在排水管滲漏水情況，造成原告所有系爭5樓房屋之廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象。

　⑶本件經重光科研有限公司檢測被告所有系爭6樓房屋，分別以冷水管(藍色色劑)及熱水管(紅色色劑)注劑。冷水管5分鐘洩漏0.5公升，連續5次測試結果均相同，結果冷水管檢測證實有洩漏；熱水管1分鐘掉0.5公斤，呈現明顯洩漏狀況。並建議後續⑴熱水管配置明管；⑵重新灌藥劑修補熱水管及冷水管；⑶廚房地板下位置管線挖開重新管線配置。（審理卷第23頁），可見重光科研有限公司以色劑檢測被告所有系爭6號房屋之廚房地板下冷、熱水管確有漏水之現象，否則何必建議後續處理方式。

　⑷綜上，上開機構分別以不同之鑑定方式檢測結果，均得出被告系爭6樓廚房地板有水管有漏水之現象，可證原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，確為被告所有系爭6樓房屋澍房地板水管破裂漏水造成，依上開法條及判決意旨，被告既為系爭6樓房屋之所有人，自應隨時注意其建築物之水電配置管線設備之完善，或保管令其無欠缺，惟被告未盡此注意義務，致原告所有系爭5樓房屋廚房之天花板及樑、柱滲漏水現象，自應負損害賠償，回復損害發生前原狀之責任。

　⑸被告雖辯以鑑定人僅於目測方式檢測，佐以竣工圖、建照而得出漏水原因，然未運用任何具體、科學檢測漏水方式，並主張依國立中央大學建築物漏水鑑定技術手冊中所載6種檢測漏水方式再為補充鑑定。惟臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會之專業人員於本件112年8月14日現場履勘現場時即表明，重光科技公司之鑑定只是鑑定方式之一種，兩者之測方式不同等語，經參酌鑑定報告所載鑑定經過：「…就系爭建物5樓廚房天花樓板、樑柱牆等漏水現況，比對6樓相對位置廚房地樓板等逐一鑑視，鑑定人另請鈞院向雲林縣政府工務局調閱原建照工程竣工圖說，並詳閱兩造法院訴訟函卷照片、廠商滲漏水研判報告、估價單文件等，比對本案相關漏水造成損害等爭議工項，並將履勘漏水現況照片紀錄存檔」等情，可徵鑑定經過詳細可靠。另外，本院函請臺灣省室內設計裝修商業同業公會聯合會檢送鑑定人程晉昇、徐炳欽等人之學經歷及證照及鑑定經驗（審理卷第176頁至189頁）到院，顯示上開鑑定人有完整之學經歷及證照，其中鑑定人程晉昇擁有土木（工）檢技師、工程會品管師、裝修工程管理技術證書，擔任法院糾紛工程鑑定案件100件以上；鑑定人徐炳欽擁有室內水電工程證書擔任法院29件之鑑定及調解程序，彼等應具有專業之鑑定資格，其鑑定結果與重光科研有限公司鑑定結果復無不相同，自得採信，應無再檢送以另一種鑑定人不熟悉之鑑定方式再為鑑定之必要，是被告上開所辯，應無可採。　

　㈣倘為系爭6樓房屋造成，則修復至系爭5樓不漏水之修繕方    法為何？　

　⑴鑑定報告鑑定結果提供復之工法為:①治本:鑑定需要更換內部破裂水管才能防止漏水；②治標:樓板樑柱的毛隙、冷縫、龜裂縫縫結構裂縫等處，使用專用膠劑澆注填縫施工，唯不耐5級以上地震。

　⑵鑑定報告中治本修復方式，分別有拉明管或暗管之不同修繕，本院認現行之水管既配置，既非依明管方式設置，自以其原先設置拉暗管方式修復方式為宜，且重光科研有限公司亦有建議6樓廚房地板下位置管線，應重新開挖重新管線配置，故以治本工法，以拉暗管方式修復雲林縣○○街00號6樓之房屋廚房樓地板排水管之漏水現象，至原告所有雲林縣○○街00號5樓房屋之廚房不漏水之狀態。   

三、綜上所述，原告依民法第767條第1項中段及侵權行為之法律關係，請求被告依系爭鑑定報告附件四(如附件)所載修復方法，進行漏水修繕工程至原告所有5樓房屋之廚房不漏水之狀態，為有理由，應予准許。　　

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，及所援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。　　

五、本件為依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款，依職權宣告假執行。並依職權宣告被告如供相當之擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                       斗六簡易庭

                                  法  官　陳定國

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院斗六簡易庭提出上訴

狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                                  書記官  陳佩愉





