
臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度六簡字第196號

原      告

即反訴被告  林宬寅即林儀螢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張育誠律師

被      告

即反訴原告  林名鴻  

訴訟代理人  蔡欣華律師

上列當事人間請求履行契約事件，於民國113年11月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路

000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告

之登記。並於原告擔任武田葯局負責人期間，將武田葯局位

於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、反訴原告之訴駁回。

四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

五、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣256,600元為原告預

供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起。反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有

明文；又上開規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第
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436條第2項定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防

禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的

之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作

為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言；

即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關

係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權

利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原

因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，

均可認兩者間有牽連關係（最高法院95年度台上字第1558號

裁定要旨參照）。經查，本件原告起訴主張兩造於民國101

年12月31日合意成立被告應將址設門牌號碼雲林縣○○市○

○路000號之武田葯局（統一編號：00000000）經營權移轉

予原告之契約，被告應履行契約等語，被告則以上開契約之

書面蓋印為原告盜蓋，反訴請求確認系爭契約不成立，核雙

方所主張之權利，係基於同一事件所衍生之爭執，兩訴言詞

辯論之資料可相互利用，且對於當事人間紛爭之一次解決及

訴訟經濟有利，亦無不得提起反訴之情形，揆諸前揭說明，

被告提起反訴，於法尚無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；上開規定於簡易訴

訟程序適用之，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第

2項分別定有明文。查原告於起訴時原聲明：請求被告應向

雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武

田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，

並將該址藥局內置放之全部物品現狀點交予原告收受，及將

武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物全部交付予原

告使用收益等語（見本院卷第9頁），嗣減縮為被告應向雲

林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田

葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，及

將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告

使用收益（見本院卷第225頁），核與上開規定相符，應予
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准許。

貳、實體方面

甲、本訴部分

一、原告起訴主張：

　㈠兩造為父女，被告為址設址設門牌號碼雲林縣○○市○○路

000號之武田葯局（統一編號：00000000）之負責人，原告

為執業藥師，原與同為藥師之前配偶即訴外人蔡明縣共同在

高雄市經營「健成藥師藥局」，被告於101年底，考量將屆

退休及規劃退休後將武田葯局經營權交由原告接手，要求原

告與訴外人蔡明縣結束在高雄之藥局營業，並回到武田葯局

工作。兩造於101年底約定被告同意在原告至武田葯局工作2

年後，於103年12月前將武田葯局經營權轉讓予原告，被告

應於103年12月31日前執行武田葯局之負責人變更登記（下

稱系爭契約），並由原告書寫文字、被告蓋用其個人印章及

武田葯局之店章，製成名稱為「合議契約書」之文書（下稱

系爭契約書）做為憑據。原告與訴外人蔡明縣遂將健成藥師

藥局之經營權轉讓予他人，搬遷至雲林縣斗六市居住，並共

同在武田葯局工作，詎料於兩造約定之103年12月底之履行

期屆至時，被告並未履行系爭契約，嗣後因原告長期等待被

告履行系爭契約，兩造父女關係亦陷於緊張產生不睦，被告

於112年1月更要求原告、訴外人蔡明縣自武田葯局離職，原

告始知被告已無意履行系爭契約。爰依系爭契約之法律關

係，請求被告履行系爭契約。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.被告辯稱系爭契約書為原告盜蓋被告印章而偽造，然被告不

否認系爭契約書上蓋用印章之真正，故被告須就原告盜蓋印

章乙節負舉證責任，然被告所舉證據無法證明原告盜蓋印

章。

　2.被告雖稱原告誤認系爭契約書上之「林名鴻」印文之印章

（下稱系爭印章）為印鑑章，可知該印文為原告盜用系爭印

章而蓋用等語，然此係因兩造於訂立系爭契約時，被告告知
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原告系爭印章為印鑑章，且被告為取信原告，有提供其與原

告母親即被告配偶訴外人周盈鳳（下稱原告母親）訂立之雲

林縣○○市○○段00000地號土地（重測後為中正二段364地

號土地，下稱39-33地號土地）之贈與契約（下稱系爭贈與

契約書）予原告收執，系爭贈與契約上蓋用之「林名鴻」印

文與系爭契約書上蓋用之「林名鴻」印文相同，故原告始有

此誤認。至被告辯稱原告持有系爭贈與契約，係因被告與原

告母親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政

士處理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原

告，原告方持有系爭贈與契約書等語，然原告否認持有被告

與原告母親陸續移轉系爭土地予原告之契約書，且系爭贈與

契約與嗣後被告、原告母親陸續移轉土地予原告，係屬二

事，被告並無必要將系爭贈與契約書交予原告。

　3.被告辯稱原告多次忤逆被告，被告並獲保護令，故被告不可

能將武田葯局經營權交予原告等語，然此係因原告長期等待

被告履行系爭契約未果，之後原告向被告請求履行契約，兩

造爭執始生家暴事件，並互相提告聲請保護令，並非原告於

訂立系爭契約前即有忤逆被告。

　4.被告辯稱原告自高雄回雲林後，原告僅至武田葯局工作1個

月等語，原告否認，且依原告與原告母親之LINE對話紀錄，

原告母親表示：原告在藥局上班可隨時看小孩功課等語，又

原告兒子是104年出生，可見原告長期在武田葯局工作。

　5.原告有藥師資格，被告其他子女僅原告姊姊亦具藥師資格，

然其長期未經營藥師業務，無意回家經營武田葯局，故被告

將武田葯局交棒予原告經營，實屬合理。

　6.被告雖辯稱兩造未合意成立系爭契約，系爭契約書未記載應

交付營業地予原告，但依系爭契約書內容，已記載被告應移

轉經營權，且有被告蓋印，可知兩造合意成立系爭契約，且

移轉經營權已含有應交付藥局所在地予原告，以供原告繼續

經營之意。

　㈢並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執
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行。

二、被告則以：

　㈠被告對武田葯局之規劃，係做為未來養老之用，並未表示欲

將武田葯局交由原告經營，且原告多次忤逆被告，被告並獲

本院核發保護令，又原告自高雄回雲林後，僅訴外人蔡明縣

至武田葯局協助工作，原告僅至武田葯局工作1個月，工作

情形不佳，故被告斷無可能與原告協議將武田葯局交由原告

經營。

　㈡被告並未與原告討論過武田葯局未來經營方式，更未曾見過

系爭契約書，兩造意思表示並未一致。被告不可能將武田葯

局之經營權此一重要事項，僅以字跡潦草、段落不明、約定

不詳且隨時可更改內容之契約書面為約定，且被告於接獲本

件起訴狀後，已報警對原告提告偽造文書。且系爭印章並非

被告之印鑑章，原告因係盜蓋印章，不知被告之印鑑章係隨

身收執保管，竟於臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查中稱系爭

印章為印鑑章。原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母

親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處

理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，

原告方持有系爭贈與契約書，並非被告於訂立系爭契約時為

取信原告而交給原告。

　㈢觀諸系爭契約書之記載，僅見一造而未見原告名義，可知兩

造意思表示未合致，故系爭契約不成立。

　㈣退而言之，縱認系爭契約成立，觀諸系爭契約書並無載明需

將武田葯局營業所在地建物1樓全部交付與原告使用收益，

故原告請求亦屬無據。

　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。　　　

乙、反訴部分

一、反訴原告起訴主張：

　㈠反訴原告並未與反訴被告討論過武田葯局未來經營方式，亦

未與反訴被告訂立系爭契約，反訴原告於接獲本件起訴狀
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後，看到反訴被告所提出之系爭契約書，甚為驚愕，系爭契

約書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章均非反訴原告蓋用，

故反訴原告已對反訴被告提告偽造文書，兩造間就武田葯局

經營權移轉之事並未達成意思表示合致，反訴被告主張兩造

有訂立系爭契約，即屬子虛。

　㈡並聲明：確認系爭契約不成立。

二、反訴被告則以：

　㈠系爭契約係兩造合意訂立，系爭契約書上之系爭印章、「武

田葯局」印章之印文，係由反訴原告親自蓋印。反訴原告不

爭執系爭印章、「武田葯局」印章之真正，則其應就主張反

訴被告盜蓋印章乙節負舉證責任，然其無法舉證以實其說，

故反訴原告主張尚乏其據。

　㈡並聲明：反訴原告之訴駁回。

丙、得心證之理由

一、本訴部分

　㈠原告主張兩造為父女，被告為武田葯局負責人，原告具藥師

資格，原告前與訴外人蔡明縣於高雄市共同經營健成藥師藥

局，嗣原告與訴外人蔡明縣將健成藥師藥局經營權讓渡他

人，於101年搬回雲林縣斗六市居住等情，為被告所不爭執

（見本院卷第283頁），是上開事實，首堪認定。

　㈡原告主張兩造成立系爭契約，並請求被告履行契約，惟被告

以前詞置辯，是本件爭點應為：被告主張系爭契約書之系爭

印章、武田葯局店章為原告盜蓋，是否有據？茲說明如下。

　㈢按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

　　事訴訟法第277 條前段定有明文。而事實有常態與變態之分

　　，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實

　　者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台

上字第891號判決意旨參照）。次按印章由本人或有權使用

之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態

事實之當事人，應負舉證責任（最高法院90年度台上字第23

08號判決意旨參照）。經查，系爭契約書上蓋用之系爭印
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章、武田葯局店章（下合稱系爭2枚印章）均為真正，為被

告所不爭執。又被告抗辯系爭2枚印章由原告盜蓋，此據原

告否認，則依上開法條及實務見解，被告須就此一主張負舉

證責任。被告雖稱系爭2枚印章放在武田葯局店內，而為原

告盜用，然無法具體說明原告盜用時間、方式，且其雖報

警，對原告提出偽造文書告訴（見本院卷第65頁雲林縣警察

局斗六分局斗六派出所受（處）理案件證明單），然此僅為

其單方主張，尚難以此認定原告有盜蓋印章之行為。

　㈣被告另稱原告誤認系爭印章為印鑑章，可見原告係盜用印章

等語，然查，系爭契約書並無如聲請法院公證之文件須蓋用

印鑑章之限制，故其上蓋用之印章若為真正，且係本人或獲

得本人授權之人蓋用，即與本人簽名有相同之效力，故系爭

印章是否印鑑章，亦不影響系爭契約書之效力，是原告對系

爭印章是否印鑑章雖有誤認，亦不必然可認系爭印章即為原

告盜蓋。況原告主張係被告告知系爭印章為印鑑章，且被告

交付同樣蓋有系爭印章之系爭贈與契約予其收執乙節，業據

原告提出系爭贈與契約為據（見本院卷第145頁），且衡以

系爭契約書僅有被告印章，並無被告簽名，原告確實可能擔

心印章是否真正或具法律效力，則被告同時交付系爭贈與契

約，目的係為取信原告等語，尚屬合理。末被告雖稱原告持

有系爭贈與契約，係因被告、原告母親嗣後將系爭39-33地

號土地之應有部分分次贈與原告，地政士將系爭39-33地號

土地之歷次移轉資料均交予原告所致，然此為原告否認，又

系爭贈與契約係成立於被告與原告母親之間，地政士持之至

地政事務所完成移轉登記後，即生移轉效力，地政事務所亦

會隨即變更土地所有權之登記資料，則地政士當時即可將系

爭贈與契約歸還被告，此亦不影響後續被告、原告母親分次

將土地贈與原告之程序，故地政士於辦理系爭39-33地號土

地之分次贈與時，亦無將之交付原告之必要，故被告辯稱係

地政士將系爭贈與契約交付原告，尚非有據。

　㈣被告雖稱原告多次忤逆被告，並舉本院核發之112年度家護
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字第74號民事通常保護令（下稱系爭保護令）為據（見本院

卷第50至63頁），惟系爭保護令記載之家庭暴力發生日期為

112年1月18日，距原告主張兩造簽立系爭契約書之時間即10

1年底，已逾10年之久，且經本院職權調閱臺灣雲林地方檢

察署112年度偵字第3395號案件即兩造互相提告傷害案件卷

宗（均外放），亦僅見兩造於上開112年1月18日發生衝突，

並無提及兩造於101年、102年或更早之前有何家庭暴力衝

突，是依原告所提證據，尚難認定原告有何多次忤逆被告，

導致被告不願移轉武田葯局經營權予被告之情。

　㈤被告復稱原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳等

語，然查，此為原告否認，又依原告與原告母親之LINE通訊

紀錄，原告母親稱：「妳在武田上班，老闆算薪水是沒給妳

計較的，報到完去買東西逛逛再回來上班，教小孩功課，就

讓妳全心教，別家上班可以這樣麼」等語（見本院卷第245

頁），而原告之子係104年出生（見本院卷第253頁原告二親

等資料），倘若原告確實僅工作1個月即離職，然原告開始

至武田葯局即101、102年間，其並無生育小孩，焉有原告母

親所述原告上班時同時教小孩功課之情形，是被告上開辯

詞，應非可採。

　㈥再被告有3名子女，除原告外，固然尚有原告之姊亦領有藥

師執照，此為兩造所不爭執，然依原告與其姊之LINE通訊紀

錄，原告稱其姊不喜歡顧藥局，才會找到興趣劃設計圖，意

指其姊已轉往室內設計領域發展，其姊並未否認（見本院卷

第237頁），可知原告稱其姊並無執行藥師職務之意，應非

子虛，是被告子女中僅原告尚執行藥師職務，則被告有意將

武田葯局之經營權讓與原告，尚與常情無違。再依原告與原

告母親之LINE通訊紀錄，原告稱已經等候被告履行契約甚久

等語，原告母親並未加以反駁，僅要求原告與被告和解，且

未提及系爭契約書為偽造或譴責原告盜蓋被告印章（見本院

卷第頁）。且觀諸原告與其姊之LINE通訊紀錄，提及本件訴

訟時，原告之姊僅表示原告不應該「想用法院途徑強迫老爸
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放棄」，又在原告抱怨「爸爸叫我們賣掉高雄的藥局回去幫

忙會將店2年後交給我們，是爸爸食言，還過了10年」時，

其姊僅稱「因為你的表現讓老爸不放心吧」（見本院卷第23

7、239頁），倘原告確有偽造系爭契約書，原告之姊應會指

摘原告此部分不是，並稱原告偽造證據等語，而非僅稱原告

不該藉由法院強制（意即原告向法院起訴，希冀藉由法院判

決之執行力，強制被告履行契約），且於原告抱怨被告未履

行承諾時，其姊僅稱係因被告不放心原告工作表現。準此，

綜合上開兩造家庭狀況、原告與其母、姊之對話內容，足徵

被告抗辯原告盜蓋印章，應屬無據。

　㈦按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭

句，民法第98條定有明文。又解釋契約應以當事人立約當時

之真意為準，而真意何在，則應以過去事實及其他一切證據

資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院88年

度台上字第1671號判決意旨參照）。被告雖辯稱系爭契約書

內容僅為原告個人片面製作，然依前述，依被告所提證據，

無從認定原告盜蓋印章，是應認系爭2枚印章係被告自行蓋

用，又系爭契約書雖未見原告簽名，惟該契約內容用語為原

告第一人稱口吻撰寫，且記載兩造合議，於103年12月前由

原告取得武田葯局完全經營權等語，細繹系爭契約書記載內

容明確，列明兩造因武田葯局經營權轉移所生之權利義務，

又被告在其上蓋用印章，堪認被告已同意原告撰擬內容，兩

造意思表示合致，故原告主張兩造成立系爭契約，應屬可

採。末被告抗辯系爭契約書未記載要將武田葯局所在建物交

付原告使用等語，然查，依系爭契約書所載「一起回到武田

葯局經營」等語，可知兩造真意，應係約定被告應移轉者，

除武田葯局之負責人登記名義外，尚包含使武田葯局繼續在

現址經營，故原告依系爭契約，請求被告將武田葯局所在營

業處所即雲林縣○○市○○路000號1樓建物交付原告使用，

亦屬有據。

　㈧從而，原告依系爭契約，請求被告變更武田葯局之負責人，
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以及交付營業處所之建物1樓予原告使用，均屬有據，爰判

決如主文第1項所示。

二、反訴部分　　　　

　　反訴原告主張因系爭契約書之印章為反訴被告盜蓋，請求確

認系爭契約不成立，然系爭契約書之印章並非反訴被告盜

蓋，而係反訴原告自行蓋用，業經本院認定如前，是兩造間

成立系爭契約。反訴原告主張，為無理由，爰判決如主文第

3項所示。

三、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依

民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。

被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2

項規定，酌定相當之擔保金額准許之。

四、本件判決事證已臻明確，原告聲請調取被告之財產資料，核

無必要，不予准許。又兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判

決之結果已不生影響，爰不一一詳為審酌，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　  斗六簡易庭　　　  法  官　楊謹瑜

以上正本係依照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴

理由；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20

日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蕭亦倫
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度六簡字第196號
原      告
即反訴被告  林宬寅即林儀螢






訴訟代理人  張育誠律師
被      告
即反訴原告  林名鴻  
訴訟代理人  蔡欣華律師
上列當事人間請求履行契約事件，於民國113年11月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記。並於原告擔任武田葯局負責人期間，將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、反訴原告之訴駁回。
四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
五、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣256,600元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文；又上開規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第436條第2項定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言；即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院95年度台上字第1558號裁定要旨參照）。經查，本件原告起訴主張兩造於民國101年12月31日合意成立被告應將址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號之武田葯局（統一編號：00000000）經營權移轉予原告之契約，被告應履行契約等語，被告則以上開契約之書面蓋印為原告盜蓋，反訴請求確認系爭契約不成立，核雙方所主張之權利，係基於同一事件所衍生之爭執，兩訴言詞辯論之資料可相互利用，且對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟有利，亦無不得提起反訴之情形，揆諸前揭說明，被告提起反訴，於法尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；上開規定於簡易訴訟程序適用之，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第2項分別定有明文。查原告於起訴時原聲明：請求被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，並將該址藥局內置放之全部物品現狀點交予原告收受，及將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物全部交付予原告使用收益等語（見本院卷第9頁），嗣減縮為被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，及將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益（見本院卷第225頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
甲、本訴部分
一、原告起訴主張：
　㈠兩造為父女，被告為址設址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號之武田葯局（統一編號：00000000）之負責人，原告為執業藥師，原與同為藥師之前配偶即訴外人蔡明縣共同在高雄市經營「健成藥師藥局」，被告於101年底，考量將屆退休及規劃退休後將武田葯局經營權交由原告接手，要求原告與訴外人蔡明縣結束在高雄之藥局營業，並回到武田葯局工作。兩造於101年底約定被告同意在原告至武田葯局工作2年後，於103年12月前將武田葯局經營權轉讓予原告，被告應於103年12月31日前執行武田葯局之負責人變更登記（下稱系爭契約），並由原告書寫文字、被告蓋用其個人印章及武田葯局之店章，製成名稱為「合議契約書」之文書（下稱系爭契約書）做為憑據。原告與訴外人蔡明縣遂將健成藥師藥局之經營權轉讓予他人，搬遷至雲林縣斗六市居住，並共同在武田葯局工作，詎料於兩造約定之103年12月底之履行期屆至時，被告並未履行系爭契約，嗣後因原告長期等待被告履行系爭契約，兩造父女關係亦陷於緊張產生不睦，被告於112年1月更要求原告、訴外人蔡明縣自武田葯局離職，原告始知被告已無意履行系爭契約。爰依系爭契約之法律關係，請求被告履行系爭契約。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.被告辯稱系爭契約書為原告盜蓋被告印章而偽造，然被告不否認系爭契約書上蓋用印章之真正，故被告須就原告盜蓋印章乙節負舉證責任，然被告所舉證據無法證明原告盜蓋印章。
　2.被告雖稱原告誤認系爭契約書上之「林名鴻」印文之印章（下稱系爭印章）為印鑑章，可知該印文為原告盜用系爭印章而蓋用等語，然此係因兩造於訂立系爭契約時，被告告知原告系爭印章為印鑑章，且被告為取信原告，有提供其與原告母親即被告配偶訴外人周盈鳳（下稱原告母親）訂立之雲林縣○○市○○段00000地號土地（重測後為中正二段364地號土地，下稱39-33地號土地）之贈與契約（下稱系爭贈與契約書）予原告收執，系爭贈與契約上蓋用之「林名鴻」印文與系爭契約書上蓋用之「林名鴻」印文相同，故原告始有此誤認。至被告辯稱原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，原告方持有系爭贈與契約書等語，然原告否認持有被告與原告母親陸續移轉系爭土地予原告之契約書，且系爭贈與契約與嗣後被告、原告母親陸續移轉土地予原告，係屬二事，被告並無必要將系爭贈與契約書交予原告。
　3.被告辯稱原告多次忤逆被告，被告並獲保護令，故被告不可能將武田葯局經營權交予原告等語，然此係因原告長期等待被告履行系爭契約未果，之後原告向被告請求履行契約，兩造爭執始生家暴事件，並互相提告聲請保護令，並非原告於訂立系爭契約前即有忤逆被告。
　4.被告辯稱原告自高雄回雲林後，原告僅至武田葯局工作1個月等語，原告否認，且依原告與原告母親之LINE對話紀錄，原告母親表示：原告在藥局上班可隨時看小孩功課等語，又原告兒子是104年出生，可見原告長期在武田葯局工作。
　5.原告有藥師資格，被告其他子女僅原告姊姊亦具藥師資格，然其長期未經營藥師業務，無意回家經營武田葯局，故被告將武田葯局交棒予原告經營，實屬合理。
　6.被告雖辯稱兩造未合意成立系爭契約，系爭契約書未記載應交付營業地予原告，但依系爭契約書內容，已記載被告應移轉經營權，且有被告蓋印，可知兩造合意成立系爭契約，且移轉經營權已含有應交付藥局所在地予原告，以供原告繼續經營之意。
　㈢並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告對武田葯局之規劃，係做為未來養老之用，並未表示欲將武田葯局交由原告經營，且原告多次忤逆被告，被告並獲本院核發保護令，又原告自高雄回雲林後，僅訴外人蔡明縣至武田葯局協助工作，原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳，故被告斷無可能與原告協議將武田葯局交由原告經營。
　㈡被告並未與原告討論過武田葯局未來經營方式，更未曾見過系爭契約書，兩造意思表示並未一致。被告不可能將武田葯局之經營權此一重要事項，僅以字跡潦草、段落不明、約定不詳且隨時可更改內容之契約書面為約定，且被告於接獲本件起訴狀後，已報警對原告提告偽造文書。且系爭印章並非被告之印鑑章，原告因係盜蓋印章，不知被告之印鑑章係隨身收執保管，竟於臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查中稱系爭印章為印鑑章。原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，原告方持有系爭贈與契約書，並非被告於訂立系爭契約時為取信原告而交給原告。
　㈢觀諸系爭契約書之記載，僅見一造而未見原告名義，可知兩造意思表示未合致，故系爭契約不成立。
　㈣退而言之，縱認系爭契約成立，觀諸系爭契約書並無載明需將武田葯局營業所在地建物1樓全部交付與原告使用收益，故原告請求亦屬無據。
　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　
乙、反訴部分
一、反訴原告起訴主張：
　㈠反訴原告並未與反訴被告討論過武田葯局未來經營方式，亦未與反訴被告訂立系爭契約，反訴原告於接獲本件起訴狀後，看到反訴被告所提出之系爭契約書，甚為驚愕，系爭契約書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章均非反訴原告蓋用，故反訴原告已對反訴被告提告偽造文書，兩造間就武田葯局經營權移轉之事並未達成意思表示合致，反訴被告主張兩造有訂立系爭契約，即屬子虛。
　㈡並聲明：確認系爭契約不成立。
二、反訴被告則以：
　㈠系爭契約係兩造合意訂立，系爭契約書上之系爭印章、「武田葯局」印章之印文，係由反訴原告親自蓋印。反訴原告不爭執系爭印章、「武田葯局」印章之真正，則其應就主張反訴被告盜蓋印章乙節負舉證責任，然其無法舉證以實其說，故反訴原告主張尚乏其據。
　㈡並聲明：反訴原告之訴駁回。
丙、得心證之理由
一、本訴部分
　㈠原告主張兩造為父女，被告為武田葯局負責人，原告具藥師資格，原告前與訴外人蔡明縣於高雄市共同經營健成藥師藥局，嗣原告與訴外人蔡明縣將健成藥師藥局經營權讓渡他人，於101年搬回雲林縣斗六市居住等情，為被告所不爭執（見本院卷第283頁），是上開事實，首堪認定。
　㈡原告主張兩造成立系爭契約，並請求被告履行契約，惟被告以前詞置辯，是本件爭點應為：被告主張系爭契約書之系爭印章、武田葯局店章為原告盜蓋，是否有據？茲說明如下。
　㈢按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民
　　事訴訟法第277 條前段定有明文。而事實有常態與變態之分
　　，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實
　　者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。次按印章由本人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任（最高法院90年度台上字第2308號判決意旨參照）。經查，系爭契約書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章（下合稱系爭2枚印章）均為真正，為被告所不爭執。又被告抗辯系爭2枚印章由原告盜蓋，此據原告否認，則依上開法條及實務見解，被告須就此一主張負舉證責任。被告雖稱系爭2枚印章放在武田葯局店內，而為原告盜用，然無法具體說明原告盜用時間、方式，且其雖報警，對原告提出偽造文書告訴（見本院卷第65頁雲林縣警察局斗六分局斗六派出所受（處）理案件證明單），然此僅為其單方主張，尚難以此認定原告有盜蓋印章之行為。
　㈣被告另稱原告誤認系爭印章為印鑑章，可見原告係盜用印章等語，然查，系爭契約書並無如聲請法院公證之文件須蓋用印鑑章之限制，故其上蓋用之印章若為真正，且係本人或獲得本人授權之人蓋用，即與本人簽名有相同之效力，故系爭印章是否印鑑章，亦不影響系爭契約書之效力，是原告對系爭印章是否印鑑章雖有誤認，亦不必然可認系爭印章即為原告盜蓋。況原告主張係被告告知系爭印章為印鑑章，且被告交付同樣蓋有系爭印章之系爭贈與契約予其收執乙節，業據原告提出系爭贈與契約為據（見本院卷第145頁），且衡以系爭契約書僅有被告印章，並無被告簽名，原告確實可能擔心印章是否真正或具法律效力，則被告同時交付系爭贈與契約，目的係為取信原告等語，尚屬合理。末被告雖稱原告持有系爭贈與契約，係因被告、原告母親嗣後將系爭39-33地號土地之應有部分分次贈與原告，地政士將系爭39-33地號土地之歷次移轉資料均交予原告所致，然此為原告否認，又系爭贈與契約係成立於被告與原告母親之間，地政士持之至地政事務所完成移轉登記後，即生移轉效力，地政事務所亦會隨即變更土地所有權之登記資料，則地政士當時即可將系爭贈與契約歸還被告，此亦不影響後續被告、原告母親分次將土地贈與原告之程序，故地政士於辦理系爭39-33地號土地之分次贈與時，亦無將之交付原告之必要，故被告辯稱係地政士將系爭贈與契約交付原告，尚非有據。
　㈣被告雖稱原告多次忤逆被告，並舉本院核發之112年度家護字第74號民事通常保護令（下稱系爭保護令）為據（見本院卷第50至63頁），惟系爭保護令記載之家庭暴力發生日期為112年1月18日，距原告主張兩造簽立系爭契約書之時間即101年底，已逾10年之久，且經本院職權調閱臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第3395號案件即兩造互相提告傷害案件卷宗（均外放），亦僅見兩造於上開112年1月18日發生衝突，並無提及兩造於101年、102年或更早之前有何家庭暴力衝突，是依原告所提證據，尚難認定原告有何多次忤逆被告，導致被告不願移轉武田葯局經營權予被告之情。
　㈤被告復稱原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳等語，然查，此為原告否認，又依原告與原告母親之LINE通訊紀錄，原告母親稱：「妳在武田上班，老闆算薪水是沒給妳計較的，報到完去買東西逛逛再回來上班，教小孩功課，就讓妳全心教，別家上班可以這樣麼」等語（見本院卷第245頁），而原告之子係104年出生（見本院卷第253頁原告二親等資料），倘若原告確實僅工作1個月即離職，然原告開始至武田葯局即101、102年間，其並無生育小孩，焉有原告母親所述原告上班時同時教小孩功課之情形，是被告上開辯詞，應非可採。
　㈥再被告有3名子女，除原告外，固然尚有原告之姊亦領有藥師執照，此為兩造所不爭執，然依原告與其姊之LINE通訊紀錄，原告稱其姊不喜歡顧藥局，才會找到興趣劃設計圖，意指其姊已轉往室內設計領域發展，其姊並未否認（見本院卷第237頁），可知原告稱其姊並無執行藥師職務之意，應非子虛，是被告子女中僅原告尚執行藥師職務，則被告有意將武田葯局之經營權讓與原告，尚與常情無違。再依原告與原告母親之LINE通訊紀錄，原告稱已經等候被告履行契約甚久等語，原告母親並未加以反駁，僅要求原告與被告和解，且未提及系爭契約書為偽造或譴責原告盜蓋被告印章（見本院卷第頁）。且觀諸原告與其姊之LINE通訊紀錄，提及本件訴訟時，原告之姊僅表示原告不應該「想用法院途徑強迫老爸放棄」，又在原告抱怨「爸爸叫我們賣掉高雄的藥局回去幫忙會將店2年後交給我們，是爸爸食言，還過了10年」時，其姊僅稱「因為你的表現讓老爸不放心吧」（見本院卷第237、239頁），倘原告確有偽造系爭契約書，原告之姊應會指摘原告此部分不是，並稱原告偽造證據等語，而非僅稱原告不該藉由法院強制（意即原告向法院起訴，希冀藉由法院判決之執行力，強制被告履行契約），且於原告抱怨被告未履行承諾時，其姊僅稱係因被告不放心原告工作表現。準此，綜合上開兩造家庭狀況、原告與其母、姊之對話內容，足徵被告抗辯原告盜蓋印章，應屬無據。
　㈦按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又解釋契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，則應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院88年度台上字第1671號判決意旨參照）。被告雖辯稱系爭契約書內容僅為原告個人片面製作，然依前述，依被告所提證據，無從認定原告盜蓋印章，是應認系爭2枚印章係被告自行蓋用，又系爭契約書雖未見原告簽名，惟該契約內容用語為原告第一人稱口吻撰寫，且記載兩造合議，於103年12月前由原告取得武田葯局完全經營權等語，細繹系爭契約書記載內容明確，列明兩造因武田葯局經營權轉移所生之權利義務，又被告在其上蓋用印章，堪認被告已同意原告撰擬內容，兩造意思表示合致，故原告主張兩造成立系爭契約，應屬可採。末被告抗辯系爭契約書未記載要將武田葯局所在建物交付原告使用等語，然查，依系爭契約書所載「一起回到武田葯局經營」等語，可知兩造真意，應係約定被告應移轉者，除武田葯局之負責人登記名義外，尚包含使武田葯局繼續在現址經營，故原告依系爭契約，請求被告將武田葯局所在營業處所即雲林縣○○市○○路000號1樓建物交付原告使用，亦屬有據。
　㈧從而，原告依系爭契約，請求被告變更武田葯局之負責人，以及交付營業處所之建物1樓予原告使用，均屬有據，爰判決如主文第1項所示。
二、反訴部分　　　　
　　反訴原告主張因系爭契約書之印章為反訴被告盜蓋，請求確認系爭契約不成立，然系爭契約書之印章並非反訴被告盜蓋，而係反訴原告自行蓋用，業經本院認定如前，是兩造間成立系爭契約。反訴原告主張，為無理由，爰判決如主文第3項所示。
三、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
四、本件判決事證已臻明確，原告聲請調取被告之財產資料，核無必要，不予准許。又兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決之結果已不生影響，爰不一一詳為審酌，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  斗六簡易庭　　　  法  官　楊謹瑜
以上正本係依照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蕭亦倫



臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度六簡字第196號
原      告
即反訴被告  林宬寅即林儀螢



訴訟代理人  張育誠律師
被      告
即反訴原告  林名鴻  
訴訟代理人  蔡欣華律師
上列當事人間請求履行契約事件，於民國113年11月4日言詞辯論
終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000
    號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登
    記。並於原告擔任武田葯局負責人期間，將武田葯局位於前
    開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、反訴原告之訴駁回。
四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
五、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣256,600元為原告預
    供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告
    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如
    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者
    ，不得提起。反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提
    起，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有明
    文；又上開規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第43
    6條第2項定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦
    方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之
    法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為
    防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言；即
    舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係
    ，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利
    ，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因
    ，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均
    可認兩者間有牽連關係（最高法院95年度台上字第1558號裁
    定要旨參照）。經查，本件原告起訴主張兩造於民國101年1
    2月31日合意成立被告應將址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000
    號之武田葯局（統一編號：00000000）經營權移轉予原告之
    契約，被告應履行契約等語，被告則以上開契約之書面蓋印
    為原告盜蓋，反訴請求確認系爭契約不成立，核雙方所主張
    之權利，係基於同一事件所衍生之爭執，兩訴言詞辯論之資
    料可相互利用，且對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟
    有利，亦無不得提起反訴之情形，揆諸前揭說明，被告提起
    反訴，於法尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；上開規定於簡易訴
    訟程序適用之，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第
    2項分別定有明文。查原告於起訴時原聲明：請求被告應向
    雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯
    局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，並將
    該址藥局內置放之全部物品現狀點交予原告收受，及將武田
    葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物全部交付予原告使
    用收益等語（見本院卷第9頁），嗣減縮為被告應向雲林縣
    政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統
    一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，及將武田葯
    局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益
    （見本院卷第225頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
甲、本訴部分
一、原告起訴主張：
　㈠兩造為父女，被告為址設址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號
    之武田葯局（統一編號：00000000）之負責人，原告為執業
    藥師，原與同為藥師之前配偶即訴外人蔡明縣共同在高雄市
    經營「健成藥師藥局」，被告於101年底，考量將屆退休及
    規劃退休後將武田葯局經營權交由原告接手，要求原告與訴
    外人蔡明縣結束在高雄之藥局營業，並回到武田葯局工作。
    兩造於101年底約定被告同意在原告至武田葯局工作2年後，
    於103年12月前將武田葯局經營權轉讓予原告，被告應於103
    年12月31日前執行武田葯局之負責人變更登記（下稱系爭契
    約），並由原告書寫文字、被告蓋用其個人印章及武田葯局
    之店章，製成名稱為「合議契約書」之文書（下稱系爭契約
    書）做為憑據。原告與訴外人蔡明縣遂將健成藥師藥局之經
    營權轉讓予他人，搬遷至雲林縣斗六市居住，並共同在武田
    葯局工作，詎料於兩造約定之103年12月底之履行期屆至時
    ，被告並未履行系爭契約，嗣後因原告長期等待被告履行系
    爭契約，兩造父女關係亦陷於緊張產生不睦，被告於112年1
    月更要求原告、訴外人蔡明縣自武田葯局離職，原告始知被
    告已無意履行系爭契約。爰依系爭契約之法律關係，請求被
    告履行系爭契約。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.被告辯稱系爭契約書為原告盜蓋被告印章而偽造，然被告不
    否認系爭契約書上蓋用印章之真正，故被告須就原告盜蓋印
    章乙節負舉證責任，然被告所舉證據無法證明原告盜蓋印章
    。
　2.被告雖稱原告誤認系爭契約書上之「林名鴻」印文之印章（
    下稱系爭印章）為印鑑章，可知該印文為原告盜用系爭印章
    而蓋用等語，然此係因兩造於訂立系爭契約時，被告告知原
    告系爭印章為印鑑章，且被告為取信原告，有提供其與原告
    母親即被告配偶訴外人周盈鳳（下稱原告母親）訂立之雲林
    縣○○市○○段00000地號土地（重測後為中正二段364地號土地
    ，下稱39-33地號土地）之贈與契約（下稱系爭贈與契約書
    ）予原告收執，系爭贈與契約上蓋用之「林名鴻」印文與系
    爭契約書上蓋用之「林名鴻」印文相同，故原告始有此誤認
    。至被告辯稱原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母親
    陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處理
    過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，原
    告方持有系爭贈與契約書等語，然原告否認持有被告與原告
    母親陸續移轉系爭土地予原告之契約書，且系爭贈與契約與
    嗣後被告、原告母親陸續移轉土地予原告，係屬二事，被告
    並無必要將系爭贈與契約書交予原告。
　3.被告辯稱原告多次忤逆被告，被告並獲保護令，故被告不可
    能將武田葯局經營權交予原告等語，然此係因原告長期等待
    被告履行系爭契約未果，之後原告向被告請求履行契約，兩
    造爭執始生家暴事件，並互相提告聲請保護令，並非原告於
    訂立系爭契約前即有忤逆被告。
　4.被告辯稱原告自高雄回雲林後，原告僅至武田葯局工作1個
    月等語，原告否認，且依原告與原告母親之LINE對話紀錄，
    原告母親表示：原告在藥局上班可隨時看小孩功課等語，又
    原告兒子是104年出生，可見原告長期在武田葯局工作。
　5.原告有藥師資格，被告其他子女僅原告姊姊亦具藥師資格，
    然其長期未經營藥師業務，無意回家經營武田葯局，故被告
    將武田葯局交棒予原告經營，實屬合理。
　6.被告雖辯稱兩造未合意成立系爭契約，系爭契約書未記載應
    交付營業地予原告，但依系爭契約書內容，已記載被告應移
    轉經營權，且有被告蓋印，可知兩造合意成立系爭契約，且
    移轉經營權已含有應交付藥局所在地予原告，以供原告繼續
    經營之意。
　㈢並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告對武田葯局之規劃，係做為未來養老之用，並未表示欲
    將武田葯局交由原告經營，且原告多次忤逆被告，被告並獲
    本院核發保護令，又原告自高雄回雲林後，僅訴外人蔡明縣
    至武田葯局協助工作，原告僅至武田葯局工作1個月，工作
    情形不佳，故被告斷無可能與原告協議將武田葯局交由原告
    經營。
　㈡被告並未與原告討論過武田葯局未來經營方式，更未曾見過
    系爭契約書，兩造意思表示並未一致。被告不可能將武田葯
    局之經營權此一重要事項，僅以字跡潦草、段落不明、約定
    不詳且隨時可更改內容之契約書面為約定，且被告於接獲本
    件起訴狀後，已報警對原告提告偽造文書。且系爭印章並非
    被告之印鑑章，原告因係盜蓋印章，不知被告之印鑑章係隨
    身收執保管，竟於臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查中稱系爭
    印章為印鑑章。原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母
    親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處
    理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，
    原告方持有系爭贈與契約書，並非被告於訂立系爭契約時為
    取信原告而交給原告。
　㈢觀諸系爭契約書之記載，僅見一造而未見原告名義，可知兩
    造意思表示未合致，故系爭契約不成立。
　㈣退而言之，縱認系爭契約成立，觀諸系爭契約書並無載明需
    將武田葯局營業所在地建物1樓全部交付與原告使用收益，
    故原告請求亦屬無據。
　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准
    宣告免為假執行。　　　
乙、反訴部分
一、反訴原告起訴主張：
　㈠反訴原告並未與反訴被告討論過武田葯局未來經營方式，亦
    未與反訴被告訂立系爭契約，反訴原告於接獲本件起訴狀後
    ，看到反訴被告所提出之系爭契約書，甚為驚愕，系爭契約
    書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章均非反訴原告蓋用，故
    反訴原告已對反訴被告提告偽造文書，兩造間就武田葯局經
    營權移轉之事並未達成意思表示合致，反訴被告主張兩造有
    訂立系爭契約，即屬子虛。
　㈡並聲明：確認系爭契約不成立。
二、反訴被告則以：
　㈠系爭契約係兩造合意訂立，系爭契約書上之系爭印章、「武
    田葯局」印章之印文，係由反訴原告親自蓋印。反訴原告不
    爭執系爭印章、「武田葯局」印章之真正，則其應就主張反
    訴被告盜蓋印章乙節負舉證責任，然其無法舉證以實其說，
    故反訴原告主張尚乏其據。
　㈡並聲明：反訴原告之訴駁回。
丙、得心證之理由
一、本訴部分
　㈠原告主張兩造為父女，被告為武田葯局負責人，原告具藥師
    資格，原告前與訴外人蔡明縣於高雄市共同經營健成藥師藥
    局，嗣原告與訴外人蔡明縣將健成藥師藥局經營權讓渡他人
    ，於101年搬回雲林縣斗六市居住等情，為被告所不爭執（
    見本院卷第283頁），是上開事實，首堪認定。
　㈡原告主張兩造成立系爭契約，並請求被告履行契約，惟被告
    以前詞置辯，是本件爭點應為：被告主張系爭契約書之系爭
    印章、武田葯局店章為原告盜蓋，是否有據？茲說明如下。
　㈢按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民
　　事訴訟法第277 條前段定有明文。而事實有常態與變態之分
　　，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實
　　者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台
    上字第891號判決意旨參照）。次按印章由本人或有權使用
    之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態
    事實之當事人，應負舉證責任（最高法院90年度台上字第23
    08號判決意旨參照）。經查，系爭契約書上蓋用之系爭印章
    、武田葯局店章（下合稱系爭2枚印章）均為真正，為被告
    所不爭執。又被告抗辯系爭2枚印章由原告盜蓋，此據原告
    否認，則依上開法條及實務見解，被告須就此一主張負舉證
    責任。被告雖稱系爭2枚印章放在武田葯局店內，而為原告
    盜用，然無法具體說明原告盜用時間、方式，且其雖報警，
    對原告提出偽造文書告訴（見本院卷第65頁雲林縣警察局斗
    六分局斗六派出所受（處）理案件證明單），然此僅為其單
    方主張，尚難以此認定原告有盜蓋印章之行為。
　㈣被告另稱原告誤認系爭印章為印鑑章，可見原告係盜用印章
    等語，然查，系爭契約書並無如聲請法院公證之文件須蓋用
    印鑑章之限制，故其上蓋用之印章若為真正，且係本人或獲
    得本人授權之人蓋用，即與本人簽名有相同之效力，故系爭
    印章是否印鑑章，亦不影響系爭契約書之效力，是原告對系
    爭印章是否印鑑章雖有誤認，亦不必然可認系爭印章即為原
    告盜蓋。況原告主張係被告告知系爭印章為印鑑章，且被告
    交付同樣蓋有系爭印章之系爭贈與契約予其收執乙節，業據
    原告提出系爭贈與契約為據（見本院卷第145頁），且衡以
    系爭契約書僅有被告印章，並無被告簽名，原告確實可能擔
    心印章是否真正或具法律效力，則被告同時交付系爭贈與契
    約，目的係為取信原告等語，尚屬合理。末被告雖稱原告持
    有系爭贈與契約，係因被告、原告母親嗣後將系爭39-33地
    號土地之應有部分分次贈與原告，地政士將系爭39-33地號
    土地之歷次移轉資料均交予原告所致，然此為原告否認，又
    系爭贈與契約係成立於被告與原告母親之間，地政士持之至
    地政事務所完成移轉登記後，即生移轉效力，地政事務所亦
    會隨即變更土地所有權之登記資料，則地政士當時即可將系
    爭贈與契約歸還被告，此亦不影響後續被告、原告母親分次
    將土地贈與原告之程序，故地政士於辦理系爭39-33地號土
    地之分次贈與時，亦無將之交付原告之必要，故被告辯稱係
    地政士將系爭贈與契約交付原告，尚非有據。
　㈣被告雖稱原告多次忤逆被告，並舉本院核發之112年度家護字
    第74號民事通常保護令（下稱系爭保護令）為據（見本院卷
    第50至63頁），惟系爭保護令記載之家庭暴力發生日期為11
    2年1月18日，距原告主張兩造簽立系爭契約書之時間即101
    年底，已逾10年之久，且經本院職權調閱臺灣雲林地方檢察
    署112年度偵字第3395號案件即兩造互相提告傷害案件卷宗
    （均外放），亦僅見兩造於上開112年1月18日發生衝突，並
    無提及兩造於101年、102年或更早之前有何家庭暴力衝突，
    是依原告所提證據，尚難認定原告有何多次忤逆被告，導致
    被告不願移轉武田葯局經營權予被告之情。
　㈤被告復稱原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳等語，
    然查，此為原告否認，又依原告與原告母親之LINE通訊紀錄
    ，原告母親稱：「妳在武田上班，老闆算薪水是沒給妳計較
    的，報到完去買東西逛逛再回來上班，教小孩功課，就讓妳
    全心教，別家上班可以這樣麼」等語（見本院卷第245頁）
    ，而原告之子係104年出生（見本院卷第253頁原告二親等資
    料），倘若原告確實僅工作1個月即離職，然原告開始至武
    田葯局即101、102年間，其並無生育小孩，焉有原告母親所
    述原告上班時同時教小孩功課之情形，是被告上開辯詞，應
    非可採。
　㈥再被告有3名子女，除原告外，固然尚有原告之姊亦領有藥師
    執照，此為兩造所不爭執，然依原告與其姊之LINE通訊紀錄
    ，原告稱其姊不喜歡顧藥局，才會找到興趣劃設計圖，意指
    其姊已轉往室內設計領域發展，其姊並未否認（見本院卷第
    237頁），可知原告稱其姊並無執行藥師職務之意，應非子
    虛，是被告子女中僅原告尚執行藥師職務，則被告有意將武
    田葯局之經營權讓與原告，尚與常情無違。再依原告與原告
    母親之LINE通訊紀錄，原告稱已經等候被告履行契約甚久等
    語，原告母親並未加以反駁，僅要求原告與被告和解，且未
    提及系爭契約書為偽造或譴責原告盜蓋被告印章（見本院卷
    第頁）。且觀諸原告與其姊之LINE通訊紀錄，提及本件訴訟
    時，原告之姊僅表示原告不應該「想用法院途徑強迫老爸放
    棄」，又在原告抱怨「爸爸叫我們賣掉高雄的藥局回去幫忙
    會將店2年後交給我們，是爸爸食言，還過了10年」時，其
    姊僅稱「因為你的表現讓老爸不放心吧」（見本院卷第237
    、239頁），倘原告確有偽造系爭契約書，原告之姊應會指
    摘原告此部分不是，並稱原告偽造證據等語，而非僅稱原告
    不該藉由法院強制（意即原告向法院起訴，希冀藉由法院判
    決之執行力，強制被告履行契約），且於原告抱怨被告未履
    行承諾時，其姊僅稱係因被告不放心原告工作表現。準此，
    綜合上開兩造家庭狀況、原告與其母、姊之對話內容，足徵
    被告抗辯原告盜蓋印章，應屬無據。
　㈦按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭
    句，民法第98條定有明文。又解釋契約應以當事人立約當時
    之真意為準，而真意何在，則應以過去事實及其他一切證據
    資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院88年
    度台上字第1671號判決意旨參照）。被告雖辯稱系爭契約書
    內容僅為原告個人片面製作，然依前述，依被告所提證據，
    無從認定原告盜蓋印章，是應認系爭2枚印章係被告自行蓋
    用，又系爭契約書雖未見原告簽名，惟該契約內容用語為原
    告第一人稱口吻撰寫，且記載兩造合議，於103年12月前由
    原告取得武田葯局完全經營權等語，細繹系爭契約書記載內
    容明確，列明兩造因武田葯局經營權轉移所生之權利義務，
    又被告在其上蓋用印章，堪認被告已同意原告撰擬內容，兩
    造意思表示合致，故原告主張兩造成立系爭契約，應屬可採
    。末被告抗辯系爭契約書未記載要將武田葯局所在建物交付
    原告使用等語，然查，依系爭契約書所載「一起回到武田葯
    局經營」等語，可知兩造真意，應係約定被告應移轉者，除
    武田葯局之負責人登記名義外，尚包含使武田葯局繼續在現
    址經營，故原告依系爭契約，請求被告將武田葯局所在營業
    處所即雲林縣○○市○○路000號1樓建物交付原告使用，亦屬有
    據。
　㈧從而，原告依系爭契約，請求被告變更武田葯局之負責人，
    以及交付營業處所之建物1樓予原告使用，均屬有據，爰判
    決如主文第1項所示。
二、反訴部分　　　　
　　反訴原告主張因系爭契約書之印章為反訴被告盜蓋，請求確
    認系爭契約不成立，然系爭契約書之印章並非反訴被告盜蓋
    ，而係反訴原告自行蓋用，業經本院認定如前，是兩造間成
    立系爭契約。反訴原告主張，為無理由，爰判決如主文第3
    項所示。
三、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原
    告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依
    民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。
    被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2
    項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
四、本件判決事證已臻明確，原告聲請調取被告之財產資料，核
    無必要，不予准許。又兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判
    決之結果已不生影響，爰不一一詳為審酌，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  斗六簡易庭　　　  法  官　楊謹瑜
以上正本係依照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴
理由；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20
日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蕭亦倫




臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度六簡字第196號
原      告
即反訴被告  林宬寅即林儀螢



訴訟代理人  張育誠律師
被      告
即反訴原告  林名鴻  
訴訟代理人  蔡欣華律師
上列當事人間請求履行契約事件，於民國113年11月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記。並於原告擔任武田葯局負責人期間，將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、反訴原告之訴駁回。
四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
五、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣256,600元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文；又上開規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第436條第2項定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言；即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院95年度台上字第1558號裁定要旨參照）。經查，本件原告起訴主張兩造於民國101年12月31日合意成立被告應將址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號之武田葯局（統一編號：00000000）經營權移轉予原告之契約，被告應履行契約等語，被告則以上開契約之書面蓋印為原告盜蓋，反訴請求確認系爭契約不成立，核雙方所主張之權利，係基於同一事件所衍生之爭執，兩訴言詞辯論之資料可相互利用，且對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟有利，亦無不得提起反訴之情形，揆諸前揭說明，被告提起反訴，於法尚無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；上開規定於簡易訴訟程序適用之，民事訴訟法第255條第1項第3款、第436條第2項分別定有明文。查原告於起訴時原聲明：請求被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，並將該址藥局內置放之全部物品現狀點交予原告收受，及將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物全部交付予原告使用收益等語（見本院卷第9頁），嗣減縮為被告應向雲林縣政府辦理址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號武田葯局（統一編號：00000000）變更負責人為原告之登記，及將武田葯局位於前開地址1樓之營業所在地建物交付予原告使用收益（見本院卷第225頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
甲、本訴部分
一、原告起訴主張：
　㈠兩造為父女，被告為址設址設門牌號碼雲林縣○○市○○路000號之武田葯局（統一編號：00000000）之負責人，原告為執業藥師，原與同為藥師之前配偶即訴外人蔡明縣共同在高雄市經營「健成藥師藥局」，被告於101年底，考量將屆退休及規劃退休後將武田葯局經營權交由原告接手，要求原告與訴外人蔡明縣結束在高雄之藥局營業，並回到武田葯局工作。兩造於101年底約定被告同意在原告至武田葯局工作2年後，於103年12月前將武田葯局經營權轉讓予原告，被告應於103年12月31日前執行武田葯局之負責人變更登記（下稱系爭契約），並由原告書寫文字、被告蓋用其個人印章及武田葯局之店章，製成名稱為「合議契約書」之文書（下稱系爭契約書）做為憑據。原告與訴外人蔡明縣遂將健成藥師藥局之經營權轉讓予他人，搬遷至雲林縣斗六市居住，並共同在武田葯局工作，詎料於兩造約定之103年12月底之履行期屆至時，被告並未履行系爭契約，嗣後因原告長期等待被告履行系爭契約，兩造父女關係亦陷於緊張產生不睦，被告於112年1月更要求原告、訴外人蔡明縣自武田葯局離職，原告始知被告已無意履行系爭契約。爰依系爭契約之法律關係，請求被告履行系爭契約。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.被告辯稱系爭契約書為原告盜蓋被告印章而偽造，然被告不否認系爭契約書上蓋用印章之真正，故被告須就原告盜蓋印章乙節負舉證責任，然被告所舉證據無法證明原告盜蓋印章。
　2.被告雖稱原告誤認系爭契約書上之「林名鴻」印文之印章（下稱系爭印章）為印鑑章，可知該印文為原告盜用系爭印章而蓋用等語，然此係因兩造於訂立系爭契約時，被告告知原告系爭印章為印鑑章，且被告為取信原告，有提供其與原告母親即被告配偶訴外人周盈鳳（下稱原告母親）訂立之雲林縣○○市○○段00000地號土地（重測後為中正二段364地號土地，下稱39-33地號土地）之贈與契約（下稱系爭贈與契約書）予原告收執，系爭贈與契約上蓋用之「林名鴻」印文與系爭契約書上蓋用之「林名鴻」印文相同，故原告始有此誤認。至被告辯稱原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，原告方持有系爭贈與契約書等語，然原告否認持有被告與原告母親陸續移轉系爭土地予原告之契約書，且系爭贈與契約與嗣後被告、原告母親陸續移轉土地予原告，係屬二事，被告並無必要將系爭贈與契約書交予原告。
　3.被告辯稱原告多次忤逆被告，被告並獲保護令，故被告不可能將武田葯局經營權交予原告等語，然此係因原告長期等待被告履行系爭契約未果，之後原告向被告請求履行契約，兩造爭執始生家暴事件，並互相提告聲請保護令，並非原告於訂立系爭契約前即有忤逆被告。
　4.被告辯稱原告自高雄回雲林後，原告僅至武田葯局工作1個月等語，原告否認，且依原告與原告母親之LINE對話紀錄，原告母親表示：原告在藥局上班可隨時看小孩功課等語，又原告兒子是104年出生，可見原告長期在武田葯局工作。
　5.原告有藥師資格，被告其他子女僅原告姊姊亦具藥師資格，然其長期未經營藥師業務，無意回家經營武田葯局，故被告將武田葯局交棒予原告經營，實屬合理。
　6.被告雖辯稱兩造未合意成立系爭契約，系爭契約書未記載應交付營業地予原告，但依系爭契約書內容，已記載被告應移轉經營權，且有被告蓋印，可知兩造合意成立系爭契約，且移轉經營權已含有應交付藥局所在地予原告，以供原告繼續經營之意。
　㈢並聲明：⒈如主文第1項所示；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告對武田葯局之規劃，係做為未來養老之用，並未表示欲將武田葯局交由原告經營，且原告多次忤逆被告，被告並獲本院核發保護令，又原告自高雄回雲林後，僅訴外人蔡明縣至武田葯局協助工作，原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳，故被告斷無可能與原告協議將武田葯局交由原告經營。
　㈡被告並未與原告討論過武田葯局未來經營方式，更未曾見過系爭契約書，兩造意思表示並未一致。被告不可能將武田葯局之經營權此一重要事項，僅以字跡潦草、段落不明、約定不詳且隨時可更改內容之契約書面為約定，且被告於接獲本件起訴狀後，已報警對原告提告偽造文書。且系爭印章並非被告之印鑑章，原告因係盜蓋印章，不知被告之印鑑章係隨身收執保管，竟於臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查中稱系爭印章為印鑑章。原告持有系爭贈與契約，係因被告與原告母親陸續將39-33地號土地贈與原告，被告當時委託地政士處理過戶事宜，地政士將所有資料交予土地所有權人即原告，原告方持有系爭贈與契約書，並非被告於訂立系爭契約時為取信原告而交給原告。
　㈢觀諸系爭契約書之記載，僅見一造而未見原告名義，可知兩造意思表示未合致，故系爭契約不成立。
　㈣退而言之，縱認系爭契約成立，觀諸系爭契約書並無載明需將武田葯局營業所在地建物1樓全部交付與原告使用收益，故原告請求亦屬無據。
　㈤並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　
乙、反訴部分
一、反訴原告起訴主張：
　㈠反訴原告並未與反訴被告討論過武田葯局未來經營方式，亦未與反訴被告訂立系爭契約，反訴原告於接獲本件起訴狀後，看到反訴被告所提出之系爭契約書，甚為驚愕，系爭契約書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章均非反訴原告蓋用，故反訴原告已對反訴被告提告偽造文書，兩造間就武田葯局經營權移轉之事並未達成意思表示合致，反訴被告主張兩造有訂立系爭契約，即屬子虛。
　㈡並聲明：確認系爭契約不成立。
二、反訴被告則以：
　㈠系爭契約係兩造合意訂立，系爭契約書上之系爭印章、「武田葯局」印章之印文，係由反訴原告親自蓋印。反訴原告不爭執系爭印章、「武田葯局」印章之真正，則其應就主張反訴被告盜蓋印章乙節負舉證責任，然其無法舉證以實其說，故反訴原告主張尚乏其據。
　㈡並聲明：反訴原告之訴駁回。
丙、得心證之理由
一、本訴部分
　㈠原告主張兩造為父女，被告為武田葯局負責人，原告具藥師資格，原告前與訴外人蔡明縣於高雄市共同經營健成藥師藥局，嗣原告與訴外人蔡明縣將健成藥師藥局經營權讓渡他人，於101年搬回雲林縣斗六市居住等情，為被告所不爭執（見本院卷第283頁），是上開事實，首堪認定。
　㈡原告主張兩造成立系爭契約，並請求被告履行契約，惟被告以前詞置辯，是本件爭點應為：被告主張系爭契約書之系爭印章、武田葯局店章為原告盜蓋，是否有據？茲說明如下。
　㈢按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民
　　事訴訟法第277 條前段定有明文。而事實有常態與變態之分
　　，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實
　　者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院86年度台上字第891號判決意旨參照）。次按印章由本人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任（最高法院90年度台上字第2308號判決意旨參照）。經查，系爭契約書上蓋用之系爭印章、武田葯局店章（下合稱系爭2枚印章）均為真正，為被告所不爭執。又被告抗辯系爭2枚印章由原告盜蓋，此據原告否認，則依上開法條及實務見解，被告須就此一主張負舉證責任。被告雖稱系爭2枚印章放在武田葯局店內，而為原告盜用，然無法具體說明原告盜用時間、方式，且其雖報警，對原告提出偽造文書告訴（見本院卷第65頁雲林縣警察局斗六分局斗六派出所受（處）理案件證明單），然此僅為其單方主張，尚難以此認定原告有盜蓋印章之行為。
　㈣被告另稱原告誤認系爭印章為印鑑章，可見原告係盜用印章等語，然查，系爭契約書並無如聲請法院公證之文件須蓋用印鑑章之限制，故其上蓋用之印章若為真正，且係本人或獲得本人授權之人蓋用，即與本人簽名有相同之效力，故系爭印章是否印鑑章，亦不影響系爭契約書之效力，是原告對系爭印章是否印鑑章雖有誤認，亦不必然可認系爭印章即為原告盜蓋。況原告主張係被告告知系爭印章為印鑑章，且被告交付同樣蓋有系爭印章之系爭贈與契約予其收執乙節，業據原告提出系爭贈與契約為據（見本院卷第145頁），且衡以系爭契約書僅有被告印章，並無被告簽名，原告確實可能擔心印章是否真正或具法律效力，則被告同時交付系爭贈與契約，目的係為取信原告等語，尚屬合理。末被告雖稱原告持有系爭贈與契約，係因被告、原告母親嗣後將系爭39-33地號土地之應有部分分次贈與原告，地政士將系爭39-33地號土地之歷次移轉資料均交予原告所致，然此為原告否認，又系爭贈與契約係成立於被告與原告母親之間，地政士持之至地政事務所完成移轉登記後，即生移轉效力，地政事務所亦會隨即變更土地所有權之登記資料，則地政士當時即可將系爭贈與契約歸還被告，此亦不影響後續被告、原告母親分次將土地贈與原告之程序，故地政士於辦理系爭39-33地號土地之分次贈與時，亦無將之交付原告之必要，故被告辯稱係地政士將系爭贈與契約交付原告，尚非有據。
　㈣被告雖稱原告多次忤逆被告，並舉本院核發之112年度家護字第74號民事通常保護令（下稱系爭保護令）為據（見本院卷第50至63頁），惟系爭保護令記載之家庭暴力發生日期為112年1月18日，距原告主張兩造簽立系爭契約書之時間即101年底，已逾10年之久，且經本院職權調閱臺灣雲林地方檢察署112年度偵字第3395號案件即兩造互相提告傷害案件卷宗（均外放），亦僅見兩造於上開112年1月18日發生衝突，並無提及兩造於101年、102年或更早之前有何家庭暴力衝突，是依原告所提證據，尚難認定原告有何多次忤逆被告，導致被告不願移轉武田葯局經營權予被告之情。
　㈤被告復稱原告僅至武田葯局工作1個月，工作情形不佳等語，然查，此為原告否認，又依原告與原告母親之LINE通訊紀錄，原告母親稱：「妳在武田上班，老闆算薪水是沒給妳計較的，報到完去買東西逛逛再回來上班，教小孩功課，就讓妳全心教，別家上班可以這樣麼」等語（見本院卷第245頁），而原告之子係104年出生（見本院卷第253頁原告二親等資料），倘若原告確實僅工作1個月即離職，然原告開始至武田葯局即101、102年間，其並無生育小孩，焉有原告母親所述原告上班時同時教小孩功課之情形，是被告上開辯詞，應非可採。
　㈥再被告有3名子女，除原告外，固然尚有原告之姊亦領有藥師執照，此為兩造所不爭執，然依原告與其姊之LINE通訊紀錄，原告稱其姊不喜歡顧藥局，才會找到興趣劃設計圖，意指其姊已轉往室內設計領域發展，其姊並未否認（見本院卷第237頁），可知原告稱其姊並無執行藥師職務之意，應非子虛，是被告子女中僅原告尚執行藥師職務，則被告有意將武田葯局之經營權讓與原告，尚與常情無違。再依原告與原告母親之LINE通訊紀錄，原告稱已經等候被告履行契約甚久等語，原告母親並未加以反駁，僅要求原告與被告和解，且未提及系爭契約書為偽造或譴責原告盜蓋被告印章（見本院卷第頁）。且觀諸原告與其姊之LINE通訊紀錄，提及本件訴訟時，原告之姊僅表示原告不應該「想用法院途徑強迫老爸放棄」，又在原告抱怨「爸爸叫我們賣掉高雄的藥局回去幫忙會將店2年後交給我們，是爸爸食言，還過了10年」時，其姊僅稱「因為你的表現讓老爸不放心吧」（見本院卷第237、239頁），倘原告確有偽造系爭契約書，原告之姊應會指摘原告此部分不是，並稱原告偽造證據等語，而非僅稱原告不該藉由法院強制（意即原告向法院起訴，希冀藉由法院判決之執行力，強制被告履行契約），且於原告抱怨被告未履行承諾時，其姊僅稱係因被告不放心原告工作表現。準此，綜合上開兩造家庭狀況、原告與其母、姊之對話內容，足徵被告抗辯原告盜蓋印章，應屬無據。
　㈦按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又解釋契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，則應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院88年度台上字第1671號判決意旨參照）。被告雖辯稱系爭契約書內容僅為原告個人片面製作，然依前述，依被告所提證據，無從認定原告盜蓋印章，是應認系爭2枚印章係被告自行蓋用，又系爭契約書雖未見原告簽名，惟該契約內容用語為原告第一人稱口吻撰寫，且記載兩造合議，於103年12月前由原告取得武田葯局完全經營權等語，細繹系爭契約書記載內容明確，列明兩造因武田葯局經營權轉移所生之權利義務，又被告在其上蓋用印章，堪認被告已同意原告撰擬內容，兩造意思表示合致，故原告主張兩造成立系爭契約，應屬可採。末被告抗辯系爭契約書未記載要將武田葯局所在建物交付原告使用等語，然查，依系爭契約書所載「一起回到武田葯局經營」等語，可知兩造真意，應係約定被告應移轉者，除武田葯局之負責人登記名義外，尚包含使武田葯局繼續在現址經營，故原告依系爭契約，請求被告將武田葯局所在營業處所即雲林縣○○市○○路000號1樓建物交付原告使用，亦屬有據。
　㈧從而，原告依系爭契約，請求被告變更武田葯局之負責人，以及交付營業處所之建物1樓予原告使用，均屬有據，爰判決如主文第1項所示。
二、反訴部分　　　　
　　反訴原告主張因系爭契約書之印章為反訴被告盜蓋，請求確認系爭契約不成立，然系爭契約書之印章並非反訴被告盜蓋，而係反訴原告自行蓋用，業經本院認定如前，是兩造間成立系爭契約。反訴原告主張，為無理由，爰判決如主文第3項所示。
三、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
四、本件判決事證已臻明確，原告聲請調取被告之財產資料，核無必要，不予准許。又兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，對判決之結果已不生影響，爰不一一詳為審酌，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　  斗六簡易庭　　　  法  官　楊謹瑜
以上正本係依照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀並表明上訴理由；如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蕭亦倫



