
臺灣雲林地方法院民事裁定

114年度六簡聲字第22號 

聲  請  人  社團法人中華白花文心蘭產銷協會

0000000000000000

            藝橋國際股份有限公司

0000000000000000

上二人共同

法定代理人  林瑞興  

上列當事人間請求停止強制執行程序事件，本院裁定如下：

　　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　　理　　由

一、聲請人聲請意旨略以：

　㈠本件已排定於114年11月4日上午9時35分，於雲林縣○○鄉

○○路000號現場執行點交，情況急迫。聲請人為避免造成

程序混亂及不可回復損害，爰貴院准予擔保停止執行。

　㈡聲請人一與相對人林威辰（債務人）、梁詠然（買受人）因

貴院114年度訴字第366號；聲請人二與相對人林威辰（債務

人）、梁詠然（買受人）因貴院114年度訴字第367號（按聲

請人已撤回起訴）第三人異議之訴受理在案，均尚未終結。

　㈢聲請人深知法院執行程序嚴謹，願依強制執行法第19條但書

規定，提供擔保，聲請停止鈞院112年度司執字第28726號執

行命令，就上開執行命令執行程序渉及點交之執行程序，若

不予停止，聲請人將受難以回復之損害。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；

有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為

繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

定，強制執行法第18條固定有明文。揆諸上揭規定，停止執

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



行事由發生者，並非應停止一切之執行程序，對於不違背停

止執行意旨之執行程序，執行法院固仍得為之，然執行標的

物經「拍賣終結」，僅尚未將價金交付債權人時，債務人或

第三人固仍得提起債務人或第三人異議之訴，但已終結之拍

賣程序，縱異議之訴有理由，仍不能予以撤銷，債務人或第

三人僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序（司

法院33年院字第2776號解釋）。因之，執行標的物經「拍賣

終結」後，債務人或第三人縱提起異議之訴，亦僅得請求交

付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序，故債務人或第三人

依強制執行法第18條第2項規定得聲請供擔保裁定停止執行

者，充其量應僅為執行標的物拍定價金之交付，至執行點交

程序，則不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之（司法院

民事廳83廳民二字第17266號研究意見意旨參照）。所謂強

制執行程序終結，就拍賣程序而言，如拍賣物係不動產，於

執行法院發給權利移轉證書予買受人時，拍賣程序即為終結

（最高法院97年度台抗字第85號裁定意旨參照）。　　

三、經查，系爭執行事件於113年5月22日以系爭不動產（即債務

人林威辰所有之不動產）為標別1進行第一次拍賣，由相對

人梁詠然應買拍定，嗣相對人繳畢價金，執行法院於113年6

月12日核發權利移轉證書予相對人，相對人已領得權利移轉

證書，執行法院再於113年9月11日將系爭不動產拍賣所得價

金製作分配表並定於113年10月11日實行分配，債權人國

庫、雲林縣林內鄉農會、雲林縣稅務局均領款完畢。執行法

院另將債權人曾柏榮、林士棋、侯佩君、鄭琬婷之分配款以

113年度存字第318號提存終結，上情經調取系爭執行事件卷

核閱屬實，是系爭執行事件程序經核發權利移轉證書、拍賣

價金並已分配完畢，執行程序已終結屬實，自無從再為停

止。至聲請人雖已對相對人提起第三人異議之訴，現為本院

以114年度訴字第366號第三人異議之訴及114年度六簡字第3

78號（暫分）第三人異議之訴事件受理中，然如前所述，強

制執行程序業已終結，本無再予裁定停止執行之必要，聲請
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人所提起第三人異議之訴事件更無從再撤銷系爭執行事件之

程序。準此，系爭執行事件已經拍定、核發權利移轉證書予

相對人，並經分配價金完畢，執行程序已終結，系爭不動產

拍定後之執行點交程序不在停止執行之範圍。況聲請人曾就

本院於114年8月25日所發112年度司執字第28726號執行事件

之定期點交命令（定於114年11月4日上午9時35分現場執行

點交），提出異議，然經本院司法事務官裁定駁回在案，聲

請人雖再提出抗告（尚未裁定），但如上所述，執行點交程

序，本不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之。從而，本

院自無由停止系爭執行事件強制執行程序，聲請人聲請停止

系爭執行事件點交程序，其聲請即屬無據，應予駁回。　　

四、依民事訴訟法第95條，第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　斗六簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳定國

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張湘翎
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  background: #FFF;
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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臺灣雲林地方法院民事裁定
114年度六簡聲字第22號 
聲  請  人  社團法人中華白花文心蘭產銷協會


            藝橋國際股份有限公司


上二人共同
法定代理人  林瑞興  
上列當事人間請求停止強制執行程序事件，本院裁定如下：
　　　主　　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　　理　　由
一、聲請人聲請意旨略以：
　㈠本件已排定於114年11月4日上午9時35分，於雲林縣○○鄉○○路000號現場執行點交，情況急迫。聲請人為避免造成程序混亂及不可回復損害，爰貴院准予擔保停止執行。
　㈡聲請人一與相對人林威辰（債務人）、梁詠然（買受人）因貴院114年度訴字第366號；聲請人二與相對人林威辰（債務人）、梁詠然（買受人）因貴院114年度訴字第367號（按聲請人已撤回起訴）第三人異議之訴受理在案，均尚未終結。
　㈢聲請人深知法院執行程序嚴謹，願依強制執行法第19條但書規定，提供擔保，聲請停止鈞院112年度司執字第28726號執行命令，就上開執行命令執行程序渉及點交之執行程序，若不予停止，聲請人將受難以回復之損害。
二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條固定有明文。揆諸上揭規定，停止執行事由發生者，並非應停止一切之執行程序，對於不違背停止執行意旨之執行程序，執行法院固仍得為之，然執行標的物經「拍賣終結」，僅尚未將價金交付債權人時，債務人或第三人固仍得提起債務人或第三人異議之訴，但已終結之拍賣程序，縱異議之訴有理由，仍不能予以撤銷，債務人或第三人僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序（司法院33年院字第2776號解釋）。因之，執行標的物經「拍賣終結」後，債務人或第三人縱提起異議之訴，亦僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序，故債務人或第三人依強制執行法第18條第2項規定得聲請供擔保裁定停止執行者，充其量應僅為執行標的物拍定價金之交付，至執行點交程序，則不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之（司法院民事廳83廳民二字第17266號研究意見意旨參照）。所謂強制執行程序終結，就拍賣程序而言，如拍賣物係不動產，於執行法院發給權利移轉證書予買受人時，拍賣程序即為終結（最高法院97年度台抗字第85號裁定意旨參照）。　　
三、經查，系爭執行事件於113年5月22日以系爭不動產（即債務人林威辰所有之不動產）為標別1進行第一次拍賣，由相對人梁詠然應買拍定，嗣相對人繳畢價金，執行法院於113年6月12日核發權利移轉證書予相對人，相對人已領得權利移轉證書，執行法院再於113年9月11日將系爭不動產拍賣所得價金製作分配表並定於113年10月11日實行分配，債權人國庫、雲林縣林內鄉農會、雲林縣稅務局均領款完畢。執行法院另將債權人曾柏榮、林士棋、侯佩君、鄭琬婷之分配款以113年度存字第318號提存終結，上情經調取系爭執行事件卷核閱屬實，是系爭執行事件程序經核發權利移轉證書、拍賣價金並已分配完畢，執行程序已終結屬實，自無從再為停止。至聲請人雖已對相對人提起第三人異議之訴，現為本院以114年度訴字第366號第三人異議之訴及114年度六簡字第378號（暫分）第三人異議之訴事件受理中，然如前所述，強制執行程序業已終結，本無再予裁定停止執行之必要，聲請人所提起第三人異議之訴事件更無從再撤銷系爭執行事件之程序。準此，系爭執行事件已經拍定、核發權利移轉證書予相對人，並經分配價金完畢，執行程序已終結，系爭不動產拍定後之執行點交程序不在停止執行之範圍。況聲請人曾就本院於114年8月25日所發112年度司執字第28726號執行事件之定期點交命令（定於114年11月4日上午9時35分現場執行點交），提出異議，然經本院司法事務官裁定駁回在案，聲請人雖再提出抗告（尚未裁定），但如上所述，執行點交程序，本不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之。從而，本院自無由停止系爭執行事件強制執行程序，聲請人聲請停止系爭執行事件點交程序，其聲請即屬無據，應予駁回。　　
四、依民事訴訟法第95條，第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　斗六簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳定國
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張湘翎
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    請人已撤回起訴）第三人異議之訴受理在案，均尚未終結。

　㈢聲請人深知法院執行程序嚴謹，願依強制執行法第19條但書

    規定，提供擔保，聲請停止鈞院112年度司執字第28726號執

    行命令，就上開執行命令執行程序渉及點交之執行程序，若

    不予停止，聲請人將受難以回復之損害。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；

    有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為

    繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴

    ，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形

    或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，

    強制執行法第18條固定有明文。揆諸上揭規定，停止執行事

    由發生者，並非應停止一切之執行程序，對於不違背停止執

    行意旨之執行程序，執行法院固仍得為之，然執行標的物經

    「拍賣終結」，僅尚未將價金交付債權人時，債務人或第三

    人固仍得提起債務人或第三人異議之訴，但已終結之拍賣程

    序，縱異議之訴有理由，仍不能予以撤銷，債務人或第三人

    僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序（司法院

    33年院字第2776號解釋）。因之，執行標的物經「拍賣終結

    」後，債務人或第三人縱提起異議之訴，亦僅得請求交付賣

    得價金，而不得請求撤銷拍賣程序，故債務人或第三人依強

    制執行法第18條第2項規定得聲請供擔保裁定停止執行者，

    充其量應僅為執行標的物拍定價金之交付，至執行點交程序

    ，則不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之（司法院民事

    廳83廳民二字第17266號研究意見意旨參照）。所謂強制執

    行程序終結，就拍賣程序而言，如拍賣物係不動產，於執行

    法院發給權利移轉證書予買受人時，拍賣程序即為終結（最

    高法院97年度台抗字第85號裁定意旨參照）。　　

三、經查，系爭執行事件於113年5月22日以系爭不動產（即債務

    人林威辰所有之不動產）為標別1進行第一次拍賣，由相對

    人梁詠然應買拍定，嗣相對人繳畢價金，執行法院於113年6

    月12日核發權利移轉證書予相對人，相對人已領得權利移轉

    證書，執行法院再於113年9月11日將系爭不動產拍賣所得價

    金製作分配表並定於113年10月11日實行分配，債權人國庫

    、雲林縣林內鄉農會、雲林縣稅務局均領款完畢。執行法院

    另將債權人曾柏榮、林士棋、侯佩君、鄭琬婷之分配款以11

    3年度存字第318號提存終結，上情經調取系爭執行事件卷核

    閱屬實，是系爭執行事件程序經核發權利移轉證書、拍賣價

    金並已分配完畢，執行程序已終結屬實，自無從再為停止。

    至聲請人雖已對相對人提起第三人異議之訴，現為本院以11

    4年度訴字第366號第三人異議之訴及114年度六簡字第378號

    （暫分）第三人異議之訴事件受理中，然如前所述，強制執

    行程序業已終結，本無再予裁定停止執行之必要，聲請人所

    提起第三人異議之訴事件更無從再撤銷系爭執行事件之程序

    。準此，系爭執行事件已經拍定、核發權利移轉證書予相對

    人，並經分配價金完畢，執行程序已終結，系爭不動產拍定

    後之執行點交程序不在停止執行之範圍。況聲請人曾就本院

    於114年8月25日所發112年度司執字第28726號執行事件之定

    期點交命令（定於114年11月4日上午9時35分現場執行點交

    ），提出異議，然經本院司法事務官裁定駁回在案，聲請人

    雖再提出抗告（尚未裁定），但如上所述，執行點交程序，

    本不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之。從而，本院自

    無由停止系爭執行事件強制執行程序，聲請人聲請停止系爭

    執行事件點交程序，其聲請即屬無據，應予駁回。　　

四、依民事訴訟法第95條，第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　斗六簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳定國

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張湘翎

　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院民事裁定

114年度六簡聲字第22號 

聲  請  人  社團法人中華白花文心蘭產銷協會



            藝橋國際股份有限公司



上二人共同

法定代理人  林瑞興  

上列當事人間請求停止強制執行程序事件，本院裁定如下：

　　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　　理　　由

一、聲請人聲請意旨略以：

　㈠本件已排定於114年11月4日上午9時35分，於雲林縣○○鄉○○路000號現場執行點交，情況急迫。聲請人為避免造成程序混亂及不可回復損害，爰貴院准予擔保停止執行。

　㈡聲請人一與相對人林威辰（債務人）、梁詠然（買受人）因貴院114年度訴字第366號；聲請人二與相對人林威辰（債務人）、梁詠然（買受人）因貴院114年度訴字第367號（按聲請人已撤回起訴）第三人異議之訴受理在案，均尚未終結。

　㈢聲請人深知法院執行程序嚴謹，願依強制執行法第19條但書規定，提供擔保，聲請停止鈞院112年度司執字第28726號執行命令，就上開執行命令執行程序渉及點交之執行程序，若不予停止，聲請人將受難以回復之損害。

二、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條固定有明文。揆諸上揭規定，停止執行事由發生者，並非應停止一切之執行程序，對於不違背停止執行意旨之執行程序，執行法院固仍得為之，然執行標的物經「拍賣終結」，僅尚未將價金交付債權人時，債務人或第三人固仍得提起債務人或第三人異議之訴，但已終結之拍賣程序，縱異議之訴有理由，仍不能予以撤銷，債務人或第三人僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序（司法院33年院字第2776號解釋）。因之，執行標的物經「拍賣終結」後，債務人或第三人縱提起異議之訴，亦僅得請求交付賣得價金，而不得請求撤銷拍賣程序，故債務人或第三人依強制執行法第18條第2項規定得聲請供擔保裁定停止執行者，充其量應僅為執行標的物拍定價金之交付，至執行點交程序，則不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之（司法院民事廳83廳民二字第17266號研究意見意旨參照）。所謂強制執行程序終結，就拍賣程序而言，如拍賣物係不動產，於執行法院發給權利移轉證書予買受人時，拍賣程序即為終結（最高法院97年度台抗字第85號裁定意旨參照）。　　

三、經查，系爭執行事件於113年5月22日以系爭不動產（即債務人林威辰所有之不動產）為標別1進行第一次拍賣，由相對人梁詠然應買拍定，嗣相對人繳畢價金，執行法院於113年6月12日核發權利移轉證書予相對人，相對人已領得權利移轉證書，執行法院再於113年9月11日將系爭不動產拍賣所得價金製作分配表並定於113年10月11日實行分配，債權人國庫、雲林縣林內鄉農會、雲林縣稅務局均領款完畢。執行法院另將債權人曾柏榮、林士棋、侯佩君、鄭琬婷之分配款以113年度存字第318號提存終結，上情經調取系爭執行事件卷核閱屬實，是系爭執行事件程序經核發權利移轉證書、拍賣價金並已分配完畢，執行程序已終結屬實，自無從再為停止。至聲請人雖已對相對人提起第三人異議之訴，現為本院以114年度訴字第366號第三人異議之訴及114年度六簡字第378號（暫分）第三人異議之訴事件受理中，然如前所述，強制執行程序業已終結，本無再予裁定停止執行之必要，聲請人所提起第三人異議之訴事件更無從再撤銷系爭執行事件之程序。準此，系爭執行事件已經拍定、核發權利移轉證書予相對人，並經分配價金完畢，執行程序已終結，系爭不動產拍定後之執行點交程序不在停止執行之範圍。況聲請人曾就本院於114年8月25日所發112年度司執字第28726號執行事件之定期點交命令（定於114年11月4日上午9時35分現場執行點交），提出異議，然經本院司法事務官裁定駁回在案，聲請人雖再提出抗告（尚未裁定），但如上所述，執行點交程序，本不在停止執行之範圍，執行法院仍得為之。從而，本院自無由停止系爭執行事件強制執行程序，聲請人聲請停止系爭執行事件點交程序，其聲請即屬無據，應予駁回。　　

四、依民事訴訟法第95條，第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　斗六簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳定國

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張湘翎

　　　　　　　　　



