i/%% r;l i"’l’ - /2‘ Fft,]"fﬂ:;[’ ):'J'J/i\‘
109 & - 3 5155
110727 22p sk &

(e I A

S SO Y &

I RIE A PR L R
e

FAEE A F'&)I*$PRZZ~¢1!' » 2 A PRE #3302 ®108F 1
0% 8p 23 5 %1080016034%&@%"’ HA (7 RCR T
AR l08E B F FOTHELHA1E > A2 2R A 2R G
BB EFIGERA1092102 29p 2 109F B @ b F %5054
}%\ ’%}7“}'24\]‘5:,{5&;-,;’ A 2] j-de T L
R2Z2ZFHW® o
FoFrFw R AFHEBR D RE L
¥ OF Oz o d
CEPR DG RAAZ TS P RFT L sk g 40
B~ NGUYEN VAN HOANG (& Pe iz - M0000000 » r+ ™ i N
% ) ~ CHU VAN CHUNG (3£ Pe 5.8 - M0000000 » r+ ™ 3 #-C
2)E28 R R Rz frr R b L AR M2
b (2% E e 3 OFO0OO0OR00%E5005 » TH 3 142) >
Mﬁéi’ﬁ‘f&ti HEWEE LT L B RE e REIA
BLEEE (THARELREBH)ARITE9Y 1T
&%5& %@ﬁégﬂ%?’uﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁéM
44;,:;%,*{, *108#67 24P v % iEF % 10804266 76C5L#
Fod 0 RIPE RE3EFIE R FREZEFIBENIERT &
R B gL (T k) 30,31 AFE o A AR FARITRE
R I 108E 107 8p M F B2 v F 5 1080016034557
};?rg; THWY o R2 AR AR FrEn o A1
8& B B3 % 9TH. L A-HTd s 2 PR T 0 2 7 PRI

1



AP SRR R AU R109 & 1 F B 55R A A
ﬁ&ﬂ%’%?ﬁ%{é%ﬂo

SRR DGR

R4 @G Ltz & > Be Pt AP (THZL
PR F ) AR & 12 b fE
REE#AEEBIREF S RS AR B A
(R ipaod kil mi1fes 2730~ R L3
SRR FBT0R o RAE T10p S 25p w Y A
Al RS HPS LA £ S TR) 0 FRTI
K E AL I el (T2 1 A LR HRATEY o R d MU
ﬁﬁﬁﬁ’&%ﬁﬁ%ﬁ“ﬁi“

a3 Fmpythd LEL A (TEP 2710 RFfF
SORRE -3 - M&»imra‘imwwl@:g’dgﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ
2w 2 I SR PRI I RIET R A
f%’rﬁ;ﬂﬁ&%&,alﬁj_a*’ FRAL > 3 g E g N
Ao AWM FR AP € FIMH B Amn S

1 EME G v Y AGAS R EF SRR RESRY

HF T Lo A2 AR > T 2

FRUE® 1T 4 A AZ R by

=
2
VN
~
)
Ny
T
N

o

FP P AR R RIFEF A RKRY 2301072127 10
30 =N = /ot i A R =l o U M B -2 AP A £
2P E ey F e g B AmFmNE 202

FB2_em o B tRe BRI H 50 4 G304 4



oy 1R d R fﬁ-ﬁ'\’la}ﬁ! ;F'L"
()Ef’%v’;}ﬁvﬁﬁﬁé\?ﬁﬂlf%’ﬁ:}:k,—,,\KIFJ;_;,/T%—_\,,;K{
JE I ARp RS R s - R AL R B IR T

i Fo-IrErR gl
PRI L R AT CEP P R KRS L)

’%}li
doh
=
S
N

Ny
Y
Ny
oy

N
>

z
P AEEmARENE R EF RO 521087 20
BooRZfa @ g g Sirt KR AL 8592
(F L A1IpEeEG) P2 H107T#T7220p - FEF L 0 R
2E AR I BRER I BI AR > AEMFH
wERE AcpAr o BRE AR EL AT REES 0 R
=

rﬂ%muﬂg LHEMFHEE -
B B R AT E R s s
3\$ﬁﬁﬁi
(H%raﬁimﬁgﬁMw%i_’@&ﬂﬁﬁéﬁgﬂﬁﬂ
KEa IFJ ’ l‘f:}ﬂ piRA Y

|

—\ T
A+ S
-
KN
% 1
_‘:13
w9t
pri
3
>~

(\
—_\

éﬁ’*v?;%iff@ ,—M"‘?%; e z}i *
;—‘» 1«1 -i ﬁ g iﬁ.‘g/
b5 %0910205655%* # :‘i';% °
5T i 1 5 B AR
HL o ppEF REIREE S
A A5
p

ol
o

-\
b A

o
H\
S
—
=
-_—\
\
‘yh’i

o W
ks
T \4
=
N7
©
[u—
-h_‘\
©
Pimd

_
[u—

pis
=
St

A

G
=
B

(\'Sd\ T -{'y

= ¥z
£ o oa -mﬁ
\:.A,.\ \E‘L D,

A
\T.\_:
Wi

r

Ty

3

S
b
= F
R
2

&y
ﬂ}

2
5

D
‘\E.‘
g
ﬂt
o
hd
el
=
NN
o)
(w
=
\ —
_‘3‘3}
\
\\-a
T
Tmh
5‘\\
:!\5.‘
2

o
&~

‘_\
(Q.

= J¥
o PF

=
B

<
=X

-\,

&
=

J

=
AN
J’i
e

>
>

IS
\;H\
ST
—

e

\
-
pai)

=
e
~
\_\':\\
o
Pl
=
]
(H}
o
=
e
5
N *‘m\.t

5
(‘rﬂ'
4
Esl
wy
T -~
N 1| 3 ’ .
‘il.\\
NH%‘ WOH o
WL
17
=

N
()

N

>

> OO

=\
A .
o

o

J

ETIR
A W
()

lﬂ‘}\
(ﬂd\

g\% o

A%
oy
-\
M

°f

Niud
[ 'F_L =

v 2 <,

1 2} ~ 2, N
S %@’&l%%ﬁlﬁi

=
T S e W

(w,

3
m2 3 108E 47 15p 3k &
RE

E»‘?
P

Ly



;\\\

(w,

ﬁﬁ%é&ﬁ’mﬂﬁiﬁi
Ao B St R TS
TP OB E Rk
TR IR TR S AR LR
BES R > 2bd g AR
%54&?’%H%T e e
%Wﬁ%*ﬁ’-mﬁ%E?AJ’
B2 %k ¥ ARt R A
W??’%é$ﬁ+ﬁwmaﬁ B F&d N
%’féiﬁlf% mH_’]A’iiEer?*

=
~~

90 &
=
i ?“‘3\
=
ol
ZUAER N
oy A
ek
[
R

(Q,

>~

- (dgq‘{‘\’\
A=

-

= =k
Jot

&
—

KN
| ~wdy

ﬂ'\\
B 10"

2

(o]

e

-

.-

=
g S

-_\

NSE

~ 3 ¥ 7 E
g

be
S 5
&y
&
>

*‘%“'
—?-
%\% Ty = o N =h 33 4 .
Fo¥r M
&y

|
N

P

>~
—\
=1l
T&t
(bai

~
<
v

S
v

'
) ~
A

J!
3

3 = g N
(\'14\

Wi

=t 13* s
c

\?’s——)‘&\ =
pyd

[

3 Ty 74-
Wi

/é‘m
o
B ¥

1‘

[ o
N [x]
xS

-y
E
>~
\
\
4.\_
:\:‘_:
g
Dy
d}o
1T,
_.\"
W ot
i

!
w3
&y
170 ~
N

Fr

=
E‘N
c

A4 75 2 57 B

=
-
3
>~
\\ ﬁ-
N
(%
Y
\\-Et
>
~m
[
;“\

SR A '"]3&};)]‘* PRI 2 %5773—M lﬂj’ﬁ‘h’ AR
1 kR 106#107 119 % 5 F % 10609544905 8% e d 2
R /—LHJ%SOTQ AE FERR R AT E VIR H
f# JR3%2 5 Bt - Ji”’\";,ﬂ;é LA R23108%47 15
Prsbeded TO(F D RI0TE9Y 245 pFeb 3 &
%%?)§Iﬂ¥&$ﬁ%@o&%%m&ww’ﬂﬁmﬁﬁa
R B bR (e gk R B3 K)o MUSTHE
107297 *haF s PAR > R gl BB o %
FOVIWREITET I MFHREY {HAEZH L P AR
Rk > P AF AT RIZEIRT > FEFET RS ARG 22



N
\m
N
2
s
-
.
NI
axf
bt

)H—
b
-l
_\_\\
il
)
™h
“3
),
S|
DO
EAR TN
g
Sk
ﬂ\
R

’h B A

7 H T

NS s

Rl 4

Lae b kb
3B

Fé—_o&
1. %
2. 47

N
S

/_

ok = (w

F T o4 %7
TE e W
ﬂt
\

C
ELs
=
P
]
R
M-
>
o~
Ny
\_{_‘H

,ﬁg‘,fj;‘q' A %7]’4‘ .

14 &b"—rﬂ%‘f}? s 4(1& o

o

E

xi-fﬂi
bl
5
gl
B0
_H\
kgl
XS
Sk
H\
o

= R R
e
|
/w
%
sk
o
4
~~
3
)
™5
W
Yo
T
iy
~

T

N
N

-,
M=
‘\

>

Tﬁl
W
> g
e

HE T LR @wz@

’;" I‘hpw# LG EE 0 Bl
= 11

N
R

=
;‘1‘\
1\\‘% [

N
N
N

N
+ 3 -
fr:

&
23S

« =% X~ ‘3;3@_
ﬂb%

-y
48

oy ﬁjt

).
o A

m
|
R S LN
Jo o
-

A

e
e

M G R (Y
s

|>\_ 54
g
«-—-E

e B P b
N
N
. E}E o A e

EF#P R
CH 8 AT 24P B
TEEARR ~ T4 R
%+ 5 Firf “63
) ‘

B

=
%_, ~e :'g”m o B

I

1\4

=

i,

uss

[N

(w

>

jas)
YU
R 4t
R

~N
S

mif W
s
4
0
Iy
p|
“
il
W

Rl

[
t.ﬂ}
=5
B
N,
=
SR R
&q
Y
TH
‘_)\
RS

«w =\
P,

i
o
=
".\
N+
| =
3534
&y
J?Q ~
T
_{'
I
N
—4
I,

»

™
A

N
N

i
= 7
V\&J
T

=\
\_\_ N

=l
R ) 8309 B (Fpink
S 2 1054 i 3 % 2285 7 Fo ) i
6F i F 3 ¥ 1457t 25 3’%1%'?) -
penflf > RALIBHET ¥ AR SRR A
A AR MA L A2 LuFE s Bt Ak
e R T E R o
L Rl B A R
g AMERE 2L RED BT T iU
Nz P R 275w o
T~ Nz B ET
CVRig * ehiE A2 i
LR R IR $426 0 TR RBRA L T R 4
W’Wfﬁﬁi@A7%¥%§‘¥ﬁﬁﬁ‘@ 3
2t g X T e °81#D? 8P =, S

g

ﬁ"—i
e
. g
o
)
o

L dade
“*‘*;%ft

W3¥W
-
\

b

lu_
0
My
=
dob 3

c’.

=
A
[u—"
O

N

T
L
Y D

3 & %9" (“’
|

- k4

H
1

4.
-
’1‘*‘-

h}\_i;



lf%&ﬁﬁ\—/}f‘?é%’:% ,1‘175 7‘3:?12’.0: ‘ii'ﬁ%‘/a’-ﬂé“ A
EEHFUEARLRER GRS A
i,uﬂ@%%%iﬁﬁ°J°

FHARA 20 S HANRRER G R A FT i B
: 2
4

HFv o a1

N
-



o £ BB A T X Bk 2/\11F-ﬂﬁ,/§@3_{3§)‘1"r
TR IR AN EHATER0F AT L 091
Elgﬂﬂ@%ﬁéﬁir—\ﬁx%i’ﬁﬁé@ﬁv$5

s “%%*f J}/I'“M% ,L54¥P\1ﬁ3§1;‘,§ VAR R LR
BARFA &® > 23 R2E2H0p2 Agili‘£° 1 0°
Ty 12 R €919 11p B3 % 091020565
HELI T 3 TJ]“}U—‘E—PRZ&/ZJI (T Mfﬁ-*/?) ¥ 44 7% A
EF G RAKIF LT 5 iy T A
AJEﬂ@4@&@%%%ﬁ’, CEIS R
EARTY GV o WEFARA BT R T BAF Y
ﬁ;%g\zﬁﬂa;og:ﬁ@ﬁ%&%ﬁ’mé
AEFLHTER 132 PR AEHT ~ 357 4208 s A
F 2 [&]& o g TR o X G RBIEH o Rk
BEREF T r;»;’%ﬂ“‘ YA E o Mm% p ARA R
&*ipﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁj“ﬁﬁﬂif*ﬁ’miﬁﬁ
oph st ) o FPESIERA ’gtﬁﬁ«é% "ng A {E B 2
FRER I TR FIAH S 2t 2 '] ﬁ@ﬁﬁ%
PREME 2R g 0 RSP R > p TR

~ (ﬂ}
=
N
_‘-1:1\
>~
>
Tm
W
l nnd
N+
¥

NS



—
—_\

|

C AN
3
W
\\ﬂ"
N+
w»}
3
2|
>~
[
‘;1‘\
(Q
I
Dy
&
\_
e

-gnﬁ

hr

L

-
B

N

H‘\

=

\
T
..

N
>~
L
N
>~
==
=
I%
b
>~
]
f
F
58
R\
fr

D4 \mt

M

N
&
—_

|

i

_Hl: «-\-\-
~z
w1
P
i’“
‘\h—
>
poas}
=
W W
2 oy
?\E
(H}
2=
\1\
‘u_
B
]
Bomfp
R
\:\3‘;\ —\ -nﬂ\.

-

£ o
B

o o W o o

X ok
Jrhs
SHe
|
| 4
N
‘J"i' (m
ol o
P
=

"e W
%

p i

o

).

™

! \n_,',
/w

ﬁn‘\

)

i

(=

\XE

B

=1

S
B

|
i

N
N

|4

&

F

B

o

k'l

(

ds|

o

5

(‘d}

TR~

\\J
P

\_

W

\H"
g\,@. e ﬂ

-~
M-

i
. ‘&\\

>
~

i
&
g
Y

d

\

1

Jt

W

-k

4~

YR
nl, gp" h)

N

o

ﬁ\

il
' on

-h_‘\
B S bl o

\\

bai}
O

>
\'FH\

3‘@‘
N

% 542062 $A352 B A
LA N e I T A= L T = A 7
# Lr:}ﬁ\ xR A D S
Tk A A T2 BT AT A
A A g eh B A F'“lgﬂ%’ué;rﬁén’,’?. (¥4
Fd B9
S A 2L Y EH TR R
1 A ,wi;_l'r' ,{;}%;No

El

W3
frt, g
R
N
[a -\ &)
|
- ‘i)ﬁi
N -
f_\
-
.
VK
\inf
¥ |
T
T

(
¥ o®

|

22 53

>~
1T,
T
iy
|
o ~
D T

N

[ny
iy
‘fm}
§ 2
»"T‘; >~
[
iy

T

~
™)
3
%
\H
&>
—

[
T
\tt 2 R
‘m(i
N—
jre
.
Ny
i
e

-

‘mk—*‘m}“‘\ pot 1
g

L
a‘\
w4

-

»ﬁf}%}ég
ﬂ_\*\m
Z\‘i
~ e
¥ o
2
St N
‘Pfam

rr-lk
I &
&
el
sa,;*",‘
?‘,J‘—\éta*
[N
=
pous

.\.\‘1\—3:
St
\;,
;{' N
™
a2k
>~
i
%
;1\
|
i

- "‘I‘J}\_/jﬁ:t‘““*

e
£
P=1)
For
Wa
i
~‘g_\

>
4

il
TR
e
NN
0%
_“\\
3
ST ~ oo
H ‘«,;:'{ v
]
F_&
=% wl mle e Y e
>~

/\
o
=
3%
e
e
[ny
—
|
>~
e
T
(w
4~
-\
N
a\
5
P

¥
‘%ce't [ (Q,

i - TR
o



SARTI07TE QY By E AT 50071;1‘:";‘7‘]:4\:;‘
%&L{@%”Fﬂ L2 CE d orikfpz 1
meﬁmﬁ Fa REIFLIRE

E 179 AE 1 fRGH L BN B ENE

(d
i%’y#ﬁéﬁﬁiwaﬁ“?zlﬁﬁﬁg\;waﬁ
BRa RS2 I‘sa:kl@“’j% NESVINCIE RS i SR 3

AR 2

E A RE BRI PHESH NBECEH 4 L8
bEv (@ﬁﬁ“'”ME65‘%i80~9

51933195 ~ 2253 226 ~ 2553 275 F 5 A% % 73-79
F) BB - RA A A - ﬁzﬁ53~
4 ,

—ifl;j_é‘,
Q9T REN 2T RERLI A RI AR RREIZ OF
ME B e RI108EF > A 2L107TET7220p — >
PEATEIP AP RAF SETI R LRI 9 G
MEBP 2 TE NP 2P rENEBITEF TP 2P
BAFTHARL22E609F RUEUTHLZINZP 2T E & &
1EHE-F (AAmRII0E22 22P 2 @ 5Ehd8) » 244
Wz 22237220508 REA R BT
AP G A RL R AL A T S
BRFH IR MEHRETREE > RA R BALLT R
12 IR PFI T R 2D FE 2N 27 L1
o REFHEMFHRGTZFZAIAMFHRERF > B ER
REFERFEFI 250 L0 ML A S 2 AR K b
RALRIENEGRELCAEL TR REFELY
25$3i%@1ﬁ$17@fﬁ11?0ﬂ2’@%%¢
AR ENFLNRFA (TR LT Rk
PEPA) 2 EHE FLANHE L TEP AL LT 2Y



ir-% ﬁ

=

J%z&

-



wé*ﬂﬁ%@ﬁwéﬁ’ﬁww%k-%%’ﬂﬁmﬁﬁz
te o B XM MAKRES I A Kw v m14e; H
e i s RI408E RF (L AREF8] -
1337 ) TRt hRFME A LTI § LA
ZAZBFEAL S HW IR 14N TR ST AR Z AR E R
& El%%iﬁiw FEARTEF PG 2@ TR

: 3 £ X TEE S HpmyT A

s 24 =1 25T 4 d A
AREFT S FV A2 s A Ay

LN Y R
DRESE I %’éﬁ)" Z2_3p R AL

(&)
~=d

‘\E-\
&
sl U S
o
jpas}
=1

—\

|

F}.
Q\""m (Q.

T
e
-:ﬁ\
)\4—

e
—4=
fstd

&

e
N
N

&R R R

W E
Sk
g

=
ik
W3
(@p!
ik
o

&
/H\_
3
P
uxs
=3
5
-
a4
=

|
P
jud
&
)
T,
e
“;\A RN
=
/w
i
[ny
_\‘
:\-1.:
=
Dy
t»Q ~

b
E:y
B G

DESNCR z*pﬁf)ﬁw"f’f

2%
¥ (“

o -
o

-

a2t 42 NE2C

e }& S| L
B
2

\
R B kR
()

%

T
=3~
-

-

Y
FARE e G S

Yot e

]
S
&
-@}‘
Aok
=
s
>

A

S

%1
2
_,\\_
e
™h
e
e R »q“*/Lﬁé;‘tmltﬁ?a ~

a1 A% o EJ)%? = ?’F’é\ &
2 x5 f’r;&;—a'uré 2 I? ,}3 i %ﬁi’fgm
iﬁ@lﬁ@@é@ 6 2

’gm-‘kz 2, ?’P?L?

<Q&EH&?*$%¥dﬁﬁﬁMﬁﬁw%W%mﬁ:F(W

~
<

~
s

o
)
N
'S

~

NSK

-
5 =
3

|
ém
=
&
FIS
=5
u
\_.



FR10T29? 2R P S AsE ?) B b hom v
@ﬂﬂaa% (AN - m»+ﬂﬁﬁ+ﬁw+“(ﬂ¥¢aﬁ$
o ER i»j}%ﬁ) ; Fﬁfs«ﬂ‘lO?ﬁQ“ S E EWSED
B fg_;\‘} IR BB oo ~ TR D B FFaogN2: 2 C
L AREHREA?) ¥ *\1 i A B Y A1
21y (D~EW) e
Tk EE e A 2R PRE AR
My

i o F A BT F R b

®
3«-&
v
E
\{‘I‘
M
-~
—
o
\<\~\

EbAEx o T (R IFFmE
R AR B SRR LF B r ¥ )

mﬁﬁaw785%&%1%(%@%&>¢%?4“’ﬂ
iﬁl%%ﬁﬁﬂ?¥°J‘r<wz%”ﬁig 1R
L3F A%NE2CR PR gRAE B L AHP 2) ¥ 1LY
By (D Ef) 244 (N22C2) cha A H @

LA LI ffﬂvﬁ Jo 1 TERAEF 0 BB AR ) IL)I&‘!H e %37
(ii%%%ﬁ4%%ﬂ)’@if%i?ﬁ@%Témﬁ

b kL AR 1 SR 2 - IR 0 B
ﬁ%ﬁxrfﬁwﬁ”ﬂﬂﬁS Bolkde f & B L ARPE TG R

%?F%-l";_ﬁ,)g}aﬁ%}/l ,@1%}11%1 I‘Nmﬂ‘?‘,@_i\‘
;glT AR VYA ;3}39 ’ Ezhl #“lf%/&ﬁ}’i@-&%»ﬁ%’j&'ﬁ*ﬁ
3 ﬁ"FmWﬁ’Wﬁ’ S LS

¥

H
e L b B Ltz 2d 5 2 FE’P’T R PA‘%
#lfhagﬁuwﬁﬁ%’ﬂﬁﬁﬂﬂﬁ SERSFED
FEZABBIF L2 A BESE O ZURE
2 12 N2 20 - R LR k2
UL P BMERLEF TG
.

=

.;\_\
St N* g \m_

()
- VR SR
‘—i\

o
. 4).

-+
\\T» \r R fl\ & oWE e I _ﬁ, ~ =% =K
P it e o A m\.q.

J 2 5y ﬂfﬁfwiéﬁn@%zrﬁ;ﬂwgﬁ S WA S W )
PR A X PR B A (T idg o ¥ E 3
1 i,dia’A-’L’rtg'}riﬂ;;&',ilxt,l,ﬂ,mﬁﬁwﬁgyz2 ,
SR BBPHBLRE L SR B REARRNAE D



Iy

MEFUFHE L RALELHR F L0950 BV HR o
PE o RREMTERRT AHRMFHRATEY T2 S
EARE RMEHRE %2 ®d > BFIREHEI A G R
T RARN hAF - F o 2 PSR AKFHET IR REH
BH 1 A2 240 MR F IR R T AR R 2 EEF
FEEF  BRHRAIHEERTL ™7 B4 AAPARe £
HRANEZCEETEG £ (F3F T o @ A0 AT H Af 2
JeA TR B ARG e A 0 AGRR A TET ¢ MUFHREY
H2EEHL > T AFIEIEL AR LM FHRAER S EL LY
Ao 2 ek fa %iwili penT s FiET é?;s'raimaafw;t
EAL o ixd 2 AE R b g

7} %%%57 1 »—/\}%, 3 ”’1"3« K ’i’/i @ !

At
P
:\'.€
wE
Dy
R
(=
)\4—
e
i
P
S
%
Nq‘
(w
i
Sy
=
(7
o

‘=

N

&
(\'JJ\ m

TR 0 R AR E & IIET AR o R R PRI
ERIERTH R L T 8305 0 E

2R R WAL A TR & - AT

g0 2 G iAo Bp AT 0 BEEd > BB o

AEEHEC S A ERILEI BT TRAREEN

o B A B R LR £ - - @] B P
P AR RAZ L R > REFRFFREFI8ES

178 5 B> )jdded 2 o

- A Y 110 = 3 3 19 0
FRRmEe 2 F % Bk

At AR AIEA o

Ao PRA F) A RN EE20P N 0 o AR D R

,_L%&,q,kﬁf}'@fai\;_p%&gg y 2R R 2 Jj—'“ri’?iiz’%éf
SRR EFEFRT R R ET RS L LW
’i@ﬁﬁ@i%%*%;%%maoﬂ%%mj%ﬂ
d &
¥

2 H
i?
d K R D FE20P P ATt K3

1&\,

13



PR g A BE A ) e B AR R
fa B R GA T o d Al g s w b oxo
®] 110 = 3 5 19 0

Tt o#pd

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院行政訴訟判決
109年度簡更一字第1號
                                    110年2月22日辯論終結
原      告  宋和春    
被      告  臺南市政府
代  表  人  黃偉哲    
訴訟代理人  鄭名家    
            徐紹雅    
上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國108年10月8日勞動法訴二字第1080016034號訴願決定，提起行政訴訟，前經本院108年度簡字第97號判決後，被告不服，提起上訴，經高雄高等行政法院於109年10月29日以109年度簡上字第55號判決廢棄，發回本院更為審理，本院判決如下： 
    主  文
原告之訴駁回。
第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。 
    事  實  及  理  由
一、事實概要：緣原告非法容留行蹤不明致許可失效之越南籍外國人NGUYEN VAN HOANG（護照號碼：M0000000，以下簡稱N君）、CHU VAN CHUNG（護照號碼：M0000000，以下簡稱C君)等2名，於原告所再承攬之和宜建設集合住宅新建工程工地（位於臺南市○區○○○路00巷00號，下稱系爭工程），從事地磚鋪設及沙石搬運等工作，經内政部移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊)於民國107年9月17日當場查獲。案經被告審查屬實，以原告違反就業服務法第44條規定，於108年6月24日以府勞條字第1080426676C號裁處書，依同法第63條第1項及行政罰法第18條第1項規定，處原告罰鍰新臺幣（下同）30萬元整。原告不服，提起訴願，經勞動部於108年10月8日以勞動法訴二字第1080016034號訴願決定駁回，原告仍表不服，提起本件行政訴訟，經本院108年度簡字第97號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經高雄高等行政法院109年度簡上字第55號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。　　　
二、本件原告主張： 
  ㈠原告僅係系爭工程之小包，係向李朋工程有限公司（下稱李朋公司）承攬系爭工程之地磚工程（下稱系爭地磚工程），原告再將系爭地磚工程轉發包予陳茂林，而賺取中間之差價（原告向李朋公司承攬系爭地磚工程每坪730元，原告再發包給陳茂林，每坪670元。原告於每月10日、25日向蘇世杰請款後，再將應給付陳茂林之款項拿給陳茂林），實際到工地從事系爭地磚工程工作之工人為陳茂林所雇用，亦由陳茂林所指揮，原告並無指揮監督之權。
  ㈡原告有帶陳茂林去見蘇世杰（即李朋公司工地現場負責人），蘇世杰就指示陳茂林施工之位置，由蘇世杰及陳茂林去談施工之細項，陳茂林乃自行雇工並指揮監督該工人施作，陳茂林就系爭地磚工程之施作問題，都會直接詢問蘇世杰。原告僅於陳茂林施作完成時，會到現場丈量，確認完成之工作坪數，向蘇世杰請款後再轉發給陳茂林，原告於陳茂林施作系爭地磚工程之過程中，並沒有到工地，不知悉陳茂林僱用外勞工作，也沒見過本案遭查獲之外勞在系爭工地施作系爭地磚工程。原告並非該工地管理者，自無權過問雇用之外勞是否合法。又原告於108年4月15日在臺南市政府勞工局訪談時所陳述原告去丈量時，外勞在施作地磚，原告去巡工地時有看到外勞一情，所指外勞並非本案遭查獲之外勞N君及C君，也非陳茂林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人所雇用之外勞在工作。原告並不知悉陳茂林雇用外勞在本案場工作，陳茂林係於N君及C君被查獲後，始告知原告此情。
  ㈢由李朋公司系爭工程工地現場負責人蘇世杰於107年12月10日在臺南市政府勞工局訪談時所陳述系爭工程之出入口很多，保全公司是和宜建設發包的，其有在現場確認N君與C君鋪設地磚之狀況，陳茂林也在那裡，其看了大約30分鐘左右，確認施工品質0K後才離開一情，可以證明系爭工程之工地管理是由保全公司負責，不是原告負責。
  ㈣原告承攬李朋公司的工作有3次，一次是湖美三街、一次是系爭工程的內壁粉光、一次是系爭工程的地磚，都是用電話聯絡，都沒有訂立合約書。一直到這件事情發生後，李朋公司收到被告的裁處書，李朋公司才要求原告至李朋公司補簽立系爭地磚工程合約書，補簽當時的時間已經是108年7月20日，但李朋公司的職員黃品銜卻要求原告在系爭代工合約書（即系爭地磚工程合約）上書寫107年7月20日。事實上，原告是介紹陳茂林去工作，想說道義上要去複丈，代理陳茂林向蘇世杰請款，等蘇世杰驗收完畢後，匯款至原告帳戶，原告再將款項轉交給陳茂林等語。
  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 　　
三、被告則以：
  ㈠按「查就業服務法第44條規定『任何人不得非法容留外國人從事工作』，係指『自然人或法人』與外國人間雖無聘僱關係，但有未依本法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言。」經改制前行政院勞工委員會（現改制為勞動部）91年9月11日勞職外字第0910205655號令釋在案。原告知悉且容許其下包商陳茂林所聘僱非法移工為其所承攬地磚舖設工程提供勞務，容有過失，自屬違反就業服務法第44條規定。
　㈡原告對系爭地磚工程之工地有管理權責，依原告與李朋公司簽訂之系爭代工合約書第4條約定「施作範圍：C.D.E楝地磚工程…」、第5條「其他規定：1.本工程採責任施工…」、第8條「乙方（即原告）應服從甲方（李朋公司）工程及所有相關工程之一切安全規定、保險…」，可知原告為系爭工程之地磚鋪設承包廠商，原告將系爭地磚工程轉發包給下包陳茂林，則原告就系爭地磚工程之施工處所，乃處於提供工作場所者之地位，且原告於108年4月15日訪談紀錄表示其在工地複丈時有看到移工貼地磚，原告既為系爭地磚工地之工程轉發包廠商，則其就至系爭地磚工程工地從事工程施作之人，乃處於提供工作場所者地位並有實際管領之責，是原告即負有應注意不得使未經依法取得工作許可之外國人，在其所管理之處所提供勞務之注意義務。此項注意義務，不因該提供勞務的外國人，非由自然人或法人自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。換言之，原告透過私法契約即轉包給陳茂林施作，由陳茂林雇用人力，為有勞動力需求的原告提供勞務時，原告對該提供勞務的外國人是否具有合法的工作許可，仍負有查核確認的義務，若因故意或過失而未加查對，使未獲工作許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，即違反就業服務法第44條規定而應受處罰，不容有勞動力需求的原告，一方面享有外國人非法提供勞務所獲得的利益，另方面卻得以該外國人非其本人雇用，而脫免就業服務法第44條規定所負應防止外國人非法進入其管領工作場所提供勞務的行政法上義務（臺北高等行政法院108年度簡上字第5號判決意旨供參）。亦即，原告既為系爭地磚工程工作場所的實際管領人，並為陳茂林履行契約利益的受領人，自有權決定進出系爭地磚工程工作場所的人員，或透過契約約定，限定陳茂林派遣提供勞務的人選或資格條件，以防杜發生違反就業服務法第44條規定的情形。原告疏未注意，致生違反就業服務法第44條規定之構成要件事實，實有過失。
　㈢另查原告前曾因違反就業服務法第57條第1款規定，經被告勞工局以106年10月11日府勞條字第1060954490號裁處書裁處原告罰鍰50萬元整，有該份裁處書在卷可證，可認原告對就業服務法應有優於一般人之認識。再查原告於108年4月15日之訪談紀錄記載「（問：請問107年9月去複丈時外勞在嗎？）答：外勞在施作地磚。但我不認識他們，因為陳茂林時常在換外勞（外勞跑了就換，外勞合不來就換），陳茂林107年9月外勞被抓有跟我說，但我不知道抓了幾個。」等語，可知原告知悉下包陳茂林經常更換非法移工，並無積極阻止，且在有利可圖之情況下，容許下包商陳茂林使用非法移工，任由外國人於其承包之工地内工作，未對提供勞務之外國人進行身分查核，未落實系爭工地人員進出管制，有容忍其下包商未經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原告有非法容留2名外國人工作之情事，洵堪認定。原告經營營造事業，對就業服務法第44條等相關規定當深知明確。又依原告及李朋公司所簽訂之系爭代工合約書第7條：「1.不得聘僱未經許可，許可失效或他人所聘僱之外國人。2.如有聘僱非法外籍移工之情事，乙方（即原告）應負所有法律上的責任及賠償」約定，可見原告應知不得非法容留非法外國人從事工作，理當落實管理防範措施以免違法，惟其對於所有工地内員工之合法工作資格，未善盡管制及查驗注意義務，致發生前述違法情事，縱非故意，亦有應注意、能注意而不注意之重大過失。
　㈣審視本案卷附資料及全部調查後之相關事證，已足資證明原告有系爭之違規事實，其亦無行政罰法或其他法規所定相關得減輕或免除其處罰之情事，另審酌應受責難程度、所生影響、因違反行政法上義務所得之利益等因素，爰依同法第63條第1項規定處罰鍰30萬元整（類似案件相同裁罰金額曾經臺灣臺南地方法院105年簡字第22號行政判決、高雄高等行政法院106年簡上字第14號行政裁定予以維持），就其處分之方法與目的間，應稱均衡，且本案已於客觀上本諸對於裁處案件事物本質差異性而為合理之差別待遇，準此，本案處分業已考量比例原則及平等原則。
　㈤綜上，被告依據前開規定裁處原告罰鍰30萬元整，並無違法或不當，本件原告之訴為無理由等語，資為抗辯。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。　
四、本院之判斷：
　㈠應適用的法令及函釋：
  ⒈就業服務法第42條：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」。81年5月8日立法理由謂：「……本章旨在管制外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均以不得顯有妨碍本國人之就業機會等為先決條件，以利國民就業之促進。」。
  ⒉就業服務法第43條：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」。81年5月8日立法理由謂：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」。
  ⒊就業服務法第44條：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」。91年1月21日立法理由謂：「明文禁止非法容留外國人從事工作。」。
  ⒋就業服務法第57條第1、2款：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」。原81年5月8日訂定之就業服務法第53條第1至3款：「雇主不得有左列行為：一、聘僱或留用未經許可或許可失效之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。三、未經許可聘僱或留用他人所申請聘僱之外國人。」。91年1月21日修法理由謂：「一、條次變更，本條為原條文第53條移列。二、衡酌實務運作情形，修正及增列雇主聘僱外國人時各種禁止行為類型，至於原第3款規定情形，有部分係無聘僱行為者，與序文所定雇主不得為之行為係以有『雇主』為前提，顯不相符，爰予刪除，對於非法容留外國人從事工作之行為，另於第44條規範。」。
  ⒌就業服務法第63條第1項：「違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。」。原81年5月8日就業服務法第58條第1項：「違反第53條第1款、第2款或第3款規定，其聘僱或留用人數為1人者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣9萬元以下罰金；其聘僱或留用人數為2人以上者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。」。91年1月21日修法理由謂：「一、條次變更，本條為原條文第58條移列。二、考量實務運作情形，並參酌瑞士法例及除罪化之刑事政策趨勢，爰於第1項參考畜牧法第33條第2項立法例，對於初次違反第44條及第57條第1款、第2款之規定者，改採高額行政罰鍰。至5年內再違反者，則仍繩以刑罰，惟其刑度酌予提高，且不再依非法聘僱之人數決定。」。
  ⒍改制前行政院勞工委員會91年9月11日勞職外字第0910205655號函：「查『就業服務法』（以下簡稱本法）第44條規定：『任何人不得非法容留外國人從事工作。』係指『自然人或法人』與外國人間雖無聘僱關係，但有未依本法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言。若二者間具聘僱關係，則為本法第57條第1款之『聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。』所規範。又上開有無聘僱關係，應依客觀具體事實認定，如該外國人有勞務提供，而該自然人或法人對之有指揮監督關係，或有勞務報酬之約定者，則難辭無聘僱關係存在。」，上開函釋係主管機關本於職權所作成之解釋性行政規則，因未增加法律所無之限制，且無違反就業服務法立法意旨，行政機關於辦理相關事務時，自得援引適用。
  ⒎依上開規定可知，就業服務法初於81年5月8日立法時，並無現行就業服務法第44條規定，其第五章關於外國人之聘僱與管理，主要是禁止雇主非法聘僱或留用並未取得專為雇主服勞務許可之外國人（原就業服務法第53條），是其行為主體僅有雇主，其行為態樣則包括聘僱或留用，而其處罰依當時就業服務法第58條第1項規定，則按其非法聘僱或留用外國人人數區別其刑責之高低。嗣後就業服務法於91年1月21日全部重新修訂，其於就業服務法第44條將「留用」行為單獨拉出來特別規範，並用以區別聘僱行為主體之雇主，明白規範負有不得非法容留外國人工作之義務主體為「任何人」，而「留用（或容留）」行為又是用以區別「聘僱」行為，亦即係指任何自然人或法人雖與外國人間無聘僱關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，卻容許外國人停留在其所管領之處所從事勞務提供或工作事實之行為而言，且就業服務法第44條係規定於同法第42條及第43條之後，說明就業服務法第44條係91年間立法者重新立法時，考量其行為主體及行為態樣迥異於雇主之聘僱行為且具可責性，而將之獨立於聘僱行為之外另行規定，但與雇主非法聘僱行為之可責性等同視之，亦即無論是非法容留或非法聘僱，也無論其係故意或過失，初次違反者均處以行政罰，5年內再次違反且屬故意者方處以刑事罰。換言之，就業服務法第44條既用以區別同法第42條及第43條之雇主及其聘僱行為，其禁止規範所指之「任何人」乃係課違規行為人之場所主人責任，亦即外國人提供勞務之場所既係場所主人所管領，縱使該場所主人與外國人間並無聘僱關係（另由他人所聘僱），但該場所人員之出入既由場所主人所管制，惟場所主人卻容許該外國人進入其所管制之場所內並為該場所提供其工作事實，其結果等同於由該外國人為場所主人提供勞務，因而實質減損了本國人民之就業機會。就業服務法第44條所欲禁止者，既為任何人未經許可容許外國人停留某處所從事勞務工作，則其前提，須該行為人對某處所能否容人停留工作一事，享有容許與否之場所管領權限，並因此場所管領權之行使，未遵循就業服務法第44條之規範，竟容許外國人未經許可在其管領之場所內工作，始有其行為之不法性，而應受罰。再者，同一場所可能存在複數場所主人，或場所主人將其場所管領權限部分下放給他人（此際場所主人對場所之全部仍握有人員進出之管制權限），而存在數個對該場所有管領權限之人，倘各個具有管領權限之人，有因故意或過失而使未獲工作許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，自均屬違反就業服務法第44條規定，而均應受處罰。
　㈡經查，系爭工程起造人為第三人和宜建設股份有限公司（下稱和宜公司），其於107年2月間將系爭工程之CDE棟磁磚工程交由李朋公司承攬，李朋公司再將其中地磚鋪設工程以每坪730元代價轉由原告承作，原告復以其承包工程中之DE棟地磚鋪設工程以每坪670元代價續轉由陳茂林承作，而後陳茂林於107年9月間以每坪500元並添加油錢之工資雇請許可失效之越南籍外國人N君及C君在其所承攬之工地內鋪設地磚，嗣經內政部移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊於107年9月17日在系爭工程6樓工地內查獲N君及C君在現場從事勞務等情，有和宜公司與李朋公司簽訂之工程契約書、李朋公司與原告簽立之系爭代工合約書、李朋公司工地現場負責人蘇世杰、原告、陳茂林之訪談紀錄、N君及C君調查筆錄等文件在卷可證（原處分卷第61至65、75至80、91至96、133至135、193至195、225至226、255至275頁；本院卷第73-79頁），堪認屬實。原告雖於本院審理時一再主張系爭代工合約書係李朋公司接獲被告之裁處書後才要求原告至李朋公司補簽立，簽立當時已係108年間，而非107年7月20日一情，且證人即李朋公司員工黃品銜亦到庭證稱系爭代工合約書係被告發公文通知李朋公司本件外籍移工事件時，李朋公司發現沒有跟原告之合約書，就通知原告到李朋公司補簽系爭代工合約書一情（見本院110年2月22日言詞辯論筆錄），然承攬契約之成立本不以訂立書面契約為必要，原告既不否認有向李朋公司之蘇世杰接洽承攬系爭地磚工程之施作，並轉包給陳茂林，且於陳茂林施作完畢後，原告有親自前往系爭地磚工程之工地複丈並向李朋公司請款，李朋公司給付工程款後，原告有將與陳茂林約定之款項交付陳茂林等情，則足認原告確實有與李朋公司就系爭地磚工程成立承攬契約，故縱使系爭代工合約書係於事後補簽立，亦無礙於原告有與李朋公司就系爭地磚工程成立承攬契約之事實。況且，原告對於系爭代工合約書之約定事項（除系爭代工合約書最末記載之日期外）不爭執且簽名於其上，可證明系爭代工合約書之約定事項係原告明知且同意無訛。是以，本件爭點乃為：⒈原告為李朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地是否享有容許之場所管領權限？⒉原告有無因故意或過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務？茲分述如下：
　⒈原告為李朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地實有容許之場所管領權限：
　①原告向李朋公司承攬系爭地磚工程，亦即李朋公司將系爭地磚工程之施作交由原告為之，則李朋公司就系爭地磚工程之施作處所即系爭工地C、D、E棟地磚施工場所之管領權力即自當下放給承攬人即原告所享有，否則身為承攬人之原告要如何在施工場所進行施工、監工之行為，以達成承攬契約所約定完成工作物之契約義務。易言之，承攬人即原告對其施工處所本擁有管領場所之權力及責任，而此權力及責任不會因為原告將該工程再轉包給下包陳茂林而脫免之，否則無異於認可身為承攬人之原告可藉由轉包下包之行為而脫免上開場所管領責任及義務，卻仍享有承攬人獲得勞務提供後取得承攬報酬之權利，此有違承攬契約之核心意義。
　②又查，原告於110年1月4日本院審理時自承當時之工地沒有圍籬，誰都可以走進去等語（本院卷第107頁），可知原告確實可以進出系爭地磚工程施工處所進行管領權力之行為，而無受阻礙之情至明。原告雖一再主張其只有107年8月底帶陳茂林去過1次工地，然後是107年9月去系爭工地複丈，對系爭施工場所沒有管領權限云云，然原告此等陳述倘若為真，僅更加證明原告沒有善盡承攬人對於系爭施工場所應為之管領責任，因管領場所權限及責任之有無，並不因原告是否有親至系爭施工場所或到場次數多寡而有不同，身為承攬人之原告縱使未時常到場監督，亦可透過其他方式及手段要求下包商即陳茂林善盡對系爭施工場所之管領責任，以盡承攬契約之義務及相關合法施工、雇工之要求。再參以原告於108年4月15日被告勞工局訪談、110年2月22日本院審理時分別自承其係地磚的小包商，陳茂林是小老闆，其係陳茂林之上包，發包給陳茂林，陳茂林再找工人來施作地磚工程；其從事承包泥作工程，已經做了40幾年等情（見本院卷第81、133頁），可知原告係從事相關地磚、泥作工程已有數十年之久之專業人士，對於工地工程施作及場所管領之相關法規包括雇工規範之就業服務法規定應有相當之認識，佐以原告所簽立之系爭代工合約書第五條及第七條明確約定「本工程採責任施工」、「1.不得僱聘未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。2.如有聘僱非法外籍移工之情事，乙方應負所有法律上的責任及賠償。」，亦可見原告對此雇工之相關規範應知之甚明而無爭執，況且目前營建工程實務上常見非法外籍移工之相關社會事件，從事地磚、泥作工程已有數十年之原告豈有無此知識及警覺之理，此益徵原告應係明知其對系爭施工場所有管領權限，仍未積極善盡管領責任之事實。是以，原告以其到場次數甚少，且在施工過程未在場施工或監工為由，主張其對系爭施工場所無管領權限云云，顯係脫免責任之詞，難以憑採。
　⒉原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務：
　①原告雖於本院審理時屢次主張其非該工地管理者，自無權過問雇用之外勞是否合法，且於陳茂林施作系爭地磚工程之過程中，原告沒有到工地，不知悉陳茂林雇用外勞工作，也沒見過C君及N君；原告於勞工局訪談時所陳述去丈量時看到外勞在施作地磚，所指外勞並非遭查獲之N君及C君，也非陳茂林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人所雇用之外勞在工作云云。惟承前說明，原告既向李朋公司承攬系爭地磚工程，則原告即為系爭地磚工程之承攬人，對系爭地磚工程施作場所自應負有場所管領之權限及責任，不因原告將系爭地磚工程再轉包給下包商而任意脫免，故原告主張其非該工地管理者云云，即非可採。
　②又觀以原告於被告勞工局訪談時就相關問題陳述：「（問：請問107年9月去複丈時外勞在嗎？）答：外勞在施作地磚。但我不認識他們，因為陳茂林時常在換外勞（外勞跑了就換，外勞合不來就換），陳茂林107年9月外勞被抓有跟我說，但我不知道抓了幾個。」、「（問：您是否知道N君及C君在現場舖設地磚？）答：我不知道有幾個外勞在工地施作，但是我知道有外勞在該工地（D、E棟）舖設地磚。」、「（問：請問N君及C君薪水是否已支付？他們總共在該工地舖設地磚幾天？）答：我不知道，因為陳茂林的外勞時常在更換，所以我不記得有幾個外勞在該工地，也不知道陳茂林的外勞總共在該工地舖設地磚幾天。」、「（問：請問陳茂林開始接該工地地磚舖設時，是否就開始使用外勞？）答：陳茂林從107年8月底在該工地（地磚舖設）就使用外勞，我去巡工地時有看到外勞。」、「（問：請問您在該施工現場是否有查驗N君及C君的居留證或其他身分證明？）答：沒有查驗該工地（D、E棟）之外勞（N君及C君）的居留證或其他身分證明，他們有把工作做好，進度趕出來就好了。」等語（見本院卷第134、135頁），顯見原告確實係針對下包陳茂林在系爭地磚工程施工場所所雇用之外勞一事作陳述，且清楚表示知悉陳茂林於107年8月底承接系爭地磚工程時即有使用外勞，且其沒有查驗系爭地磚工程工地之外勞的居留證或其他身分證明，只要他們有把工作做好，進度趕出來就好了等情，由原告上開陳述之內容，甚為具體、明確，且就為何沒有查驗施工外勞身分所陳述之理由，乃清晰說明只要外籍工人有把工作進度趕出來就好，此等理由實符合現今營建工程實務上雇用非法外籍移工常見之雇主僥倖心態，佐以陳茂林對其雇用非法外籍移工之N君及C君一事不爭執，足認原告於勞工局前開訪談時所為之上開陳述較為真實可信。況且，原告於審理時所主張不知悉陳茂林雇用外勞工作，於勞工局訪談時所陳述去丈量時看到外勞在施作地磚，所指外勞是該工地其他人所雇用之外勞在工作，並非陳茂林所雇用云云，除與前開訪談時之陳述大為迥異之外，原告亦未提出其他具體事證以實其說，是原告此等主張，尚乏所據，無可採信。再者，依原告所述其沒有查驗陳茂林所雇用進行施工之外勞身分或要求陳茂林為查驗之理由，係因只要外籍工人有把工作進度趕出來就好一情，及身為長久從事營建實務之原告對雇用工人施工之相關就業服務法規範應有相當認識及專業背景等事實，應堪認原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務無訛。基此，足認原告知悉下包陳茂林經常更換非法移工，並未積極阻止或要求陳茂林查驗外籍移工身分，且在要求工程進度之目的下，容任下包商陳茂林使用非法移工，任由非法外籍移工於原告所承包之系爭地磚工地内工作及提供勞務，且未對提供勞務之外籍移工進行身分查核，未落實系爭地磚工地人員進出管制，確實有容忍其下包商陳茂林未經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原告有非法容留2名外籍移工之情事，洵堪認定。　　
五、綜上所述，原告主張各節，均無可採。原處分依就業服務法第44條、第63條第1項規定對原告處以罰鍰30萬元，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，及請求如聲明所示，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院審酌後，對本件判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日
                行政訴訟庭  法  官  黃聖涵
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令
    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體
    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理
    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及
    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理
    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日
                        　　書記官  謝明達



臺灣臺南地方法院行政訴訟判決

109年度簡更一字第1號

                                    110年2月22日辯論終結

原      告  宋和春    

被      告  臺南市政府

代  表  人  黃偉哲    

訴訟代理人  鄭名家    

            徐紹雅    

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國108年1

0月8日勞動法訴二字第1080016034號訴願決定，提起行政訴訟，

前經本院108年度簡字第97號判決後，被告不服，提起上訴，經

高雄高等行政法院於109年10月29日以109年度簡上字第55號判決

廢棄，發回本院更為審理，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。 

    事  實  及  理  由

一、事實概要：緣原告非法容留行蹤不明致許可失效之越南籍外

    國人NGUYEN VAN HOANG（護照號碼：M0000000，以下簡稱N

    君）、CHU VAN CHUNG（護照號碼：M0000000，以下簡稱C君

    )等2名，於原告所再承攬之和宜建設集合住宅新建工程工地

    （位於臺南市○區○○○路00巷00號，下稱系爭工程），從事地

    磚鋪設及沙石搬運等工作，經内政部移民署南區事務大隊屏

    東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊)於民國107年9月17日當場

    查獲。案經被告審查屬實，以原告違反就業服務法第44條規

    定，於108年6月24日以府勞條字第1080426676C號裁處書，

    依同法第63條第1項及行政罰法第18條第1項規定，處原告罰

    鍰新臺幣（下同）30萬元整。原告不服，提起訴願，經勞動

    部於108年10月8日以勞動法訴二字第1080016034號訴願決定

    駁回，原告仍表不服，提起本件行政訴訟，經本院108年度

    簡字第97號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴

    ，經高雄高等行政法院109年度簡上字第55號判決廢棄原判

    決，發回本院更為審理。　　　

二、本件原告主張： 

  ㈠原告僅係系爭工程之小包，係向李朋工程有限公司（下稱李

    朋公司）承攬系爭工程之地磚工程（下稱系爭地磚工程），

    原告再將系爭地磚工程轉發包予陳茂林，而賺取中間之差價

    （原告向李朋公司承攬系爭地磚工程每坪730元，原告再發

    包給陳茂林，每坪670元。原告於每月10日、25日向蘇世杰

    請款後，再將應給付陳茂林之款項拿給陳茂林），實際到工

    地從事系爭地磚工程工作之工人為陳茂林所雇用，亦由陳茂

    林所指揮，原告並無指揮監督之權。

  ㈡原告有帶陳茂林去見蘇世杰（即李朋公司工地現場負責人）

    ，蘇世杰就指示陳茂林施工之位置，由蘇世杰及陳茂林去談

    施工之細項，陳茂林乃自行雇工並指揮監督該工人施作，陳

    茂林就系爭地磚工程之施作問題，都會直接詢問蘇世杰。原

    告僅於陳茂林施作完成時，會到現場丈量，確認完成之工作

    坪數，向蘇世杰請款後再轉發給陳茂林，原告於陳茂林施作

    系爭地磚工程之過程中，並沒有到工地，不知悉陳茂林僱用

    外勞工作，也沒見過本案遭查獲之外勞在系爭工地施作系爭

    地磚工程。原告並非該工地管理者，自無權過問雇用之外勞

    是否合法。又原告於108年4月15日在臺南市政府勞工局訪談

    時所陳述原告去丈量時，外勞在施作地磚，原告去巡工地時

    有看到外勞一情，所指外勞並非本案遭查獲之外勞N君及C君

    ，也非陳茂林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人

    所雇用之外勞在工作。原告並不知悉陳茂林雇用外勞在本案

    場工作，陳茂林係於N君及C君被查獲後，始告知原告此情。

  ㈢由李朋公司系爭工程工地現場負責人蘇世杰於107年12月10日

    在臺南市政府勞工局訪談時所陳述系爭工程之出入口很多，

    保全公司是和宜建設發包的，其有在現場確認N君與C君鋪設

    地磚之狀況，陳茂林也在那裡，其看了大約30分鐘左右，確

    認施工品質0K後才離開一情，可以證明系爭工程之工地管理

    是由保全公司負責，不是原告負責。

  ㈣原告承攬李朋公司的工作有3次，一次是湖美三街、一次是系

    爭工程的內壁粉光、一次是系爭工程的地磚，都是用電話聯

    絡，都沒有訂立合約書。一直到這件事情發生後，李朋公司

    收到被告的裁處書，李朋公司才要求原告至李朋公司補簽立

    系爭地磚工程合約書，補簽當時的時間已經是108年7月20日

    ，但李朋公司的職員黃品銜卻要求原告在系爭代工合約書（

    即系爭地磚工程合約）上書寫107年7月20日。事實上，原告

    是介紹陳茂林去工作，想說道義上要去複丈，代理陳茂林向

    蘇世杰請款，等蘇世杰驗收完畢後，匯款至原告帳戶，原告

    再將款項轉交給陳茂林等語。

  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 　　

三、被告則以：

  ㈠按「查就業服務法第44條規定『任何人不得非法容留外國人從

    事工作』，係指『自然人或法人』與外國人間雖無聘僱關係，

    但有未依本法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留

    於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言。」經改

    制前行政院勞工委員會（現改制為勞動部）91年9月11日勞

    職外字第0910205655號令釋在案。原告知悉且容許其下包商

    陳茂林所聘僱非法移工為其所承攬地磚舖設工程提供勞務，

    容有過失，自屬違反就業服務法第44條規定。

　㈡原告對系爭地磚工程之工地有管理權責，依原告與李朋公司

    簽訂之系爭代工合約書第4條約定「施作範圍：C.D.E楝地磚

    工程…」、第5條「其他規定：1.本工程採責任施工…」、第8

    條「乙方（即原告）應服從甲方（李朋公司）工程及所有相

    關工程之一切安全規定、保險…」，可知原告為系爭工程之

    地磚鋪設承包廠商，原告將系爭地磚工程轉發包給下包陳茂

    林，則原告就系爭地磚工程之施工處所，乃處於提供工作場

    所者之地位，且原告於108年4月15日訪談紀錄表示其在工地

    複丈時有看到移工貼地磚，原告既為系爭地磚工地之工程轉

    發包廠商，則其就至系爭地磚工程工地從事工程施作之人，

    乃處於提供工作場所者地位並有實際管領之責，是原告即負

    有應注意不得使未經依法取得工作許可之外國人，在其所管

    理之處所提供勞務之注意義務。此項注意義務，不因該提供

    勞務的外國人，非由自然人或法人自行僱用，而係委由第三

    人僱用，即得免除。換言之，原告透過私法契約即轉包給陳

    茂林施作，由陳茂林雇用人力，為有勞動力需求的原告提供

    勞務時，原告對該提供勞務的外國人是否具有合法的工作許

    可，仍負有查核確認的義務，若因故意或過失而未加查對，

    使未獲工作許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，即違

    反就業服務法第44條規定而應受處罰，不容有勞動力需求的

    原告，一方面享有外國人非法提供勞務所獲得的利益，另方

    面卻得以該外國人非其本人雇用，而脫免就業服務法第44條

    規定所負應防止外國人非法進入其管領工作場所提供勞務的

    行政法上義務（臺北高等行政法院108年度簡上字第5號判決

    意旨供參）。亦即，原告既為系爭地磚工程工作場所的實際

    管領人，並為陳茂林履行契約利益的受領人，自有權決定進

    出系爭地磚工程工作場所的人員，或透過契約約定，限定陳

    茂林派遣提供勞務的人選或資格條件，以防杜發生違反就業

    服務法第44條規定的情形。原告疏未注意，致生違反就業服

    務法第44條規定之構成要件事實，實有過失。

　㈢另查原告前曾因違反就業服務法第57條第1款規定，經被告勞

    工局以106年10月11日府勞條字第1060954490號裁處書裁處

    原告罰鍰50萬元整，有該份裁處書在卷可證，可認原告對就

    業服務法應有優於一般人之認識。再查原告於108年4月15日

    之訪談紀錄記載「（問：請問107年9月去複丈時外勞在嗎？

    ）答：外勞在施作地磚。但我不認識他們，因為陳茂林時常

    在換外勞（外勞跑了就換，外勞合不來就換），陳茂林107

    年9月外勞被抓有跟我說，但我不知道抓了幾個。」等語，

    可知原告知悉下包陳茂林經常更換非法移工，並無積極阻止

    ，且在有利可圖之情況下，容許下包商陳茂林使用非法移工

    ，任由外國人於其承包之工地内工作，未對提供勞務之外國

    人進行身分查核，未落實系爭工地人員進出管制，有容忍其

    下包商未經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原

    告有非法容留2名外國人工作之情事，洵堪認定。原告經營

    營造事業，對就業服務法第44條等相關規定當深知明確。又

    依原告及李朋公司所簽訂之系爭代工合約書第7條：「1.不

    得聘僱未經許可，許可失效或他人所聘僱之外國人。2.如有

    聘僱非法外籍移工之情事，乙方（即原告）應負所有法律上

    的責任及賠償」約定，可見原告應知不得非法容留非法外國

    人從事工作，理當落實管理防範措施以免違法，惟其對於所

    有工地内員工之合法工作資格，未善盡管制及查驗注意義務

    ，致發生前述違法情事，縱非故意，亦有應注意、能注意而

    不注意之重大過失。

　㈣審視本案卷附資料及全部調查後之相關事證，已足資證明原

    告有系爭之違規事實，其亦無行政罰法或其他法規所定相關

    得減輕或免除其處罰之情事，另審酌應受責難程度、所生影

    響、因違反行政法上義務所得之利益等因素，爰依同法第63

    條第1項規定處罰鍰30萬元整（類似案件相同裁罰金額曾經

    臺灣臺南地方法院105年簡字第22號行政判決、高雄高等行

    政法院106年簡上字第14號行政裁定予以維持），就其處分

    之方法與目的間，應稱均衡，且本案已於客觀上本諸對於裁

    處案件事物本質差異性而為合理之差別待遇，準此，本案處

    分業已考量比例原則及平等原則。

　㈤綜上，被告依據前開規定裁處原告罰鍰30萬元整，並無違法

    或不當，本件原告之訴為無理由等語，資為抗辯。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠應適用的法令及函釋：

  ⒈就業服務法第42條：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作

    ，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及

    社會安定。」。81年5月8日立法理由謂：「……本章旨在管制

    外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工

    作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其

    許可，均以不得顯有妨碍本國人之就業機會等為先決條件，

    以利國民就業之促進。」。

  ⒉就業服務法第43條：「除本法另有規定外，外國人未經雇主

    申請許可，不得在中華民國境內工作。」。81年5月8日立法

    理由謂：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作

    權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定

    。」。

  ⒊就業服務法第44條：「任何人不得非法容留外國人從事工作

    。」。91年1月21日立法理由謂：「明文禁止非法容留外國

    人從事工作。」。

  ⒋就業服務法第57條第1、2款：「雇主聘僱外國人不得有下列

    情事：一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外

    國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」。原81年

    5月8日訂定之就業服務法第53條第1至3款：「雇主不得有左

    列行為：一、聘僱或留用未經許可或許可失效之外國人。二

    、以本人名義聘僱外國人為他人工作。三、未經許可聘僱或

    留用他人所申請聘僱之外國人。」。91年1月21日修法理由

    謂：「一、條次變更，本條為原條文第53條移列。二、衡酌

    實務運作情形，修正及增列雇主聘僱外國人時各種禁止行為

    類型，至於原第3款規定情形，有部分係無聘僱行為者，與

    序文所定雇主不得為之行為係以有『雇主』為前提，顯不相符

    ，爰予刪除，對於非法容留外國人從事工作之行為，另於第

    44條規範。」。

  ⒌就業服務法第63條第1項：「違反第44條或第57條第1款、第2

    款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再

    違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬

    元以下罰金。」。原81年5月8日就業服務法第58條第1項：

    「違反第53條第1款、第2款或第3款規定，其聘僱或留用人

    數為1人者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣9

    萬元以下罰金；其聘僱或留用人數為2人以上者，處3年以下

    有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。」。91

    年1月21日修法理由謂：「一、條次變更，本條為原條文第5

    8條移列。二、考量實務運作情形，並參酌瑞士法例及除罪

    化之刑事政策趨勢，爰於第1項參考畜牧法第33條第2項立法

    例，對於初次違反第44條及第57條第1款、第2款之規定者，

    改採高額行政罰鍰。至5年內再違反者，則仍繩以刑罰，惟

    其刑度酌予提高，且不再依非法聘僱之人數決定。」。

  ⒍改制前行政院勞工委員會91年9月11日勞職外字第0910205655

    號函：「查『就業服務法』（以下簡稱本法）第44條規定：『

    任何人不得非法容留外國人從事工作。』係指『自然人或法人

    』與外國人間雖無聘僱關係，但有未依本法及相關法令規定

    申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或

    工作事實之行為而言。若二者間具聘僱關係，則為本法第57

    條第1款之『聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外

    國人。』所規範。又上開有無聘僱關係，應依客觀具體事實

    認定，如該外國人有勞務提供，而該自然人或法人對之有指

    揮監督關係，或有勞務報酬之約定者，則難辭無聘僱關係存

    在。」，上開函釋係主管機關本於職權所作成之解釋性行政

    規則，因未增加法律所無之限制，且無違反就業服務法立法

    意旨，行政機關於辦理相關事務時，自得援引適用。

  ⒎依上開規定可知，就業服務法初於81年5月8日立法時，並無

    現行就業服務法第44條規定，其第五章關於外國人之聘僱與

    管理，主要是禁止雇主非法聘僱或留用並未取得專為雇主服

    勞務許可之外國人（原就業服務法第53條），是其行為主體

    僅有雇主，其行為態樣則包括聘僱或留用，而其處罰依當時

    就業服務法第58條第1項規定，則按其非法聘僱或留用外國

    人人數區別其刑責之高低。嗣後就業服務法於91年1月21日

    全部重新修訂，其於就業服務法第44條將「留用」行為單獨

    拉出來特別規範，並用以區別聘僱行為主體之雇主，明白規

    範負有不得非法容留外國人工作之義務主體為「任何人」，

    而「留用（或容留）」行為又是用以區別「聘僱」行為，亦

    即係指任何自然人或法人雖與外國人間無聘僱關係，但有未

    依就業服務法及相關法令規定申請許可，卻容許外國人停留

    在其所管領之處所從事勞務提供或工作事實之行為而言，且

    就業服務法第44條係規定於同法第42條及第43條之後，說明

    就業服務法第44條係91年間立法者重新立法時，考量其行為

    主體及行為態樣迥異於雇主之聘僱行為且具可責性，而將之

    獨立於聘僱行為之外另行規定，但與雇主非法聘僱行為之可

    責性等同視之，亦即無論是非法容留或非法聘僱，也無論其

    係故意或過失，初次違反者均處以行政罰，5年內再次違反

    且屬故意者方處以刑事罰。換言之，就業服務法第44條既用

    以區別同法第42條及第43條之雇主及其聘僱行為，其禁止規

    範所指之「任何人」乃係課違規行為人之場所主人責任，亦

    即外國人提供勞務之場所既係場所主人所管領，縱使該場所

    主人與外國人間並無聘僱關係（另由他人所聘僱），但該場

    所人員之出入既由場所主人所管制，惟場所主人卻容許該外

    國人進入其所管制之場所內並為該場所提供其工作事實，其

    結果等同於由該外國人為場所主人提供勞務，因而實質減損

    了本國人民之就業機會。就業服務法第44條所欲禁止者，既

    為任何人未經許可容許外國人停留某處所從事勞務工作，則

    其前提，須該行為人對某處所能否容人停留工作一事，享有

    容許與否之場所管領權限，並因此場所管領權之行使，未遵

    循就業服務法第44條之規範，竟容許外國人未經許可在其管

    領之場所內工作，始有其行為之不法性，而應受罰。再者，

    同一場所可能存在複數場所主人，或場所主人將其場所管領

    權限部分下放給他人（此際場所主人對場所之全部仍握有人

    員進出之管制權限），而存在數個對該場所有管領權限之人

    ，倘各個具有管領權限之人，有因故意或過失而使未獲工作

    許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，自均屬違反就業

    服務法第44條規定，而均應受處罰。

　㈡經查，系爭工程起造人為第三人和宜建設股份有限公司（下

    稱和宜公司），其於107年2月間將系爭工程之CDE棟磁磚工

    程交由李朋公司承攬，李朋公司再將其中地磚鋪設工程以每

    坪730元代價轉由原告承作，原告復以其承包工程中之DE棟

    地磚鋪設工程以每坪670元代價續轉由陳茂林承作，而後陳

    茂林於107年9月間以每坪500元並添加油錢之工資雇請許可

    失效之越南籍外國人N君及C君在其所承攬之工地內鋪設地磚

    ，嗣經內政部移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊於107年9月

    17日在系爭工程6樓工地內查獲N君及C君在現場從事勞務等

    情，有和宜公司與李朋公司簽訂之工程契約書、李朋公司與

    原告簽立之系爭代工合約書、李朋公司工地現場負責人蘇世

    杰、原告、陳茂林之訪談紀錄、N君及C君調查筆錄等文件在

    卷可證（原處分卷第61至65、75至80、91至96、133至135、

    193至195、225至226、255至275頁；本院卷第73-79頁），

    堪認屬實。原告雖於本院審理時一再主張系爭代工合約書係

    李朋公司接獲被告之裁處書後才要求原告至李朋公司補簽立

    ，簽立當時已係108年間，而非107年7月20日一情，且證人

    即李朋公司員工黃品銜亦到庭證稱系爭代工合約書係被告發

    公文通知李朋公司本件外籍移工事件時，李朋公司發現沒有

    跟原告之合約書，就通知原告到李朋公司補簽系爭代工合約

    書一情（見本院110年2月22日言詞辯論筆錄），然承攬契約

    之成立本不以訂立書面契約為必要，原告既不否認有向李朋

    公司之蘇世杰接洽承攬系爭地磚工程之施作，並轉包給陳茂

    林，且於陳茂林施作完畢後，原告有親自前往系爭地磚工程

    之工地複丈並向李朋公司請款，李朋公司給付工程款後，原

    告有將與陳茂林約定之款項交付陳茂林等情，則足認原告確

    實有與李朋公司就系爭地磚工程成立承攬契約，故縱使系爭

    代工合約書係於事後補簽立，亦無礙於原告有與李朋公司就

    系爭地磚工程成立承攬契約之事實。況且，原告對於系爭代

    工合約書之約定事項（除系爭代工合約書最末記載之日期外

    ）不爭執且簽名於其上，可證明系爭代工合約書之約定事項

    係原告明知且同意無訛。是以，本件爭點乃為：⒈原告為李

    朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地是否享有容許之

    場所管領權限？⒉原告有無因故意或過失而未查核越南籍外

    國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處

    所提供勞務？茲分述如下：

　⒈原告為李朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地實有容

    許之場所管領權限：

　①原告向李朋公司承攬系爭地磚工程，亦即李朋公司將系爭地

    磚工程之施作交由原告為之，則李朋公司就系爭地磚工程之

    施作處所即系爭工地C、D、E棟地磚施工場所之管領權力即

    自當下放給承攬人即原告所享有，否則身為承攬人之原告要

    如何在施工場所進行施工、監工之行為，以達成承攬契約所

    約定完成工作物之契約義務。易言之，承攬人即原告對其施

    工處所本擁有管領場所之權力及責任，而此權力及責任不會

    因為原告將該工程再轉包給下包陳茂林而脫免之，否則無異

    於認可身為承攬人之原告可藉由轉包下包之行為而脫免上開

    場所管領責任及義務，卻仍享有承攬人獲得勞務提供後取得

    承攬報酬之權利，此有違承攬契約之核心意義。

　②又查，原告於110年1月4日本院審理時自承當時之工地沒有圍

    籬，誰都可以走進去等語（本院卷第107頁），可知原告確

    實可以進出系爭地磚工程施工處所進行管領權力之行為，而

    無受阻礙之情至明。原告雖一再主張其只有107年8月底帶陳

    茂林去過1次工地，然後是107年9月去系爭工地複丈，對系

    爭施工場所沒有管領權限云云，然原告此等陳述倘若為真，

    僅更加證明原告沒有善盡承攬人對於系爭施工場所應為之管

    領責任，因管領場所權限及責任之有無，並不因原告是否有

    親至系爭施工場所或到場次數多寡而有不同，身為承攬人之

    原告縱使未時常到場監督，亦可透過其他方式及手段要求下

    包商即陳茂林善盡對系爭施工場所之管領責任，以盡承攬契

    約之義務及相關合法施工、雇工之要求。再參以原告於108

    年4月15日被告勞工局訪談、110年2月22日本院審理時分別

    自承其係地磚的小包商，陳茂林是小老闆，其係陳茂林之上

    包，發包給陳茂林，陳茂林再找工人來施作地磚工程；其從

    事承包泥作工程，已經做了40幾年等情（見本院卷第81、13

    3頁），可知原告係從事相關地磚、泥作工程已有數十年之

    久之專業人士，對於工地工程施作及場所管領之相關法規包

    括雇工規範之就業服務法規定應有相當之認識，佐以原告所

    簽立之系爭代工合約書第五條及第七條明確約定「本工程採

    責任施工」、「1.不得僱聘未經許可、許可失效或他人所申

    請聘僱之外國人。2.如有聘僱非法外籍移工之情事，乙方應

    負所有法律上的責任及賠償。」，亦可見原告對此雇工之相

    關規範應知之甚明而無爭執，況且目前營建工程實務上常見

    非法外籍移工之相關社會事件，從事地磚、泥作工程已有數

    十年之原告豈有無此知識及警覺之理，此益徵原告應係明知

    其對系爭施工場所有管領權限，仍未積極善盡管領責任之事

    實。是以，原告以其到場次數甚少，且在施工過程未在場施

    工或監工為由，主張其對系爭施工場所無管領權限云云，顯

    係脫免責任之詞，難以憑採。

　⒉原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人N君及C君是

    否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務：

　①原告雖於本院審理時屢次主張其非該工地管理者，自無權過

    問雇用之外勞是否合法，且於陳茂林施作系爭地磚工程之過

    程中，原告沒有到工地，不知悉陳茂林雇用外勞工作，也沒

    見過C君及N君；原告於勞工局訪談時所陳述去丈量時看到外

    勞在施作地磚，所指外勞並非遭查獲之N君及C君，也非陳茂

    林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人所雇用之外

    勞在工作云云。惟承前說明，原告既向李朋公司承攬系爭地

    磚工程，則原告即為系爭地磚工程之承攬人，對系爭地磚工

    程施作場所自應負有場所管領之權限及責任，不因原告將系

    爭地磚工程再轉包給下包商而任意脫免，故原告主張其非該

    工地管理者云云，即非可採。

　②又觀以原告於被告勞工局訪談時就相關問題陳述：「（問：

    請問107年9月去複丈時外勞在嗎？）答：外勞在施作地磚。

    但我不認識他們，因為陳茂林時常在換外勞（外勞跑了就換

    ，外勞合不來就換），陳茂林107年9月外勞被抓有跟我說，

    但我不知道抓了幾個。」、「（問：您是否知道N君及C君在

    現場舖設地磚？）答：我不知道有幾個外勞在工地施作，但

    是我知道有外勞在該工地（D、E棟）舖設地磚。」、「（問

    ：請問N君及C君薪水是否已支付？他們總共在該工地舖設地

    磚幾天？）答：我不知道，因為陳茂林的外勞時常在更換，

    所以我不記得有幾個外勞在該工地，也不知道陳茂林的外勞

    總共在該工地舖設地磚幾天。」、「（問：請問陳茂林開始

    接該工地地磚舖設時，是否就開始使用外勞？）答：陳茂林

    從107年8月底在該工地（地磚舖設）就使用外勞，我去巡工

    地時有看到外勞。」、「（問：請問您在該施工現場是否有

    查驗N君及C君的居留證或其他身分證明？）答：沒有查驗該

    工地（D、E棟）之外勞（N君及C君）的居留證或其他身分證

    明，他們有把工作做好，進度趕出來就好了。」等語（見本

    院卷第134、135頁），顯見原告確實係針對下包陳茂林在系

    爭地磚工程施工場所所雇用之外勞一事作陳述，且清楚表示

    知悉陳茂林於107年8月底承接系爭地磚工程時即有使用外勞

    ，且其沒有查驗系爭地磚工程工地之外勞的居留證或其他身

    分證明，只要他們有把工作做好，進度趕出來就好了等情，

    由原告上開陳述之內容，甚為具體、明確，且就為何沒有查

    驗施工外勞身分所陳述之理由，乃清晰說明只要外籍工人有

    把工作進度趕出來就好，此等理由實符合現今營建工程實務

    上雇用非法外籍移工常見之雇主僥倖心態，佐以陳茂林對其

    雇用非法外籍移工之N君及C君一事不爭執，足認原告於勞工

    局前開訪談時所為之上開陳述較為真實可信。況且，原告於

    審理時所主張不知悉陳茂林雇用外勞工作，於勞工局訪談時

    所陳述去丈量時看到外勞在施作地磚，所指外勞是該工地其

    他人所雇用之外勞在工作，並非陳茂林所雇用云云，除與前

    開訪談時之陳述大為迥異之外，原告亦未提出其他具體事證

    以實其說，是原告此等主張，尚乏所據，無可採信。再者，

    依原告所述其沒有查驗陳茂林所雇用進行施工之外勞身分或

    要求陳茂林為查驗之理由，係因只要外籍工人有把工作進度

    趕出來就好一情，及身為長久從事營建實務之原告對雇用工

    人施工之相關就業服務法規範應有相當認識及專業背景等事

    實，應堪認原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人

    N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提

    供勞務無訛。基此，足認原告知悉下包陳茂林經常更換非法

    移工，並未積極阻止或要求陳茂林查驗外籍移工身分，且在

    要求工程進度之目的下，容任下包商陳茂林使用非法移工，

    任由非法外籍移工於原告所承包之系爭地磚工地内工作及提

    供勞務，且未對提供勞務之外籍移工進行身分查核，未落實

    系爭地磚工地人員進出管制，確實有容忍其下包商陳茂林未

    經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原告有非法

    容留2名外籍移工之情事，洵堪認定。　　

五、綜上所述，原告主張各節，均無可採。原處分依就業服務法

    第44條、第63條第1項規定對原告處以罰鍰30萬元，認事用

    法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷

    ，及請求如聲明所示，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院審酌

    後，對本件判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第

    1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                行政訴訟庭  法  官  黃聖涵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令

    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理

    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及

    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理

    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                        　　書記官  謝明達






臺灣臺南地方法院行政訴訟判決

109年度簡更一字第1號

                                    110年2月22日辯論終結

原      告  宋和春    

被      告  臺南市政府

代  表  人  黃偉哲    

訴訟代理人  鄭名家    

            徐紹雅    

上列當事人間就業服務法事件，原告不服勞動部中華民國108年10月8日勞動法訴二字第1080016034號訴願決定，提起行政訴訟，前經本院108年度簡字第97號判決後，被告不服，提起上訴，經高雄高等行政法院於109年10月29日以109年度簡上字第55號判決廢棄，發回本院更為審理，本院判決如下： 

    主  文

原告之訴駁回。

第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。 

    事  實  及  理  由

一、事實概要：緣原告非法容留行蹤不明致許可失效之越南籍外國人NGUYEN VAN HOANG（護照號碼：M0000000，以下簡稱N君）、CHU VAN CHUNG（護照號碼：M0000000，以下簡稱C君)等2名，於原告所再承攬之和宜建設集合住宅新建工程工地（位於臺南市○區○○○路00巷00號，下稱系爭工程），從事地磚鋪設及沙石搬運等工作，經内政部移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊（下稱屏東縣專勤隊)於民國107年9月17日當場查獲。案經被告審查屬實，以原告違反就業服務法第44條規定，於108年6月24日以府勞條字第1080426676C號裁處書，依同法第63條第1項及行政罰法第18條第1項規定，處原告罰鍰新臺幣（下同）30萬元整。原告不服，提起訴願，經勞動部於108年10月8日以勞動法訴二字第1080016034號訴願決定駁回，原告仍表不服，提起本件行政訴訟，經本院108年度簡字第97號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經高雄高等行政法院109年度簡上字第55號判決廢棄原判決，發回本院更為審理。　　　

二、本件原告主張： 

  ㈠原告僅係系爭工程之小包，係向李朋工程有限公司（下稱李朋公司）承攬系爭工程之地磚工程（下稱系爭地磚工程），原告再將系爭地磚工程轉發包予陳茂林，而賺取中間之差價（原告向李朋公司承攬系爭地磚工程每坪730元，原告再發包給陳茂林，每坪670元。原告於每月10日、25日向蘇世杰請款後，再將應給付陳茂林之款項拿給陳茂林），實際到工地從事系爭地磚工程工作之工人為陳茂林所雇用，亦由陳茂林所指揮，原告並無指揮監督之權。

  ㈡原告有帶陳茂林去見蘇世杰（即李朋公司工地現場負責人），蘇世杰就指示陳茂林施工之位置，由蘇世杰及陳茂林去談施工之細項，陳茂林乃自行雇工並指揮監督該工人施作，陳茂林就系爭地磚工程之施作問題，都會直接詢問蘇世杰。原告僅於陳茂林施作完成時，會到現場丈量，確認完成之工作坪數，向蘇世杰請款後再轉發給陳茂林，原告於陳茂林施作系爭地磚工程之過程中，並沒有到工地，不知悉陳茂林僱用外勞工作，也沒見過本案遭查獲之外勞在系爭工地施作系爭地磚工程。原告並非該工地管理者，自無權過問雇用之外勞是否合法。又原告於108年4月15日在臺南市政府勞工局訪談時所陳述原告去丈量時，外勞在施作地磚，原告去巡工地時有看到外勞一情，所指外勞並非本案遭查獲之外勞N君及C君，也非陳茂林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人所雇用之外勞在工作。原告並不知悉陳茂林雇用外勞在本案場工作，陳茂林係於N君及C君被查獲後，始告知原告此情。

  ㈢由李朋公司系爭工程工地現場負責人蘇世杰於107年12月10日在臺南市政府勞工局訪談時所陳述系爭工程之出入口很多，保全公司是和宜建設發包的，其有在現場確認N君與C君鋪設地磚之狀況，陳茂林也在那裡，其看了大約30分鐘左右，確認施工品質0K後才離開一情，可以證明系爭工程之工地管理是由保全公司負責，不是原告負責。

  ㈣原告承攬李朋公司的工作有3次，一次是湖美三街、一次是系爭工程的內壁粉光、一次是系爭工程的地磚，都是用電話聯絡，都沒有訂立合約書。一直到這件事情發生後，李朋公司收到被告的裁處書，李朋公司才要求原告至李朋公司補簽立系爭地磚工程合約書，補簽當時的時間已經是108年7月20日，但李朋公司的職員黃品銜卻要求原告在系爭代工合約書（即系爭地磚工程合約）上書寫107年7月20日。事實上，原告是介紹陳茂林去工作，想說道義上要去複丈，代理陳茂林向蘇世杰請款，等蘇世杰驗收完畢後，匯款至原告帳戶，原告再將款項轉交給陳茂林等語。

  ㈤並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 　　

三、被告則以：

  ㈠按「查就業服務法第44條規定『任何人不得非法容留外國人從事工作』，係指『自然人或法人』與外國人間雖無聘僱關係，但有未依本法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言。」經改制前行政院勞工委員會（現改制為勞動部）91年9月11日勞職外字第0910205655號令釋在案。原告知悉且容許其下包商陳茂林所聘僱非法移工為其所承攬地磚舖設工程提供勞務，容有過失，自屬違反就業服務法第44條規定。

　㈡原告對系爭地磚工程之工地有管理權責，依原告與李朋公司簽訂之系爭代工合約書第4條約定「施作範圍：C.D.E楝地磚工程…」、第5條「其他規定：1.本工程採責任施工…」、第8條「乙方（即原告）應服從甲方（李朋公司）工程及所有相關工程之一切安全規定、保險…」，可知原告為系爭工程之地磚鋪設承包廠商，原告將系爭地磚工程轉發包給下包陳茂林，則原告就系爭地磚工程之施工處所，乃處於提供工作場所者之地位，且原告於108年4月15日訪談紀錄表示其在工地複丈時有看到移工貼地磚，原告既為系爭地磚工地之工程轉發包廠商，則其就至系爭地磚工程工地從事工程施作之人，乃處於提供工作場所者地位並有實際管領之責，是原告即負有應注意不得使未經依法取得工作許可之外國人，在其所管理之處所提供勞務之注意義務。此項注意義務，不因該提供勞務的外國人，非由自然人或法人自行僱用，而係委由第三人僱用，即得免除。換言之，原告透過私法契約即轉包給陳茂林施作，由陳茂林雇用人力，為有勞動力需求的原告提供勞務時，原告對該提供勞務的外國人是否具有合法的工作許可，仍負有查核確認的義務，若因故意或過失而未加查對，使未獲工作許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，即違反就業服務法第44條規定而應受處罰，不容有勞動力需求的原告，一方面享有外國人非法提供勞務所獲得的利益，另方面卻得以該外國人非其本人雇用，而脫免就業服務法第44條規定所負應防止外國人非法進入其管領工作場所提供勞務的行政法上義務（臺北高等行政法院108年度簡上字第5號判決意旨供參）。亦即，原告既為系爭地磚工程工作場所的實際管領人，並為陳茂林履行契約利益的受領人，自有權決定進出系爭地磚工程工作場所的人員，或透過契約約定，限定陳茂林派遣提供勞務的人選或資格條件，以防杜發生違反就業服務法第44條規定的情形。原告疏未注意，致生違反就業服務法第44條規定之構成要件事實，實有過失。

　㈢另查原告前曾因違反就業服務法第57條第1款規定，經被告勞工局以106年10月11日府勞條字第1060954490號裁處書裁處原告罰鍰50萬元整，有該份裁處書在卷可證，可認原告對就業服務法應有優於一般人之認識。再查原告於108年4月15日之訪談紀錄記載「（問：請問107年9月去複丈時外勞在嗎？）答：外勞在施作地磚。但我不認識他們，因為陳茂林時常在換外勞（外勞跑了就換，外勞合不來就換），陳茂林107年9月外勞被抓有跟我說，但我不知道抓了幾個。」等語，可知原告知悉下包陳茂林經常更換非法移工，並無積極阻止，且在有利可圖之情況下，容許下包商陳茂林使用非法移工，任由外國人於其承包之工地内工作，未對提供勞務之外國人進行身分查核，未落實系爭工地人員進出管制，有容忍其下包商未經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原告有非法容留2名外國人工作之情事，洵堪認定。原告經營營造事業，對就業服務法第44條等相關規定當深知明確。又依原告及李朋公司所簽訂之系爭代工合約書第7條：「1.不得聘僱未經許可，許可失效或他人所聘僱之外國人。2.如有聘僱非法外籍移工之情事，乙方（即原告）應負所有法律上的責任及賠償」約定，可見原告應知不得非法容留非法外國人從事工作，理當落實管理防範措施以免違法，惟其對於所有工地内員工之合法工作資格，未善盡管制及查驗注意義務，致發生前述違法情事，縱非故意，亦有應注意、能注意而不注意之重大過失。

　㈣審視本案卷附資料及全部調查後之相關事證，已足資證明原告有系爭之違規事實，其亦無行政罰法或其他法規所定相關得減輕或免除其處罰之情事，另審酌應受責難程度、所生影響、因違反行政法上義務所得之利益等因素，爰依同法第63條第1項規定處罰鍰30萬元整（類似案件相同裁罰金額曾經臺灣臺南地方法院105年簡字第22號行政判決、高雄高等行政法院106年簡上字第14號行政裁定予以維持），就其處分之方法與目的間，應稱均衡，且本案已於客觀上本諸對於裁處案件事物本質差異性而為合理之差別待遇，準此，本案處分業已考量比例原則及平等原則。

　㈤綜上，被告依據前開規定裁處原告罰鍰30萬元整，並無違法或不當，本件原告之訴為無理由等語，資為抗辯。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

　㈠應適用的法令及函釋：

  ⒈就業服務法第42條：「為保障國民工作權，聘僱外國人工作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動條件、國民經濟發展及社會安定。」。81年5月8日立法理由謂：「……本章旨在管制外國人之聘僱，並對基於國家發展需要而許可聘僱外國人工作及媒介行為等予以有效管理。二、對聘僱外國人工作及其許可，均以不得顯有妨碍本國人之就業機會等為先決條件，以利國民就業之促進。」。

  ⒉就業服務法第43條：「除本法另有規定外，外國人未經雇主申請許可，不得在中華民國境內工作。」。81年5月8日立法理由謂：「為避免外國人非法在我國境內工作，對國民工作權、國家經濟發展、社會安定等造成不利影響，爰作此規定。」。

  ⒊就業服務法第44條：「任何人不得非法容留外國人從事工作。」。91年1月21日立法理由謂：「明文禁止非法容留外國人從事工作。」。

  ⒋就業服務法第57條第1、2款：「雇主聘僱外國人不得有下列情事：一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。」。原81年5月8日訂定之就業服務法第53條第1至3款：「雇主不得有左列行為：一、聘僱或留用未經許可或許可失效之外國人。二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。三、未經許可聘僱或留用他人所申請聘僱之外國人。」。91年1月21日修法理由謂：「一、條次變更，本條為原條文第53條移列。二、衡酌實務運作情形，修正及增列雇主聘僱外國人時各種禁止行為類型，至於原第3款規定情形，有部分係無聘僱行為者，與序文所定雇主不得為之行為係以有『雇主』為前提，顯不相符，爰予刪除，對於非法容留外國人從事工作之行為，另於第44條規範。」。

  ⒌就業服務法第63條第1項：「違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。」。原81年5月8日就業服務法第58條第1項：「違反第53條第1款、第2款或第3款規定，其聘僱或留用人數為1人者，處6月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣9萬元以下罰金；其聘僱或留用人數為2人以上者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。」。91年1月21日修法理由謂：「一、條次變更，本條為原條文第58條移列。二、考量實務運作情形，並參酌瑞士法例及除罪化之刑事政策趨勢，爰於第1項參考畜牧法第33條第2項立法例，對於初次違反第44條及第57條第1款、第2款之規定者，改採高額行政罰鍰。至5年內再違反者，則仍繩以刑罰，惟其刑度酌予提高，且不再依非法聘僱之人數決定。」。

  ⒍改制前行政院勞工委員會91年9月11日勞職外字第0910205655號函：「查『就業服務法』（以下簡稱本法）第44條規定：『任何人不得非法容留外國人從事工作。』係指『自然人或法人』與外國人間雖無聘僱關係，但有未依本法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言。若二者間具聘僱關係，則為本法第57條第1款之『聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。』所規範。又上開有無聘僱關係，應依客觀具體事實認定，如該外國人有勞務提供，而該自然人或法人對之有指揮監督關係，或有勞務報酬之約定者，則難辭無聘僱關係存在。」，上開函釋係主管機關本於職權所作成之解釋性行政規則，因未增加法律所無之限制，且無違反就業服務法立法意旨，行政機關於辦理相關事務時，自得援引適用。

  ⒎依上開規定可知，就業服務法初於81年5月8日立法時，並無現行就業服務法第44條規定，其第五章關於外國人之聘僱與管理，主要是禁止雇主非法聘僱或留用並未取得專為雇主服勞務許可之外國人（原就業服務法第53條），是其行為主體僅有雇主，其行為態樣則包括聘僱或留用，而其處罰依當時就業服務法第58條第1項規定，則按其非法聘僱或留用外國人人數區別其刑責之高低。嗣後就業服務法於91年1月21日全部重新修訂，其於就業服務法第44條將「留用」行為單獨拉出來特別規範，並用以區別聘僱行為主體之雇主，明白規範負有不得非法容留外國人工作之義務主體為「任何人」，而「留用（或容留）」行為又是用以區別「聘僱」行為，亦即係指任何自然人或法人雖與外國人間無聘僱關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，卻容許外國人停留在其所管領之處所從事勞務提供或工作事實之行為而言，且就業服務法第44條係規定於同法第42條及第43條之後，說明就業服務法第44條係91年間立法者重新立法時，考量其行為主體及行為態樣迥異於雇主之聘僱行為且具可責性，而將之獨立於聘僱行為之外另行規定，但與雇主非法聘僱行為之可責性等同視之，亦即無論是非法容留或非法聘僱，也無論其係故意或過失，初次違反者均處以行政罰，5年內再次違反且屬故意者方處以刑事罰。換言之，就業服務法第44條既用以區別同法第42條及第43條之雇主及其聘僱行為，其禁止規範所指之「任何人」乃係課違規行為人之場所主人責任，亦即外國人提供勞務之場所既係場所主人所管領，縱使該場所主人與外國人間並無聘僱關係（另由他人所聘僱），但該場所人員之出入既由場所主人所管制，惟場所主人卻容許該外國人進入其所管制之場所內並為該場所提供其工作事實，其結果等同於由該外國人為場所主人提供勞務，因而實質減損了本國人民之就業機會。就業服務法第44條所欲禁止者，既為任何人未經許可容許外國人停留某處所從事勞務工作，則其前提，須該行為人對某處所能否容人停留工作一事，享有容許與否之場所管領權限，並因此場所管領權之行使，未遵循就業服務法第44條之規範，竟容許外國人未經許可在其管領之場所內工作，始有其行為之不法性，而應受罰。再者，同一場所可能存在複數場所主人，或場所主人將其場所管領權限部分下放給他人（此際場所主人對場所之全部仍握有人員進出之管制權限），而存在數個對該場所有管領權限之人，倘各個具有管領權限之人，有因故意或過失而使未獲工作許可的外國人在其所管領之處所提供勞務，自均屬違反就業服務法第44條規定，而均應受處罰。

　㈡經查，系爭工程起造人為第三人和宜建設股份有限公司（下稱和宜公司），其於107年2月間將系爭工程之CDE棟磁磚工程交由李朋公司承攬，李朋公司再將其中地磚鋪設工程以每坪730元代價轉由原告承作，原告復以其承包工程中之DE棟地磚鋪設工程以每坪670元代價續轉由陳茂林承作，而後陳茂林於107年9月間以每坪500元並添加油錢之工資雇請許可失效之越南籍外國人N君及C君在其所承攬之工地內鋪設地磚，嗣經內政部移民署南區事務大隊屏東縣專勤隊於107年9月17日在系爭工程6樓工地內查獲N君及C君在現場從事勞務等情，有和宜公司與李朋公司簽訂之工程契約書、李朋公司與原告簽立之系爭代工合約書、李朋公司工地現場負責人蘇世杰、原告、陳茂林之訪談紀錄、N君及C君調查筆錄等文件在卷可證（原處分卷第61至65、75至80、91至96、133至135、193至195、225至226、255至275頁；本院卷第73-79頁），堪認屬實。原告雖於本院審理時一再主張系爭代工合約書係李朋公司接獲被告之裁處書後才要求原告至李朋公司補簽立，簽立當時已係108年間，而非107年7月20日一情，且證人即李朋公司員工黃品銜亦到庭證稱系爭代工合約書係被告發公文通知李朋公司本件外籍移工事件時，李朋公司發現沒有跟原告之合約書，就通知原告到李朋公司補簽系爭代工合約書一情（見本院110年2月22日言詞辯論筆錄），然承攬契約之成立本不以訂立書面契約為必要，原告既不否認有向李朋公司之蘇世杰接洽承攬系爭地磚工程之施作，並轉包給陳茂林，且於陳茂林施作完畢後，原告有親自前往系爭地磚工程之工地複丈並向李朋公司請款，李朋公司給付工程款後，原告有將與陳茂林約定之款項交付陳茂林等情，則足認原告確實有與李朋公司就系爭地磚工程成立承攬契約，故縱使系爭代工合約書係於事後補簽立，亦無礙於原告有與李朋公司就系爭地磚工程成立承攬契約之事實。況且，原告對於系爭代工合約書之約定事項（除系爭代工合約書最末記載之日期外）不爭執且簽名於其上，可證明系爭代工合約書之約定事項係原告明知且同意無訛。是以，本件爭點乃為：⒈原告為李朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地是否享有容許之場所管領權限？⒉原告有無因故意或過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務？茲分述如下：

　⒈原告為李朋公司之下包商，其對系爭地磚工程之工地實有容許之場所管領權限：

　①原告向李朋公司承攬系爭地磚工程，亦即李朋公司將系爭地磚工程之施作交由原告為之，則李朋公司就系爭地磚工程之施作處所即系爭工地C、D、E棟地磚施工場所之管領權力即自當下放給承攬人即原告所享有，否則身為承攬人之原告要如何在施工場所進行施工、監工之行為，以達成承攬契約所約定完成工作物之契約義務。易言之，承攬人即原告對其施工處所本擁有管領場所之權力及責任，而此權力及責任不會因為原告將該工程再轉包給下包陳茂林而脫免之，否則無異於認可身為承攬人之原告可藉由轉包下包之行為而脫免上開場所管領責任及義務，卻仍享有承攬人獲得勞務提供後取得承攬報酬之權利，此有違承攬契約之核心意義。

　②又查，原告於110年1月4日本院審理時自承當時之工地沒有圍籬，誰都可以走進去等語（本院卷第107頁），可知原告確實可以進出系爭地磚工程施工處所進行管領權力之行為，而無受阻礙之情至明。原告雖一再主張其只有107年8月底帶陳茂林去過1次工地，然後是107年9月去系爭工地複丈，對系爭施工場所沒有管領權限云云，然原告此等陳述倘若為真，僅更加證明原告沒有善盡承攬人對於系爭施工場所應為之管領責任，因管領場所權限及責任之有無，並不因原告是否有親至系爭施工場所或到場次數多寡而有不同，身為承攬人之原告縱使未時常到場監督，亦可透過其他方式及手段要求下包商即陳茂林善盡對系爭施工場所之管領責任，以盡承攬契約之義務及相關合法施工、雇工之要求。再參以原告於108年4月15日被告勞工局訪談、110年2月22日本院審理時分別自承其係地磚的小包商，陳茂林是小老闆，其係陳茂林之上包，發包給陳茂林，陳茂林再找工人來施作地磚工程；其從事承包泥作工程，已經做了40幾年等情（見本院卷第81、133頁），可知原告係從事相關地磚、泥作工程已有數十年之久之專業人士，對於工地工程施作及場所管領之相關法規包括雇工規範之就業服務法規定應有相當之認識，佐以原告所簽立之系爭代工合約書第五條及第七條明確約定「本工程採責任施工」、「1.不得僱聘未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。2.如有聘僱非法外籍移工之情事，乙方應負所有法律上的責任及賠償。」，亦可見原告對此雇工之相關規範應知之甚明而無爭執，況且目前營建工程實務上常見非法外籍移工之相關社會事件，從事地磚、泥作工程已有數十年之原告豈有無此知識及警覺之理，此益徵原告應係明知其對系爭施工場所有管領權限，仍未積極善盡管領責任之事實。是以，原告以其到場次數甚少，且在施工過程未在場施工或監工為由，主張其對系爭施工場所無管領權限云云，顯係脫免責任之詞，難以憑採。

　⒉原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務：

　①原告雖於本院審理時屢次主張其非該工地管理者，自無權過問雇用之外勞是否合法，且於陳茂林施作系爭地磚工程之過程中，原告沒有到工地，不知悉陳茂林雇用外勞工作，也沒見過C君及N君；原告於勞工局訪談時所陳述去丈量時看到外勞在施作地磚，所指外勞並非遭查獲之N君及C君，也非陳茂林所雇用之外勞，而是指在該工地有看到其他人所雇用之外勞在工作云云。惟承前說明，原告既向李朋公司承攬系爭地磚工程，則原告即為系爭地磚工程之承攬人，對系爭地磚工程施作場所自應負有場所管領之權限及責任，不因原告將系爭地磚工程再轉包給下包商而任意脫免，故原告主張其非該工地管理者云云，即非可採。

　②又觀以原告於被告勞工局訪談時就相關問題陳述：「（問：請問107年9月去複丈時外勞在嗎？）答：外勞在施作地磚。但我不認識他們，因為陳茂林時常在換外勞（外勞跑了就換，外勞合不來就換），陳茂林107年9月外勞被抓有跟我說，但我不知道抓了幾個。」、「（問：您是否知道N君及C君在現場舖設地磚？）答：我不知道有幾個外勞在工地施作，但是我知道有外勞在該工地（D、E棟）舖設地磚。」、「（問：請問N君及C君薪水是否已支付？他們總共在該工地舖設地磚幾天？）答：我不知道，因為陳茂林的外勞時常在更換，所以我不記得有幾個外勞在該工地，也不知道陳茂林的外勞總共在該工地舖設地磚幾天。」、「（問：請問陳茂林開始接該工地地磚舖設時，是否就開始使用外勞？）答：陳茂林從107年8月底在該工地（地磚舖設）就使用外勞，我去巡工地時有看到外勞。」、「（問：請問您在該施工現場是否有查驗N君及C君的居留證或其他身分證明？）答：沒有查驗該工地（D、E棟）之外勞（N君及C君）的居留證或其他身分證明，他們有把工作做好，進度趕出來就好了。」等語（見本院卷第134、135頁），顯見原告確實係針對下包陳茂林在系爭地磚工程施工場所所雇用之外勞一事作陳述，且清楚表示知悉陳茂林於107年8月底承接系爭地磚工程時即有使用外勞，且其沒有查驗系爭地磚工程工地之外勞的居留證或其他身分證明，只要他們有把工作做好，進度趕出來就好了等情，由原告上開陳述之內容，甚為具體、明確，且就為何沒有查驗施工外勞身分所陳述之理由，乃清晰說明只要外籍工人有把工作進度趕出來就好，此等理由實符合現今營建工程實務上雇用非法外籍移工常見之雇主僥倖心態，佐以陳茂林對其雇用非法外籍移工之N君及C君一事不爭執，足認原告於勞工局前開訪談時所為之上開陳述較為真實可信。況且，原告於審理時所主張不知悉陳茂林雇用外勞工作，於勞工局訪談時所陳述去丈量時看到外勞在施作地磚，所指外勞是該工地其他人所雇用之外勞在工作，並非陳茂林所雇用云云，除與前開訪談時之陳述大為迥異之外，原告亦未提出其他具體事證以實其說，是原告此等主張，尚乏所據，無可採信。再者，依原告所述其沒有查驗陳茂林所雇用進行施工之外勞身分或要求陳茂林為查驗之理由，係因只要外籍工人有把工作進度趕出來就好一情，及身為長久從事營建實務之原告對雇用工人施工之相關就業服務法規範應有相當認識及專業背景等事實，應堪認原告縱無故意，亦有過失而未查核越南籍外國人N君及C君是否具有合法的工作許可，使其於所管領之處所提供勞務無訛。基此，足認原告知悉下包陳茂林經常更換非法移工，並未積極阻止或要求陳茂林查驗外籍移工身分，且在要求工程進度之目的下，容任下包商陳茂林使用非法移工，任由非法外籍移工於原告所承包之系爭地磚工地内工作及提供勞務，且未對提供勞務之外籍移工進行身分查核，未落實系爭地磚工地人員進出管制，確實有容忍其下包商陳茂林未經許可及雇用該2名失效許可之越南籍移工，則原告有非法容留2名外籍移工之情事，洵堪認定。　　

五、綜上所述，原告主張各節，均無可採。原處分依就業服務法第44條、第63條第1項規定對原告處以罰鍰30萬元，認事用法俱無違誤，訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，及請求如聲明所示，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經本院審酌後，對本件判決結果不生影響，爰不一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                行政訴訟庭  法  官  黃聖涵

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令

    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理

    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及

    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理

    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　19　　日

                        　　書記官  謝明達





