
臺灣臺南地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 104年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣臺南地方法院檢察署檢察官

被      告  蔡登進

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  查名邦律師

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字

第620號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國103年1月3日起因故結識

告訴人即代號0000甲000000之成年女子（民國00年0月生，

依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定不得揭露足資識別該

女身分之資訊，故該女之真實姓名、年籍，及被告結識該女

之原因均詳卷，下稱Ａ女）。詎被告竟基於強制性交之犯

意，於附表一所示之時、地，以抓住告訴人Ａ女雙手及恫稱

要將告訴人Ａ女與其性交之事告知他人之強暴、脅迫等違背

告訴人Ａ女意願之方法，致告訴人Ａ女屈從後，再以將其性

器官或手指進入告訴人Ａ女性器官之方式，對告訴人Ａ女為

如附表一所示共計15次之強制性交行為。嗣因告訴人Ａ女不

甘受害對被告提出告訴，始為檢察官循線查悉上情。因認被

告均涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

　　事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

　　認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最
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高法院40年臺上字第86號及30年上字第816號判例意旨參

照）。且按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯

罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任，倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明

方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得

有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決

之諭知（最高法院76年臺上字第4986號、92年臺上字第128

號判例意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴

追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以

資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方

面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法

院52年臺上字第1300號判例、81年度臺上字第3539號判決意

旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開強制性交罪嫌，無非以上開事實業

經告訴人Ａ女指述明確，且經檢、警於104年1月8日在被告

使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲如附表二所示被告以行動

電話手機所拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片（被告涉嫌妨

害秘密部分，另經檢察官為不起訴處分確定），有本院104

年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜

索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片附

卷可查，並有行動電話手機、筆記型電腦、隨身碟扣案足

憑；又據被告自承曾於附表一所示時、地對告訴人Ａ女為性

交行為，及其曾對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影

片等事實；復有臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照

片對照表、告訴人Ａ女於王建章婦產科、國立成功大學醫學

院附設醫院（下稱成大醫院）及臺灣基督長老教會新樓醫療

財團法人臺南新樓醫院（下稱新樓醫院）就診之病歷影本、

臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家

防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料、夏閣育樂有
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限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車號00

0甲0000號及6862甲UV號自用小客車之車輛詳細資料報表等

證據資料可資佐證，為其論據。訊據被告固不否認其曾於附

表一所示時、地與告訴人Ａ女為性交之行為，並對告訴人Ａ

女拍攝如附表二所示之照片、影片，惟堅決否認涉有強制性

交犯行，辯稱：其與告訴人Ａ女為性交行為時，並未使用強

暴、脅迫或違反告訴人Ａ女意願之手段，其與告訴人Ａ女係

兩情相悅而數次發生性關係等語。

四、經查：

　㈠被告業已自承曾於附表一所示之時、地與告訴人Ａ女為性交

行為之事實，核與告訴人Ａ女於警詢及本院審理中證稱被告

曾於上開時、地對其為性交行為等語相符（偵㈡卷即臺灣臺

南地方法院檢察署104年度偵字第620號卷第41頁，本院卷第

104頁正面），此部分事實首堪認定；然被告所為是否構成

強制性交犯行，自須進而審究被告是否如公訴意旨所述係以

強暴、脅迫等違反告訴人Ａ女意願之方法而遂行前述性交之

行為。

　㈡有關被告於上開時、地是否以強暴、脅迫或其他違反意願之

方法對告訴人Ａ女為性交之行為乙情，固據告訴人Ａ女於警

詢中證稱：伊確定103年4、5月間某日下午1時30分許至2時

許間，被告曾駕駛車號000甲0000號自用小客車載伊至「國

妃鷹堡汽車旅館」，並在該旅館內性侵伊；103年4月5日被

告則駕駛車號0000甲00號自用小客車載伊至臺南市○○區○

○路00號「長榮興汽車旅館」性侵害；另於103年5月4日中

午過後，被告說要載伊到臺南市龍崎區拿手工藝品，後來被

告說時間來不及而未前往龍崎區，反未經伊同意直接把車開

進「長榮興汽車旅館」，伊一直跟被告吵並要開車門跳車，

但被告都不理會，還用中控鎖把車門鎖上不讓伊下車，進入

汽車旅館房間時，伊仍坐在車上不願下車，但被告硬將伊拉

下車，強拖至房間內，把伊推到床上，被告整個人壓在伊身

上，強脫伊之衣、褲，先後用手指、生殖器進入伊之陰道性
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侵伊，伊在床上曾打被告、咬被告，但被告之力氣很大，伊

無法掙脫，被告又威脅伊叫伊不要反抗，不然要撕破伊之衣

服，因伊怕被看到，也怕被伊之同居人知道，伊就不敢再反

抗，而哭著求被告不要再這樣對伊，伊沒有呼救，因為被告

說：「你不想讓你的同居人知道吧？」，伊就不敢再說什

麼；103年4月至6月間，時間大部分在中午過後，約下午1時

至4時之間，被告亦曾數次載伊到臺南市○區○○○路000號

「夏閣汽車旅館」性侵伊，被告都是假藉名義要伊陪被告一

起去，然後就載伊去汽車旅館，每次到汽車旅館前伊就知道

被告想做什麼，但無論伊在車上如何吵，被告都不理會，而

且都威脅伊說：「你不做可以，我知道你女兒讀什麼學校，

而且你也不願讓你同居人知道吧！」，讓伊恐懼、害怕，被

告性侵伊之過程伊都會打被告或咬被告，但伊都怕被告會告

訴伊之同居人或對伊女兒不利，所以伊一直不敢說，被告性

侵伊時還會把伊之手往背後扭，使伊很痛無法反抗；被告性

侵伊很多次，伊很厭惡被告這種行為，每次被告都叫伊不要

走，不然就要讓伊之同居人及女兒知道伊跟被告之關係，伊

怕被告將性侵伊之事顛倒是非亂講，又怕伊女兒之安全受到

威脅，所以忍著不敢說；被告在「長榮興汽車旅館」及「夏

閣汽車旅館」性侵伊時，伊一直跟被告說不要，被告還是硬

來，其間伊還用手推被告、用腳踢被告下體，還打被告頭、

咬被告的手；附表一所示之時、地都是被告性侵伊之時間、

地點；103年間某日被告假藉拍照名義要伊和被告一同前往

墾丁地區，至屏東縣四重溪附近，被告即說要去泡溫泉，伊

猜到被告可能又要帶伊去旅館，就謊稱因生理期要購買衛生

棉，希望能不要去旅館，但被告仍於當日下午2時左右載伊

至「洄香溫泉旅館」，進入旅館房間後，被告叫伊去洗澡，

伊在浴室洗澡時被告強行進入浴室，強拉伊洗澡，又強拉伊

到床上，被告用手壓住伊之雙手，伊無力反抗，被告用嘴強

吸伊胸部，造成伊胸部紅腫、瘀青，又先後用其手指、生殖

器進入伊之陰道內性侵伊，過程中伊咬、踢、打被告，但被
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告均未停止，直至被告累了才停止性侵伊，回程的車上被告

要脅說如果伊離開，被告要與伊同歸於盡，伊真的不知道要

怎麼辦，伊還有女兒需要扶養等語（警卷第25至29頁、第37

頁，偵㈡卷第41至42頁、第45至47頁）。又於偵查中結證

稱：伊是103年1月3日因故認識被告，103年1月5日被告要伊

至附表一編號1所示地點使用筆記型電腦節錄資料，伊找不

到檔案就出來，被告要伊在電腦桌面找一下，伊再度進入該

房間前，被告自後面抱住伊，把伊帶至房間內，伊一直掙

脫，被告說他喜歡伊，伊說伊有老公、小孩，被告也有老

婆，被告說看過伊之身分證，伊根本沒有老公，被告一直把

伊壓制在床上，伊掙扎很久，怕被告把伊之衣服弄破，後來

被告把伊全部衣服脫掉，先後將其手指、性器官插入伊之性

器官，伊覺得時間過得很慢，過程很漫長，之後被告一直跪

著求伊原諒他，還說伊也不想讓老公知道吧；被告曾威脅伊

不可以說出去，否則伊會死得很難看，還說會告知伊同居人

其與伊發生性關係之事，說其知道伊女兒在哪裡上學等語，

讓伊感到害怕；103年4月5日被告在午餐後下午1時許將伊拖

上車，帶到不知是新化或新市之汽車旅館，伊沿路一直哭沒

有注意路程，伊還哭鬧說不要進去旅館，被告跟汽車旅館的

小姐示意說不要理伊，進入汽車旅館車庫後，被告用力將伊

推上2樓之房間，把伊推到床上壓制，伊曾在被告手臂上留

下齒印，也曾揍被告之臉及頭部，但被告不放開伊，後來被

告強行把將伊衣服脫下，用手指及性器官進入伊之性器官；

103年4月、5月間某日被告是在臺南市○區○○路0段000號

「國妃鷹堡汽車旅館」性侵伊，約下午1點半至2點抵達，下

午4點多離開，被告也是用手指及性器官進入伊之性器官，

被告每次都用伊之同居人及女兒威脅伊，要伊順從被告，伊

先前是不想讓伊同居人或女兒知道而未提及此事；被告每次

性侵伊時，都會用手控制伊之雙手，被告說伊自己不主動，

就會把伊衣服撕掉，伊說伊自己來，不要讓被告碰伊，伊一

直拖延時間，最後還是自己把衣服脫掉，被告用手及身體壓
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制伊之身體及手，才對伊實施性交，每次都是這樣等語（偵

㈠卷即臺灣臺南地方法院檢察署103年度他字第5096號卷第6

頁正面至第9頁正面、第40頁反面至第41頁正面）。及於本

院審理中結證稱：103年1月6日被告要伊看一些導覽紀錄，

被告說附表一編號1所示房間內的筆記型電腦有一些資料可

以去找，伊進入房間後發現電腦內沒有資料，伊要詢問被告

為何無資料，被告就進來抱住伊，用手摸伊下體，再把伊壓

制在桌邊的床上，伊開始掙扎，並向被告表示沒有經過伊之

允許不能碰觸伊之身體，及表明不要，被告不聽，伊試圖要

喊叫，但被告用手肘壓制伊之喉嚨處，讓伊無法喊叫，還用

腳壓制伊讓伊無法掙扎，被告整個身體很用力地壓制、抓住

伊，當天被告扯掉伊之衣服，以其生殖器進入伊之性器，伊

無論事前或事後均未同意被告與伊為性行為，還曾打被告

頭、踢被告的下體；伊現在不記得性行為後被告有無講過什

麼，被告有要伊原諒、不要追究，說其絕對不會再犯了，還

恐嚇說「妳不會想要讓妳的同居人知道吧」、「妳不想讓人

家知道吧」，被告很瞭解伊之家庭狀況及交往關係；上開事

情發生後，被告跪著苦苦哀求伊不要離開；其後被告均假藉

名義要求伊陪同被告外出，途中未經伊之同意，將伊帶至屏

東、關子嶺、臺南等地之汽車旅館性侵害，被告是告知伊

「妳都已經跟我發生關係了，再來有什麼關係」、「妳不希

望我們的關係被人家知道吧」、「我知道妳女兒在哪裡上

學，在哪1個學校上課」等語，使伊害怕伊同居人及女兒知

情，而強迫伊與被告發生性關係，伊也一直掙扎反抗，被告

於附表一所示時、地均未經伊同意而對伊為性交行為；伊很

恨被告這樣做，覺得伊一再遭被告控制，生不如死等語（本

院卷第100頁正面至第104頁正面、第106頁正面至第107頁反

面）。即經告訴人Ａ女於警詢、偵查及本院審理中皆指述被

告於附表一所示之時、地對伊為性交行為，均係以強暴、脅

迫等違反伊意願之方法為之。

　㈢惟觀之告訴人Ａ女上開指述，伊於警詢及偵查之初所述部分
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遭被告強制性交之地點（如「國妃鷹堡汽車旅館」、「長榮

興汽車旅館」），已與伊嗣後所述係在附表一所示地點遭被

告強制性交云云未盡相符，足見告訴人Ａ女前後所述非無齟

齬。而依告訴人Ａ女所述，被告既係以強暴、脅迫等違反意

願之方式對伊為強制性交行為，依常情而論，被告理應甚為

害怕其對告訴人Ａ女為強制性交行為等事遭人發現，導致自

身所為遭受刑事追訴，自無可能對外宣揚其與告訴人Ａ女性

交之事，則告訴人Ａ女證稱被告係因伊害怕伊與被告之事遭

同居人或女兒發覺而脅迫伊與被告進行性交行為云云，即有

悖於常理，原難逕信。參之告訴人Ａ女於103年間係年滿46

歲之成年女子（參卷附彌封袋內告訴人Ａ女之代號與真實姓

名對照表），有一定之智識程度及相當之社會生活經驗，並

非不具自我保護能力之人；且告訴人Ａ女係先向社工表明遭

性侵害之事後，乃由檢、警續行偵辦本案等過程，亦有臺南

市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字

第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料附卷可參，可知告

訴人Ａ女尚非不知如何循適當途徑防衛自身權益之人，亦無

因顧忌同居人或女兒而對被害之事隱忍不發之情，故告訴人

Ａ女證述伊係因被告要脅「妳不希望人家知道吧」等語而心

生畏懼，一再遭被告強制性交得逞之被害情節是否屬實，更

非無可疑。

　㈣又告訴人Ａ女既指述伊與被告間並非兩情相悅之男女交往關

係，係遭被告以強脅手段等違反意願之方法為性交行為，衡

情若告訴人Ａ女所述屬實，告訴人Ａ女與被告間應無其他親

密、互信之往來情形，告訴人Ａ女更無可能於被告面前自在

進行其他私密活動。然告訴人Ａ女於103年4月18日在汽車旅

館浴室內沐浴時，曾遭被告拍攝如附表二編號8所示之影片

乙節，有被告之陳述及告訴人Ａ女之證述可據且互核一致

（參偵㈠卷第41頁正面，本院卷第23頁反面、第114頁正面

至第115頁正面）；而被告所拍攝之上開影片中，告訴人Ａ

女見被告推開浴室門，面對被告時神色自若、態度自然，並

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



無任何遮掩身體或感覺面露羞澀、慌張、驚恐、不安之神

情，而仍繼續進行淋浴、擦拭之動作，甚且有對被告抿嘴、

眨眼、微笑之面部表情等節，業經本院當庭勘驗被告拍攝之

上開影片明確，並製有勘驗筆錄附卷可佐（本院卷第97頁反

面至第98頁正面）。是依上開勘驗結果，告訴人Ａ女進行沐

浴之身體私密活動之際，雖突遭被告打開浴室門拍攝影片，

但告訴人Ａ女面對被告仍落落大方、舉止自然，並無任何驚

慌、遮掩而不欲遭被告觀看之情形，實無以佐證告訴人Ａ女

指述伊係遭被告強制性交乙情為真，反唯有告訴人Ａ女應係

基於自由意願與被告間有相當程度之親密往來，方能合理解

釋告訴人Ａ女之上開舉動、態度。

　㈤再自告訴人Ａ女與被告間日常聯繫之對話內容，亦無由認告

訴人Ａ女所為伊係遭被告強制性交之證述與事實相符：

　⒈依告訴人Ａ女之指述，告訴人Ａ女係與被告認識未幾，即遭

被告以強暴、脅迫等違反意願之方法對伊為強制性交之行

為，又於103年1月至6月間長達近半年之時間內，不定時遭

被告載往汽車旅館為強制性交行為，則依一般常情衡之，告

訴人Ａ女內心應甚為驚恐、畏懼，而理應有害怕與被告接

觸、盡可能避免與被告有聯繫往來等迴避、退縮之情形，始

合常理。

　⒉惟觀之扣案被告行動電話手機內之「LINE」通訊軟體之紀

錄，告訴人Ａ女與被告間實陸續有如下顯示其等間應有良好

互動往來之對話內容（以下訊息內容中經本院加註代號者，

Ａ代表告訴人Ａ女，Ｂ代表被告）：

　⑴被告與告訴人Ａ女於103年1月13日曾互相傳遞：「Ｂ：我也

知道妳在躲我」、「Ａ：事出有因！」……「Ｂ：當然一切

都是我造成的」、「Ｂ：喔自食其果」、「Ａ：知我者唯

汝！」、「Ｂ：哈我是個粗魯的男人」、「Ａ：不只

吧？」、「Ｂ：與他相較之下我一無是初處（「初」應為贅

字）」、「Ｂ：對不起」、「Ｂ：當然我有更多的缺點」、

「Ａ：好個自知知（應為「之」字之誤）明！」、「Ｂ：自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



大」、「Ｂ：自狂」、「Ｂ：自戀」、「Ａ：加個變態！」

……「Ｂ：妳在傷我的心知道嗎」、「Ａ：喔！對了，是超

級變態狂！」、「Ｂ：還要繼續罵嗎」、「Ａ：（大笑之貼

圖）」、「Ａ：哈哈」、「Ｂ：那請妳罵個購（應為「夠」

字之誤）」、「Ｂ：讓我躲妳這好了」、「Ａ：我生日時，

你可以送我平板嗎？」等訊息（參本院卷第65頁正反面）。

　⑵被告於103年5月19日向告訴人Ａ女表示：「我想妳，晚上大

約9點半給我訊息或電話可以嗎？」時，告訴人Ａ女亦回以

微笑點頭之貼圖，並表示：「栽啦（應為臺語「知道」之

意）！」（參本院卷第119頁正面）。

　⑶被告與告訴人Ａ女於103年5月20日至21日曾互相傳遞：

「Ａ：明天一早我會先去現場掛號門診，再聯絡了！」……

「Ａ：我已經到醫院了！8點10分開始掛號！」、「Ｂ：掛

幾號再告知」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ａ：

嗯！」等訊息（參本院卷第119頁反面至第120頁正面）。

　⑷告訴人Ａ女於103年5月23日傳送：「這個有意思〜〜〜津皖

湘贛」、「有1對情侶交往了一段時間，男的一直很想跟女

的有更進一步的進展。」、「一天男的鼓起勇氣發了1通簡

訊給女的，表示他的意願。」、「結果收到女的簡訊回覆，

上面只寫了4個地名：天津，安徽，湖南，江西」……「隔

了幾天男的心血來潮，決定查個究竟，跑去書店翻了地理教

科書，竟很氣憤的，將書往地上摔，因為他氣自己喪失了1

個大好機會！」、「原來這4個地方的簡稱…（津，皖，

湘，贛）」等含有性暗示之笑話訊息予被告（參本院卷第12

2頁正反面）。

　⑸被告與告訴人Ａ女於103年5月24日曾互相傳遞：「Ａ：吃飯

了嗎？」、「Ｂ：沒」……「Ａ：我吃飽了！」、「Ｂ：正

在開會人未到齊」、「Ｂ：所以未開始開」、「Ａ：（表情

苦惱之貼圖）」、「Ａ：哦哦！還再（應為「在」字之誤）

開會」……「Ｂ：老婆有收到訊息了嗎」、「Ａ：（化妝撲

粉之貼圖）」、「Ａ：有啦！」等訊息（參本院卷第122頁
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反面至第123頁正面）。

　⑹告訴人Ａ女縱於休假中，仍於103年5月26日陸續傳遞：「剛

睡醒！」、「我還在臺中啦！」、「吃完晚餐才會回臺

南！」等關乎個人活動情形之訊息予被告；而被告表示：

「我想妳真的好想妳」之訊息時，告訴人Ａ女亦回以眨眼微

笑並豎大拇指之貼圖（參本院卷第46頁正反面）。

　⑺告訴人Ａ女於103年5月31日曾傳遞「見到你就心跳！摸到你

就想要！失去你無法睡覺！得到你再累也要！沒有你活的沒

情調！」之訊息予被告（參本院卷第49頁反面）。

　⑻告訴人Ａ女於103年6月9日等候看診之時，亦仍與被告互相

傳遞：「Ａ：剛到10號！」、「Ｂ：妳幾號」、「Ａ：34

號！」、「Ｂ：不等妳也不去妳那理（應為「裡」字之誤）

了直接送便當再回來接妳了」、「Ａ：（表示哭泣之貼

圖）」、「Ａ：26號了！」、「Ａ：（微笑愛心之貼圖）」

……「Ａ：我看完了！」、「Ｂ：我立刻去載妳」、「Ａ：

（微笑點頭之貼圖）」、「Ｂ：想好中午吃什麼　我已出

發」、「Ａ：吃火鍋！」等訊息（參本院卷第51頁反面至第

52頁正面）。

　⒊觀之上開對話訊息內容，在在均顯示告訴人Ａ女與被告間除

因故有必要往來外，私下仍多有互動聯繫，告訴人Ａ女亦多

次主動傳遞訊息予被告；其中於103年1月13日被告縱曾先有

「我也知道妳在躲我」之表示，然綜觀前後對話內容，被告

與告訴人Ａ女係互以玩笑、調侃之方式對話，告訴人Ａ女旋

亦主動要求被告贈送生日禮物，並無任何因遭性侵害而逃避

不與被告接觸之情。又告訴人Ａ女前往就診時，均曾主動聯

絡告知被告，欣然接受被告接送，亦無任何因畏懼再遭被告

性侵害而迴避、畏縮之舉，甚且更曾主動傳遞含有性暗示之

笑話訊息予被告，凡此均足徵被告與告訴人Ａ女彼此間應甚

為熟稔，且確係出於自由意志而有持續性之互動往來無疑。

是告訴人Ａ女證稱伊於103年1月至6月間陸續遭被告強制性

交達15次、內心甚為痛苦、害怕被告云云，即與告訴人Ａ女
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及被告間前述應對自如、有來有往之聯繫情形顯不相符，無

從遽信。

　㈥告訴人Ａ女雖否認上開部分之訊息係伊所傳送，嗣後並具狀

稱係伊之同居人懷疑伊與被告間有不正當情誼，遂多次利用

告訴人Ａ女之平板電腦發送黃色笑話或曖昧貼圖、文字予被

告，以確認告訴人Ａ女與被告間是否確有情愫云云（本院卷

第109頁正面、第110頁反面、第112頁反面至第113頁正面、

第133頁正反面），然告訴人Ａ女既一再證稱害怕遭伊之同

居人知悉被告對伊為性交行為之事、伊之同居人會看到伊平

板電腦上之訊息等語（本院卷第105頁正面、第115頁正

面），顯見告訴人Ａ女之同居人應係不願告訴人Ａ女與被告

多加往來，更難認告訴人Ａ女之同居人會刻意代告訴人Ａ女

主動傳送語意曖昧之訊息，而憑空增加告訴人Ａ女與被告後

續往來之機會，告訴人Ａ女所述顯有悖於常情；且上開對話

紀錄，均係自檢、警於104年1月8日搜索被告處所時所扣得

之行動電話手機內擷取所得，時間、內容均具有連續性，尚

無被告為脫免罪責而事後虛捏此等對話紀錄之可能，由此益

證上開訊息內容確係被告與告訴人Ａ女間之對話，其等於10

3年1月至6月間確有密切、和諧之往來無誤，更可徵告訴人

Ａ女上開遭被告強制性交之證述，實非無瑕疵可指，不能逕

予採信。

　㈦另據證人即與被告、告訴人Ａ女均屬熟識之林○○（為免揭

露足資識別告訴人Ａ女身分之資訊，證人林○○之真實姓

名、年籍亦均詳卷）於本院審理中證稱：伊認識被告與告訴

人Ａ女，據伊所見，被告與告訴人Ａ女間之互動情形非常

好，即使伊在場，被告與告訴人Ａ女間之動作也是蠻親密

的，被告與告訴人Ａ女間會你一口、我一口這樣喝同1杯飲

料，伊印象中該兩人之互動親密到讓伊覺得有點像情侶，甚

至已經有點像夫妻，被告也很聽告訴人Ａ女的話，告訴人Ａ

女在言語上好像對被告撒嬌，予取予求，譬如伊等一起出去

時，告訴人Ａ女如果口渴想喝咖啡，被告縱使事情還沒有做
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也會先去買咖啡，又譬如被告給告訴人Ａ女某樣東西吃，告

訴人Ａ女不喜歡，被告又會找其他東西給告訴人Ａ女吃，最

後告訴人Ａ女才開心地吃掉；被告與告訴人Ａ女會一起拿起

正在喝的水杯喝水、會撫摸臉孔等；伊沒有看過告訴人Ａ女

表現不願跟被告獨處之情形，被告在打電腦時，告訴人Ａ女

會湊過去，兩個人會靠得很近，告訴人Ａ女的手也會橫放在

被告的椅背上，有時告訴人Ａ女也會主動摸被告的身體、臉

部等；告訴人Ａ女嗣後曾拿1個簡訊給伊看，說被告完蛋

了，傳這個簡訊給她，伊看完覺得內容就是曖昧，伊想說他

們平常互動那麼好，這又沒有什麼，告訴人Ａ女說被她母親

發現了，很嚴重，她已經去舉發，伊心想這是真的還是假

的，因為告訴人Ａ女當時看起來還是很輕鬆，比平常還開心

地告知伊此事，伊問告訴人Ａ女要不要再確認一下，告訴人

Ａ女就說被告要賠很多錢等語（本院卷第137頁正反面、第1

39頁正面、第140頁正反面、第141頁反面、第142頁反面、

第144頁正反面）。衡以告訴人Ａ女亦證稱伊與證人林○○

關係正常，並無嫌怨等語（本院卷第113頁反面），應認證

人林○○尚無於具結後猶故為反於告訴人Ａ女所述情形之不

實證述，導致自身擔負偽證罪責風險之動機，證人林○○上

開證述應值憑信。至檢察官雖認證人林○○可能基於與被告

之關係刻意附和被告而為證述，且證人林○○最初僅能證稱

被告與告訴人Ａ女關係良好，經提示後始能具體證述被告與

告訴人Ａ女間之親密舉動，所述偏頗於被告，不可採信云

云，然證人林○○與被告間亦無特殊之信任或親誼關係，縱

證人林○○不欲為不利於被告之證述，亦僅須證述伊不知被

告與告訴人Ａ女2人間之往來情形即可，尚無為迴護被告而

刻意虛捏不實內容之誘因；而一般人所見聞他人間之平日互

動情形，原屬日常瑣事，苟非特意提點，本不易具體描述特

定事件，是證人林○○初始僅證稱伊感覺被告與告訴人Ａ女

間互動良好、關係親密，嗣經詢問者再為確認，方能證述若

干具體之互動往來舉動等情，反較合於常情，益徵證人林○
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○上開證述確係本於親身見聞之經歷無疑，堪以採信。由此

可證告訴人Ａ女對被告並無任何因遭侵害而恐懼、畏怯之

情，以證人林○○身為旁觀者之立場復認被告與告訴人Ａ女

互動親密，更無從認告訴人Ａ女指述遭被告強制性交乙情有

何可採。

　㈧另公訴意旨固又認本件尚有前揭「三」所列之證據足資佐證

告訴人Ａ女之指述，然查：

　⒈如附表二所示被告拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片，雖係

檢、警在被告所使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲，有本院

104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局

搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片

在卷可考（警卷第45至48頁、第66至73頁），並有該等筆記

型電腦、隨身碟及被告之行動電話手機扣案為憑。惟其中如

附表二編號8所示之影片業經本院勘驗在前，已無從佐證告

訴人Ａ女所述為真，有如前述；其餘照片、影片則均係在告

訴人Ａ女睡眠狀態中所拍攝，無由遽認被告與告訴人Ａ女為

性交行為時告訴人Ａ女之意願狀態，均不能據此佐證告訴人

Ａ女指述可採。

　⒉告訴人Ａ女於王建章婦產科、成大醫院及新樓醫院就診之病

歷影本，僅能證明告訴人Ａ女因月事不調、發炎感染、腸胃

問題就診之情形，別無足以證明告訴人Ａ女曾遭被告以強暴

等手段為性交行為之資料，亦不足為告訴人Ａ女上開指述之

補強證據。

　⒊又告訴人Ａ女與社工會談之過程中，固曾表明有自殺意圖或

有崩潰大哭等情形，有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中

心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女

個案資料置於卷附彌封袋內可資查考；但刺激個人表現情緒

反應之來源多端，上開情形縱足以顯示告訴人Ａ女與社工會

談時有情緒激動之反應，仍無法逕予推論係因告訴人Ａ女遭

被告性侵害，或係其他心理壓力所致。況告訴人Ａ女指述伊

遭被告強制性交期間，告訴人Ａ女與被告互動良好、多有聯
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繫往來，已無從認告訴人Ａ女有遭侵害之情，均如前述，更

難僅憑告訴人Ａ女與社工會談時之情緒反應，遽認告訴人Ａ

女所述為真。

　⒋其餘臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、

夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所

駕駛車輛之詳細資料報表等證據（參警卷第38至41頁、第63

至64頁），則僅能佐證被告曾駕車搭載告訴人Ａ女前往汽車

旅館為性交行為之事實，不能證明被告是否以反於告訴人Ａ

女意願之方法，迫使告訴人Ａ女與伊為性交之行為，更無由

作為佐證告訴人Ａ女所為指述之證據。

五、綜上所述，依檢察官提出之證據，既僅能證明被告與告訴人

Ａ女於附表一所示時、地曾為性交之行為，但因告訴人Ａ女

指述被告係以強暴、脅迫等違反意願之方法遂行上開性交行

為之證述非無瑕疵可指，亦欠缺補強證據足證告訴人Ａ女之

指述與事實相符，復有前述諸多證據可懷疑告訴人Ａ女指述

是否為真，均不足以證明被告曾以強脅手段等違反告訴人Ａ

女意願之方法，對告訴人Ａ女為公訴意旨所述之各次強制性

交行為。從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之

證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸前揭法條規

定及判例要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之強制性交

犯行。此外，本院亦查無其他積極證據足以證明被告確有公

訴意旨所指之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告之犯罪自

屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　104 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　蘇碧珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞

正本證明與原本無異。
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檢察官如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

中　　華　　民　　國　　104　　年　 　7　　月　　7　　日

附表一：（檢察官起訴被告涉犯強制性交罪嫌之時、地一覽表）

編號 時間 地點

 1 103年1月6日下午2時許 臺南市某址（地址詳卷）之房間內

 2 103年1月間某日下午2

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 3 103年1月間某日下午1

時45分許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 4 103年2月間某日下午2

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 5 103年3月間某日下午1

時許

屏東縣車城鄉四重溪某址「洄香溫泉旅館」

 6 103年3月間某日下午3

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 7 103年3月間某日下午1

時許

臺南市○○區○○○00號「景大溫泉旅館」

 8 103年3月間某日下午1

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 9 103年3月間某日下午2

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 10 103年4月5日下午1時30

分許

臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車

旅館」

 11 103年4月間某日 臺南市善化區某汽車旅館

 12 103年4月間某日下午1

時30分許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

 13 103年5月間某日下午1

時許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」
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 14 103年5月間某日下午2

時許

臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車

旅館」

 15 103年6月上旬某日下午

2時10分許

臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅

館」

附表二：（扣案有關告訴人Ａ女之電磁紀錄一覽表）

編號 電磁紀錄檔案名稱 檔案型態 檔案存放位置

 1 00000000_152020 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 2 00000000_152025 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 3 00000000_152036 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 4 00000000_152038 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 5 00000000_152044 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 6 00000000_152053 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 7 00000000_152106 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 8 00000000_141542 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 9 00000000_142053 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 10 00000000_142112 影片 扣案ASUS筆記型電腦

 11 00000000_142115 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 12 00000000_142131 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 13 00000000_142140 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 14 00000000_152836 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 15 00000000_152842 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 16 00000000_152853 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 17 00000000_145013 照片 扣案ASUS筆記型電腦
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 18 00000000_145016 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 19 00000000_160922 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 20 00000000_160925 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 21 00000000_160957 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 22 00000000_161001 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 23 00000000_155515 照片 扣案ASUS筆記型電腦

 24 00000000_152020 影片 扣案隨身碟

 25 00000000_152036 照片 扣案隨身碟

 26 00000000_152038 照片 扣案隨身碟

 27 00000000_152044 照片 扣案隨身碟

 28 00000000_152053 照片 扣案隨身碟

 29 00000000_142112 影片 扣案隨身碟
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 104年度侵訴字第28號
公  訴  人  臺灣臺南地方法院檢察署檢察官
被      告  蔡登進




選任辯護人  查名邦律師
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第620號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國103年1月3日起因故結識告訴人即代號0000甲000000之成年女子（民國00年0月生，依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定不得揭露足資識別該女身分之資訊，故該女之真實姓名、年籍，及被告結識該女之原因均詳卷，下稱Ａ女）。詎被告竟基於強制性交之犯意，於附表一所示之時、地，以抓住告訴人Ａ女雙手及恫稱要將告訴人Ａ女與其性交之事告知他人之強暴、脅迫等違背告訴人Ａ女意願之方法，致告訴人Ａ女屈從後，再以將其性器官或手指進入告訴人Ａ女性器官之方式，對告訴人Ａ女為如附表一所示共計15次之強制性交行為。嗣因告訴人Ａ女不甘受害對被告提出告訴，始為檢察官循線查悉上情。因認被告均涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之
　　事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之
　　認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年臺上字第86號及30年上字第816號判例意旨參照）。且按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年臺上字第4986號、92年臺上字第128號判例意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院52年臺上字第1300號判例、81年度臺上字第3539號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開強制性交罪嫌，無非以上開事實業經告訴人Ａ女指述明確，且經檢、警於104年1月8日在被告使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲如附表二所示被告以行動電話手機所拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片（被告涉嫌妨害秘密部分，另經檢察官為不起訴處分確定），有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片附卷可查，並有行動電話手機、筆記型電腦、隨身碟扣案足憑；又據被告自承曾於附表一所示時、地對告訴人Ａ女為性交行為，及其曾對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片等事實；復有臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、告訴人Ａ女於王建章婦產科、國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）及臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫院（下稱新樓醫院）就診之病歷影本、臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車號000甲0000號及6862甲UV號自用小客車之車輛詳細資料報表等證據資料可資佐證，為其論據。訊據被告固不否認其曾於附表一所示時、地與告訴人Ａ女為性交之行為，並對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片，惟堅決否認涉有強制性交犯行，辯稱：其與告訴人Ａ女為性交行為時，並未使用強暴、脅迫或違反告訴人Ａ女意願之手段，其與告訴人Ａ女係兩情相悅而數次發生性關係等語。
四、經查：
　㈠被告業已自承曾於附表一所示之時、地與告訴人Ａ女為性交行為之事實，核與告訴人Ａ女於警詢及本院審理中證稱被告曾於上開時、地對其為性交行為等語相符（偵㈡卷即臺灣臺南地方法院檢察署104年度偵字第620號卷第41頁，本院卷第104頁正面），此部分事實首堪認定；然被告所為是否構成強制性交犯行，自須進而審究被告是否如公訴意旨所述係以強暴、脅迫等違反告訴人Ａ女意願之方法而遂行前述性交之行為。
　㈡有關被告於上開時、地是否以強暴、脅迫或其他違反意願之方法對告訴人Ａ女為性交之行為乙情，固據告訴人Ａ女於警詢中證稱：伊確定103年4、5月間某日下午1時30分許至2時許間，被告曾駕駛車號000甲0000號自用小客車載伊至「國妃鷹堡汽車旅館」，並在該旅館內性侵伊；103年4月5日被告則駕駛車號0000甲00號自用小客車載伊至臺南市○○區○○路00號「長榮興汽車旅館」性侵害；另於103年5月4日中午過後，被告說要載伊到臺南市龍崎區拿手工藝品，後來被告說時間來不及而未前往龍崎區，反未經伊同意直接把車開進「長榮興汽車旅館」，伊一直跟被告吵並要開車門跳車，但被告都不理會，還用中控鎖把車門鎖上不讓伊下車，進入汽車旅館房間時，伊仍坐在車上不願下車，但被告硬將伊拉下車，強拖至房間內，把伊推到床上，被告整個人壓在伊身上，強脫伊之衣、褲，先後用手指、生殖器進入伊之陰道性侵伊，伊在床上曾打被告、咬被告，但被告之力氣很大，伊無法掙脫，被告又威脅伊叫伊不要反抗，不然要撕破伊之衣服，因伊怕被看到，也怕被伊之同居人知道，伊就不敢再反抗，而哭著求被告不要再這樣對伊，伊沒有呼救，因為被告說：「你不想讓你的同居人知道吧？」，伊就不敢再說什麼；103年4月至6月間，時間大部分在中午過後，約下午1時至4時之間，被告亦曾數次載伊到臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」性侵伊，被告都是假藉名義要伊陪被告一起去，然後就載伊去汽車旅館，每次到汽車旅館前伊就知道被告想做什麼，但無論伊在車上如何吵，被告都不理會，而且都威脅伊說：「你不做可以，我知道你女兒讀什麼學校，而且你也不願讓你同居人知道吧！」，讓伊恐懼、害怕，被告性侵伊之過程伊都會打被告或咬被告，但伊都怕被告會告訴伊之同居人或對伊女兒不利，所以伊一直不敢說，被告性侵伊時還會把伊之手往背後扭，使伊很痛無法反抗；被告性侵伊很多次，伊很厭惡被告這種行為，每次被告都叫伊不要走，不然就要讓伊之同居人及女兒知道伊跟被告之關係，伊怕被告將性侵伊之事顛倒是非亂講，又怕伊女兒之安全受到威脅，所以忍著不敢說；被告在「長榮興汽車旅館」及「夏閣汽車旅館」性侵伊時，伊一直跟被告說不要，被告還是硬來，其間伊還用手推被告、用腳踢被告下體，還打被告頭、咬被告的手；附表一所示之時、地都是被告性侵伊之時間、地點；103年間某日被告假藉拍照名義要伊和被告一同前往墾丁地區，至屏東縣四重溪附近，被告即說要去泡溫泉，伊猜到被告可能又要帶伊去旅館，就謊稱因生理期要購買衛生棉，希望能不要去旅館，但被告仍於當日下午2時左右載伊至「洄香溫泉旅館」，進入旅館房間後，被告叫伊去洗澡，伊在浴室洗澡時被告強行進入浴室，強拉伊洗澡，又強拉伊到床上，被告用手壓住伊之雙手，伊無力反抗，被告用嘴強吸伊胸部，造成伊胸部紅腫、瘀青，又先後用其手指、生殖器進入伊之陰道內性侵伊，過程中伊咬、踢、打被告，但被告均未停止，直至被告累了才停止性侵伊，回程的車上被告要脅說如果伊離開，被告要與伊同歸於盡，伊真的不知道要怎麼辦，伊還有女兒需要扶養等語（警卷第25至29頁、第37頁，偵㈡卷第41至42頁、第45至47頁）。又於偵查中結證稱：伊是103年1月3日因故認識被告，103年1月5日被告要伊至附表一編號1所示地點使用筆記型電腦節錄資料，伊找不到檔案就出來，被告要伊在電腦桌面找一下，伊再度進入該房間前，被告自後面抱住伊，把伊帶至房間內，伊一直掙脫，被告說他喜歡伊，伊說伊有老公、小孩，被告也有老婆，被告說看過伊之身分證，伊根本沒有老公，被告一直把伊壓制在床上，伊掙扎很久，怕被告把伊之衣服弄破，後來被告把伊全部衣服脫掉，先後將其手指、性器官插入伊之性器官，伊覺得時間過得很慢，過程很漫長，之後被告一直跪著求伊原諒他，還說伊也不想讓老公知道吧；被告曾威脅伊不可以說出去，否則伊會死得很難看，還說會告知伊同居人其與伊發生性關係之事，說其知道伊女兒在哪裡上學等語，讓伊感到害怕；103年4月5日被告在午餐後下午1時許將伊拖上車，帶到不知是新化或新市之汽車旅館，伊沿路一直哭沒有注意路程，伊還哭鬧說不要進去旅館，被告跟汽車旅館的小姐示意說不要理伊，進入汽車旅館車庫後，被告用力將伊推上2樓之房間，把伊推到床上壓制，伊曾在被告手臂上留下齒印，也曾揍被告之臉及頭部，但被告不放開伊，後來被告強行把將伊衣服脫下，用手指及性器官進入伊之性器官；103年4月、5月間某日被告是在臺南市○區○○路0段000號「國妃鷹堡汽車旅館」性侵伊，約下午1點半至2點抵達，下午4點多離開，被告也是用手指及性器官進入伊之性器官，被告每次都用伊之同居人及女兒威脅伊，要伊順從被告，伊先前是不想讓伊同居人或女兒知道而未提及此事；被告每次性侵伊時，都會用手控制伊之雙手，被告說伊自己不主動，就會把伊衣服撕掉，伊說伊自己來，不要讓被告碰伊，伊一直拖延時間，最後還是自己把衣服脫掉，被告用手及身體壓制伊之身體及手，才對伊實施性交，每次都是這樣等語（偵㈠卷即臺灣臺南地方法院檢察署103年度他字第5096號卷第6頁正面至第9頁正面、第40頁反面至第41頁正面）。及於本院審理中結證稱：103年1月6日被告要伊看一些導覽紀錄，被告說附表一編號1所示房間內的筆記型電腦有一些資料可以去找，伊進入房間後發現電腦內沒有資料，伊要詢問被告為何無資料，被告就進來抱住伊，用手摸伊下體，再把伊壓制在桌邊的床上，伊開始掙扎，並向被告表示沒有經過伊之允許不能碰觸伊之身體，及表明不要，被告不聽，伊試圖要喊叫，但被告用手肘壓制伊之喉嚨處，讓伊無法喊叫，還用腳壓制伊讓伊無法掙扎，被告整個身體很用力地壓制、抓住伊，當天被告扯掉伊之衣服，以其生殖器進入伊之性器，伊無論事前或事後均未同意被告與伊為性行為，還曾打被告頭、踢被告的下體；伊現在不記得性行為後被告有無講過什麼，被告有要伊原諒、不要追究，說其絕對不會再犯了，還恐嚇說「妳不會想要讓妳的同居人知道吧」、「妳不想讓人家知道吧」，被告很瞭解伊之家庭狀況及交往關係；上開事情發生後，被告跪著苦苦哀求伊不要離開；其後被告均假藉名義要求伊陪同被告外出，途中未經伊之同意，將伊帶至屏東、關子嶺、臺南等地之汽車旅館性侵害，被告是告知伊「妳都已經跟我發生關係了，再來有什麼關係」、「妳不希望我們的關係被人家知道吧」、「我知道妳女兒在哪裡上學，在哪1個學校上課」等語，使伊害怕伊同居人及女兒知情，而強迫伊與被告發生性關係，伊也一直掙扎反抗，被告於附表一所示時、地均未經伊同意而對伊為性交行為；伊很恨被告這樣做，覺得伊一再遭被告控制，生不如死等語（本院卷第100頁正面至第104頁正面、第106頁正面至第107頁反面）。即經告訴人Ａ女於警詢、偵查及本院審理中皆指述被告於附表一所示之時、地對伊為性交行為，均係以強暴、脅迫等違反伊意願之方法為之。
　㈢惟觀之告訴人Ａ女上開指述，伊於警詢及偵查之初所述部分遭被告強制性交之地點（如「國妃鷹堡汽車旅館」、「長榮興汽車旅館」），已與伊嗣後所述係在附表一所示地點遭被告強制性交云云未盡相符，足見告訴人Ａ女前後所述非無齟齬。而依告訴人Ａ女所述，被告既係以強暴、脅迫等違反意願之方式對伊為強制性交行為，依常情而論，被告理應甚為害怕其對告訴人Ａ女為強制性交行為等事遭人發現，導致自身所為遭受刑事追訴，自無可能對外宣揚其與告訴人Ａ女性交之事，則告訴人Ａ女證稱被告係因伊害怕伊與被告之事遭同居人或女兒發覺而脅迫伊與被告進行性交行為云云，即有悖於常理，原難逕信。參之告訴人Ａ女於103年間係年滿46歲之成年女子（參卷附彌封袋內告訴人Ａ女之代號與真實姓名對照表），有一定之智識程度及相當之社會生活經驗，並非不具自我保護能力之人；且告訴人Ａ女係先向社工表明遭性侵害之事後，乃由檢、警續行偵辦本案等過程，亦有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料附卷可參，可知告訴人Ａ女尚非不知如何循適當途徑防衛自身權益之人，亦無因顧忌同居人或女兒而對被害之事隱忍不發之情，故告訴人Ａ女證述伊係因被告要脅「妳不希望人家知道吧」等語而心生畏懼，一再遭被告強制性交得逞之被害情節是否屬實，更非無可疑。
　㈣又告訴人Ａ女既指述伊與被告間並非兩情相悅之男女交往關係，係遭被告以強脅手段等違反意願之方法為性交行為，衡情若告訴人Ａ女所述屬實，告訴人Ａ女與被告間應無其他親密、互信之往來情形，告訴人Ａ女更無可能於被告面前自在進行其他私密活動。然告訴人Ａ女於103年4月18日在汽車旅館浴室內沐浴時，曾遭被告拍攝如附表二編號8所示之影片乙節，有被告之陳述及告訴人Ａ女之證述可據且互核一致（參偵㈠卷第41頁正面，本院卷第23頁反面、第114頁正面至第115頁正面）；而被告所拍攝之上開影片中，告訴人Ａ女見被告推開浴室門，面對被告時神色自若、態度自然，並無任何遮掩身體或感覺面露羞澀、慌張、驚恐、不安之神情，而仍繼續進行淋浴、擦拭之動作，甚且有對被告抿嘴、眨眼、微笑之面部表情等節，業經本院當庭勘驗被告拍攝之上開影片明確，並製有勘驗筆錄附卷可佐（本院卷第97頁反面至第98頁正面）。是依上開勘驗結果，告訴人Ａ女進行沐浴之身體私密活動之際，雖突遭被告打開浴室門拍攝影片，但告訴人Ａ女面對被告仍落落大方、舉止自然，並無任何驚慌、遮掩而不欲遭被告觀看之情形，實無以佐證告訴人Ａ女指述伊係遭被告強制性交乙情為真，反唯有告訴人Ａ女應係基於自由意願與被告間有相當程度之親密往來，方能合理解釋告訴人Ａ女之上開舉動、態度。
　㈤再自告訴人Ａ女與被告間日常聯繫之對話內容，亦無由認告訴人Ａ女所為伊係遭被告強制性交之證述與事實相符：
　⒈依告訴人Ａ女之指述，告訴人Ａ女係與被告認識未幾，即遭被告以強暴、脅迫等違反意願之方法對伊為強制性交之行為，又於103年1月至6月間長達近半年之時間內，不定時遭被告載往汽車旅館為強制性交行為，則依一般常情衡之，告訴人Ａ女內心應甚為驚恐、畏懼，而理應有害怕與被告接觸、盡可能避免與被告有聯繫往來等迴避、退縮之情形，始合常理。
　⒉惟觀之扣案被告行動電話手機內之「LINE」通訊軟體之紀錄，告訴人Ａ女與被告間實陸續有如下顯示其等間應有良好互動往來之對話內容（以下訊息內容中經本院加註代號者，Ａ代表告訴人Ａ女，Ｂ代表被告）：
　⑴被告與告訴人Ａ女於103年1月13日曾互相傳遞：「Ｂ：我也知道妳在躲我」、「Ａ：事出有因！」……「Ｂ：當然一切都是我造成的」、「Ｂ：喔自食其果」、「Ａ：知我者唯汝！」、「Ｂ：哈我是個粗魯的男人」、「Ａ：不只吧？」、「Ｂ：與他相較之下我一無是初處（「初」應為贅字）」、「Ｂ：對不起」、「Ｂ：當然我有更多的缺點」、「Ａ：好個自知知（應為「之」字之誤）明！」、「Ｂ：自大」、「Ｂ：自狂」、「Ｂ：自戀」、「Ａ：加個變態！」……「Ｂ：妳在傷我的心知道嗎」、「Ａ：喔！對了，是超級變態狂！」、「Ｂ：還要繼續罵嗎」、「Ａ：（大笑之貼圖）」、「Ａ：哈哈」、「Ｂ：那請妳罵個購（應為「夠」字之誤）」、「Ｂ：讓我躲妳這好了」、「Ａ：我生日時，你可以送我平板嗎？」等訊息（參本院卷第65頁正反面）。
　⑵被告於103年5月19日向告訴人Ａ女表示：「我想妳，晚上大約9點半給我訊息或電話可以嗎？」時，告訴人Ａ女亦回以微笑點頭之貼圖，並表示：「栽啦（應為臺語「知道」之意）！」（參本院卷第119頁正面）。
　⑶被告與告訴人Ａ女於103年5月20日至21日曾互相傳遞：「Ａ：明天一早我會先去現場掛號門診，再聯絡了！」……「Ａ：我已經到醫院了！8點10分開始掛號！」、「Ｂ：掛幾號再告知」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ａ：嗯！」等訊息（參本院卷第119頁反面至第120頁正面）。
　⑷告訴人Ａ女於103年5月23日傳送：「這個有意思～～～津皖湘贛」、「有1對情侶交往了一段時間，男的一直很想跟女的有更進一步的進展。」、「一天男的鼓起勇氣發了1通簡訊給女的，表示他的意願。」、「結果收到女的簡訊回覆，上面只寫了4個地名：天津，安徽，湖南，江西」……「隔了幾天男的心血來潮，決定查個究竟，跑去書店翻了地理教科書，竟很氣憤的，將書往地上摔，因為他氣自己喪失了1個大好機會！」、「原來這4個地方的簡稱…（津，皖，湘，贛）」等含有性暗示之笑話訊息予被告（參本院卷第122頁正反面）。
　⑸被告與告訴人Ａ女於103年5月24日曾互相傳遞：「Ａ：吃飯了嗎？」、「Ｂ：沒」……「Ａ：我吃飽了！」、「Ｂ：正在開會人未到齊」、「Ｂ：所以未開始開」、「Ａ：（表情苦惱之貼圖）」、「Ａ：哦哦！還再（應為「在」字之誤）開會」……「Ｂ：老婆有收到訊息了嗎」、「Ａ：（化妝撲粉之貼圖）」、「Ａ：有啦！」等訊息（參本院卷第122頁反面至第123頁正面）。
　⑹告訴人Ａ女縱於休假中，仍於103年5月26日陸續傳遞：「剛睡醒！」、「我還在臺中啦！」、「吃完晚餐才會回臺南！」等關乎個人活動情形之訊息予被告；而被告表示：「我想妳真的好想妳」之訊息時，告訴人Ａ女亦回以眨眼微笑並豎大拇指之貼圖（參本院卷第46頁正反面）。
　⑺告訴人Ａ女於103年5月31日曾傳遞「見到你就心跳！摸到你就想要！失去你無法睡覺！得到你再累也要！沒有你活的沒情調！」之訊息予被告（參本院卷第49頁反面）。
　⑻告訴人Ａ女於103年6月9日等候看診之時，亦仍與被告互相傳遞：「Ａ：剛到10號！」、「Ｂ：妳幾號」、「Ａ：34號！」、「Ｂ：不等妳也不去妳那理（應為「裡」字之誤）了直接送便當再回來接妳了」、「Ａ：（表示哭泣之貼圖）」、「Ａ：26號了！」、「Ａ：（微笑愛心之貼圖）」……「Ａ：我看完了！」、「Ｂ：我立刻去載妳」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ｂ：想好中午吃什麼　我已出發」、「Ａ：吃火鍋！」等訊息（參本院卷第51頁反面至第52頁正面）。
　⒊觀之上開對話訊息內容，在在均顯示告訴人Ａ女與被告間除因故有必要往來外，私下仍多有互動聯繫，告訴人Ａ女亦多次主動傳遞訊息予被告；其中於103年1月13日被告縱曾先有「我也知道妳在躲我」之表示，然綜觀前後對話內容，被告與告訴人Ａ女係互以玩笑、調侃之方式對話，告訴人Ａ女旋亦主動要求被告贈送生日禮物，並無任何因遭性侵害而逃避不與被告接觸之情。又告訴人Ａ女前往就診時，均曾主動聯絡告知被告，欣然接受被告接送，亦無任何因畏懼再遭被告性侵害而迴避、畏縮之舉，甚且更曾主動傳遞含有性暗示之笑話訊息予被告，凡此均足徵被告與告訴人Ａ女彼此間應甚為熟稔，且確係出於自由意志而有持續性之互動往來無疑。是告訴人Ａ女證稱伊於103年1月至6月間陸續遭被告強制性交達15次、內心甚為痛苦、害怕被告云云，即與告訴人Ａ女及被告間前述應對自如、有來有往之聯繫情形顯不相符，無從遽信。
　㈥告訴人Ａ女雖否認上開部分之訊息係伊所傳送，嗣後並具狀稱係伊之同居人懷疑伊與被告間有不正當情誼，遂多次利用告訴人Ａ女之平板電腦發送黃色笑話或曖昧貼圖、文字予被告，以確認告訴人Ａ女與被告間是否確有情愫云云（本院卷第109頁正面、第110頁反面、第112頁反面至第113頁正面、第133頁正反面），然告訴人Ａ女既一再證稱害怕遭伊之同居人知悉被告對伊為性交行為之事、伊之同居人會看到伊平板電腦上之訊息等語（本院卷第105頁正面、第115頁正面），顯見告訴人Ａ女之同居人應係不願告訴人Ａ女與被告多加往來，更難認告訴人Ａ女之同居人會刻意代告訴人Ａ女主動傳送語意曖昧之訊息，而憑空增加告訴人Ａ女與被告後續往來之機會，告訴人Ａ女所述顯有悖於常情；且上開對話紀錄，均係自檢、警於104年1月8日搜索被告處所時所扣得之行動電話手機內擷取所得，時間、內容均具有連續性，尚無被告為脫免罪責而事後虛捏此等對話紀錄之可能，由此益證上開訊息內容確係被告與告訴人Ａ女間之對話，其等於103年1月至6月間確有密切、和諧之往來無誤，更可徵告訴人Ａ女上開遭被告強制性交之證述，實非無瑕疵可指，不能逕予採信。
　㈦另據證人即與被告、告訴人Ａ女均屬熟識之林○○（為免揭露足資識別告訴人Ａ女身分之資訊，證人林○○之真實姓名、年籍亦均詳卷）於本院審理中證稱：伊認識被告與告訴人Ａ女，據伊所見，被告與告訴人Ａ女間之互動情形非常好，即使伊在場，被告與告訴人Ａ女間之動作也是蠻親密的，被告與告訴人Ａ女間會你一口、我一口這樣喝同1杯飲料，伊印象中該兩人之互動親密到讓伊覺得有點像情侶，甚至已經有點像夫妻，被告也很聽告訴人Ａ女的話，告訴人Ａ女在言語上好像對被告撒嬌，予取予求，譬如伊等一起出去時，告訴人Ａ女如果口渴想喝咖啡，被告縱使事情還沒有做也會先去買咖啡，又譬如被告給告訴人Ａ女某樣東西吃，告訴人Ａ女不喜歡，被告又會找其他東西給告訴人Ａ女吃，最後告訴人Ａ女才開心地吃掉；被告與告訴人Ａ女會一起拿起正在喝的水杯喝水、會撫摸臉孔等；伊沒有看過告訴人Ａ女表現不願跟被告獨處之情形，被告在打電腦時，告訴人Ａ女會湊過去，兩個人會靠得很近，告訴人Ａ女的手也會橫放在被告的椅背上，有時告訴人Ａ女也會主動摸被告的身體、臉部等；告訴人Ａ女嗣後曾拿1個簡訊給伊看，說被告完蛋了，傳這個簡訊給她，伊看完覺得內容就是曖昧，伊想說他們平常互動那麼好，這又沒有什麼，告訴人Ａ女說被她母親發現了，很嚴重，她已經去舉發，伊心想這是真的還是假的，因為告訴人Ａ女當時看起來還是很輕鬆，比平常還開心地告知伊此事，伊問告訴人Ａ女要不要再確認一下，告訴人Ａ女就說被告要賠很多錢等語（本院卷第137頁正反面、第139頁正面、第140頁正反面、第141頁反面、第142頁反面、第144頁正反面）。衡以告訴人Ａ女亦證稱伊與證人林○○關係正常，並無嫌怨等語（本院卷第113頁反面），應認證人林○○尚無於具結後猶故為反於告訴人Ａ女所述情形之不實證述，導致自身擔負偽證罪責風險之動機，證人林○○上開證述應值憑信。至檢察官雖認證人林○○可能基於與被告之關係刻意附和被告而為證述，且證人林○○最初僅能證稱被告與告訴人Ａ女關係良好，經提示後始能具體證述被告與告訴人Ａ女間之親密舉動，所述偏頗於被告，不可採信云云，然證人林○○與被告間亦無特殊之信任或親誼關係，縱證人林○○不欲為不利於被告之證述，亦僅須證述伊不知被告與告訴人Ａ女2人間之往來情形即可，尚無為迴護被告而刻意虛捏不實內容之誘因；而一般人所見聞他人間之平日互動情形，原屬日常瑣事，苟非特意提點，本不易具體描述特定事件，是證人林○○初始僅證稱伊感覺被告與告訴人Ａ女間互動良好、關係親密，嗣經詢問者再為確認，方能證述若干具體之互動往來舉動等情，反較合於常情，益徵證人林○○上開證述確係本於親身見聞之經歷無疑，堪以採信。由此可證告訴人Ａ女對被告並無任何因遭侵害而恐懼、畏怯之情，以證人林○○身為旁觀者之立場復認被告與告訴人Ａ女互動親密，更無從認告訴人Ａ女指述遭被告強制性交乙情有何可採。
　㈧另公訴意旨固又認本件尚有前揭「三」所列之證據足資佐證告訴人Ａ女之指述，然查：
　⒈如附表二所示被告拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片，雖係檢、警在被告所使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲，有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片在卷可考（警卷第45至48頁、第66至73頁），並有該等筆記型電腦、隨身碟及被告之行動電話手機扣案為憑。惟其中如附表二編號8所示之影片業經本院勘驗在前，已無從佐證告訴人Ａ女所述為真，有如前述；其餘照片、影片則均係在告訴人Ａ女睡眠狀態中所拍攝，無由遽認被告與告訴人Ａ女為性交行為時告訴人Ａ女之意願狀態，均不能據此佐證告訴人Ａ女指述可採。
　⒉告訴人Ａ女於王建章婦產科、成大醫院及新樓醫院就診之病歷影本，僅能證明告訴人Ａ女因月事不調、發炎感染、腸胃問題就診之情形，別無足以證明告訴人Ａ女曾遭被告以強暴等手段為性交行為之資料，亦不足為告訴人Ａ女上開指述之補強證據。
　⒊又告訴人Ａ女與社工會談之過程中，固曾表明有自殺意圖或有崩潰大哭等情形，有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料置於卷附彌封袋內可資查考；但刺激個人表現情緒反應之來源多端，上開情形縱足以顯示告訴人Ａ女與社工會談時有情緒激動之反應，仍無法逕予推論係因告訴人Ａ女遭被告性侵害，或係其他心理壓力所致。況告訴人Ａ女指述伊遭被告強制性交期間，告訴人Ａ女與被告互動良好、多有聯繫往來，已無從認告訴人Ａ女有遭侵害之情，均如前述，更難僅憑告訴人Ａ女與社工會談時之情緒反應，遽認告訴人Ａ女所述為真。
　⒋其餘臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車輛之詳細資料報表等證據（參警卷第38至41頁、第63至64頁），則僅能佐證被告曾駕車搭載告訴人Ａ女前往汽車旅館為性交行為之事實，不能證明被告是否以反於告訴人Ａ女意願之方法，迫使告訴人Ａ女與伊為性交之行為，更無由作為佐證告訴人Ａ女所為指述之證據。
五、綜上所述，依檢察官提出之證據，既僅能證明被告與告訴人Ａ女於附表一所示時、地曾為性交之行為，但因告訴人Ａ女指述被告係以強暴、脅迫等違反意願之方法遂行上開性交行為之證述非無瑕疵可指，亦欠缺補強證據足證告訴人Ａ女之指述與事實相符，復有前述諸多證據可懷疑告訴人Ａ女指述是否為真，均不足以證明被告曾以強脅手段等違反告訴人Ａ女意願之方法，對告訴人Ａ女為公訴意旨所述之各次強制性交行為。從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸前揭法條規定及判例要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之強制性交犯行。此外，本院亦查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告之犯罪自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　104 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　蘇碧珠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞
正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書
狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆
滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕
本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛
中　　華　　民　　國　　104　　年　 　7　　月　　7　　日


		附表一：（檢察官起訴被告涉犯強制性交罪嫌之時、地一覽表）

		


		




		編號

		時間

		地點



		 1

		103年1月6日下午2時許

		臺南市某址（地址詳卷）之房間內



		 2

		103年1月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 3

		103年1月間某日下午1時45分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 4

		103年2月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 5

		103年3月間某日下午1時許

		屏東縣車城鄉四重溪某址「洄香溫泉旅館」



		 6

		103年3月間某日下午3時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 7

		103年3月間某日下午1時許

		臺南市○○區○○○00號「景大溫泉旅館」



		 8

		103年3月間某日下午1時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 9

		103年3月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 10

		103年4月5日下午1時30分許

		臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」



		 11

		103年4月間某日

		臺南市善化區某汽車旅館



		 12

		103年4月間某日下午1時30分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 13

		103年5月間某日下午1時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 14

		103年5月間某日下午2時許

		臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」



		 15

		103年6月上旬某日下午2時10分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」















		附表二：（扣案有關告訴人Ａ女之電磁紀錄一覽表）

		


		


		




		編號

		電磁紀錄檔案名稱

		檔案型態

		檔案存放位置



		 1

		00000000_152020

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 2

		00000000_152025

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 3

		00000000_152036

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 4

		00000000_152038

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 5

		00000000_152044

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 6

		00000000_152053

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 7

		00000000_152106

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 8

		00000000_141542

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 9

		00000000_142053

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 10

		00000000_142112

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 11

		00000000_142115

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 12

		00000000_142131

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 13

		00000000_142140

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 14

		00000000_152836

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 15

		00000000_152842

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 16

		00000000_152853

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 17

		00000000_145013

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 18

		00000000_145016

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 19

		00000000_160922

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 20

		00000000_160925

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 21

		00000000_160957

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 22

		00000000_161001

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 23

		00000000_155515

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 24

		00000000_152020

		影片

		扣案隨身碟



		 25

		00000000_152036

		照片

		扣案隨身碟



		 26

		00000000_152038

		照片

		扣案隨身碟



		 27

		00000000_152044

		照片

		扣案隨身碟



		 28

		00000000_152053

		照片

		扣案隨身碟



		 29

		00000000_142112

		影片

		扣案隨身碟










臺灣臺南地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 104年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣臺南地方法院檢察署檢察官

被      告  蔡登進





選任辯護人  查名邦律師

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字

第620號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國103年1月3日起因故結識告

    訴人即代號0000甲000000之成年女子（民國00年0月生，依

    性侵害犯罪防治法第12條第2項規定不得揭露足資識別該女

    身分之資訊，故該女之真實姓名、年籍，及被告結識該女之

    原因均詳卷，下稱Ａ女）。詎被告竟基於強制性交之犯意，

    於附表一所示之時、地，以抓住告訴人Ａ女雙手及恫稱要將

    告訴人Ａ女與其性交之事告知他人之強暴、脅迫等違背告訴

    人Ａ女意願之方法，致告訴人Ａ女屈從後，再以將其性器官或

    手指進入告訴人Ａ女性器官之方式，對告訴人Ａ女為如附表一

    所示共計15次之強制性交行為。嗣因告訴人Ａ女不甘受害對

    被告提出告訴，始為檢察官循線查悉上情。因認被告均涉犯

    刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

　　事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

　　認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最

    高法院40年臺上字第86號及30年上字第816號判例意旨參照

    ）。且按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

    倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法

    ，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪

    之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭

    知（最高法院76年臺上字第4986號、92年臺上字第128號判

    例意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為

    目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審

    認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調

    查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院52

    年臺上字第1300號判例、81年度臺上字第3539號判決意旨參

    照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開強制性交罪嫌，無非以上開事實業

    經告訴人Ａ女指述明確，且經檢、警於104年1月8日在被告使

    用之筆記型電腦、隨身碟內查獲如附表二所示被告以行動電

    話手機所拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片（被告涉嫌妨害

    秘密部分，另經檢察官為不起訴處分確定），有本院104年

    聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索

    扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片附卷

    可查，並有行動電話手機、筆記型電腦、隨身碟扣案足憑；

    又據被告自承曾於附表一所示時、地對告訴人Ａ女為性交行

    為，及其曾對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片等

    事實；復有臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對

    照表、告訴人Ａ女於王建章婦產科、國立成功大學醫學院附

    設醫院（下稱成大醫院）及臺灣基督長老教會新樓醫療財團

    法人臺南新樓醫院（下稱新樓醫院）就診之病歷影本、臺南

    市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字

    第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料、夏閣育樂有限公

    司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車號000甲0

    000號及6862甲UV號自用小客車之車輛詳細資料報表等證據

    資料可資佐證，為其論據。訊據被告固不否認其曾於附表一

    所示時、地與告訴人Ａ女為性交之行為，並對告訴人Ａ女拍攝

    如附表二所示之照片、影片，惟堅決否認涉有強制性交犯行

    ，辯稱：其與告訴人Ａ女為性交行為時，並未使用強暴、脅

    迫或違反告訴人Ａ女意願之手段，其與告訴人Ａ女係兩情相悅

    而數次發生性關係等語。

四、經查：

　㈠被告業已自承曾於附表一所示之時、地與告訴人Ａ女為性交行

    為之事實，核與告訴人Ａ女於警詢及本院審理中證稱被告曾

    於上開時、地對其為性交行為等語相符（偵㈡卷即臺灣臺南

    地方法院檢察署104年度偵字第620號卷第41頁，本院卷第10

    4頁正面），此部分事實首堪認定；然被告所為是否構成強

    制性交犯行，自須進而審究被告是否如公訴意旨所述係以強

    暴、脅迫等違反告訴人Ａ女意願之方法而遂行前述性交之行

    為。

　㈡有關被告於上開時、地是否以強暴、脅迫或其他違反意願之

    方法對告訴人Ａ女為性交之行為乙情，固據告訴人Ａ女於警詢

    中證稱：伊確定103年4、5月間某日下午1時30分許至2時許

    間，被告曾駕駛車號000甲0000號自用小客車載伊至「國妃

    鷹堡汽車旅館」，並在該旅館內性侵伊；103年4月5日被告

    則駕駛車號0000甲00號自用小客車載伊至臺南市○○區○○路00

    號「長榮興汽車旅館」性侵害；另於103年5月4日中午過後

    ，被告說要載伊到臺南市龍崎區拿手工藝品，後來被告說時

    間來不及而未前往龍崎區，反未經伊同意直接把車開進「長

    榮興汽車旅館」，伊一直跟被告吵並要開車門跳車，但被告

    都不理會，還用中控鎖把車門鎖上不讓伊下車，進入汽車旅

    館房間時，伊仍坐在車上不願下車，但被告硬將伊拉下車，

    強拖至房間內，把伊推到床上，被告整個人壓在伊身上，強

    脫伊之衣、褲，先後用手指、生殖器進入伊之陰道性侵伊，

    伊在床上曾打被告、咬被告，但被告之力氣很大，伊無法掙

    脫，被告又威脅伊叫伊不要反抗，不然要撕破伊之衣服，因

    伊怕被看到，也怕被伊之同居人知道，伊就不敢再反抗，而

    哭著求被告不要再這樣對伊，伊沒有呼救，因為被告說：「

    你不想讓你的同居人知道吧？」，伊就不敢再說什麼；103

    年4月至6月間，時間大部分在中午過後，約下午1時至4時之

    間，被告亦曾數次載伊到臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車

    旅館」性侵伊，被告都是假藉名義要伊陪被告一起去，然後

    就載伊去汽車旅館，每次到汽車旅館前伊就知道被告想做什

    麼，但無論伊在車上如何吵，被告都不理會，而且都威脅伊

    說：「你不做可以，我知道你女兒讀什麼學校，而且你也不

    願讓你同居人知道吧！」，讓伊恐懼、害怕，被告性侵伊之

    過程伊都會打被告或咬被告，但伊都怕被告會告訴伊之同居

    人或對伊女兒不利，所以伊一直不敢說，被告性侵伊時還會

    把伊之手往背後扭，使伊很痛無法反抗；被告性侵伊很多次

    ，伊很厭惡被告這種行為，每次被告都叫伊不要走，不然就

    要讓伊之同居人及女兒知道伊跟被告之關係，伊怕被告將性

    侵伊之事顛倒是非亂講，又怕伊女兒之安全受到威脅，所以

    忍著不敢說；被告在「長榮興汽車旅館」及「夏閣汽車旅館

    」性侵伊時，伊一直跟被告說不要，被告還是硬來，其間伊

    還用手推被告、用腳踢被告下體，還打被告頭、咬被告的手

    ；附表一所示之時、地都是被告性侵伊之時間、地點；103

    年間某日被告假藉拍照名義要伊和被告一同前往墾丁地區，

    至屏東縣四重溪附近，被告即說要去泡溫泉，伊猜到被告可

    能又要帶伊去旅館，就謊稱因生理期要購買衛生棉，希望能

    不要去旅館，但被告仍於當日下午2時左右載伊至「洄香溫

    泉旅館」，進入旅館房間後，被告叫伊去洗澡，伊在浴室洗

    澡時被告強行進入浴室，強拉伊洗澡，又強拉伊到床上，被

    告用手壓住伊之雙手，伊無力反抗，被告用嘴強吸伊胸部，

    造成伊胸部紅腫、瘀青，又先後用其手指、生殖器進入伊之

    陰道內性侵伊，過程中伊咬、踢、打被告，但被告均未停止

    ，直至被告累了才停止性侵伊，回程的車上被告要脅說如果

    伊離開，被告要與伊同歸於盡，伊真的不知道要怎麼辦，伊

    還有女兒需要扶養等語（警卷第25至29頁、第37頁，偵㈡卷

    第41至42頁、第45至47頁）。又於偵查中結證稱：伊是103

    年1月3日因故認識被告，103年1月5日被告要伊至附表一編

    號1所示地點使用筆記型電腦節錄資料，伊找不到檔案就出

    來，被告要伊在電腦桌面找一下，伊再度進入該房間前，被

    告自後面抱住伊，把伊帶至房間內，伊一直掙脫，被告說他

    喜歡伊，伊說伊有老公、小孩，被告也有老婆，被告說看過

    伊之身分證，伊根本沒有老公，被告一直把伊壓制在床上，

    伊掙扎很久，怕被告把伊之衣服弄破，後來被告把伊全部衣

    服脫掉，先後將其手指、性器官插入伊之性器官，伊覺得時

    間過得很慢，過程很漫長，之後被告一直跪著求伊原諒他，

    還說伊也不想讓老公知道吧；被告曾威脅伊不可以說出去，

    否則伊會死得很難看，還說會告知伊同居人其與伊發生性關

    係之事，說其知道伊女兒在哪裡上學等語，讓伊感到害怕；

    103年4月5日被告在午餐後下午1時許將伊拖上車，帶到不知

    是新化或新市之汽車旅館，伊沿路一直哭沒有注意路程，伊

    還哭鬧說不要進去旅館，被告跟汽車旅館的小姐示意說不要

    理伊，進入汽車旅館車庫後，被告用力將伊推上2樓之房間

    ，把伊推到床上壓制，伊曾在被告手臂上留下齒印，也曾揍

    被告之臉及頭部，但被告不放開伊，後來被告強行把將伊衣

    服脫下，用手指及性器官進入伊之性器官；103年4月、5月

    間某日被告是在臺南市○區○○路0段000號「國妃鷹堡汽車旅

    館」性侵伊，約下午1點半至2點抵達，下午4點多離開，被

    告也是用手指及性器官進入伊之性器官，被告每次都用伊之

    同居人及女兒威脅伊，要伊順從被告，伊先前是不想讓伊同

    居人或女兒知道而未提及此事；被告每次性侵伊時，都會用

    手控制伊之雙手，被告說伊自己不主動，就會把伊衣服撕掉

    ，伊說伊自己來，不要讓被告碰伊，伊一直拖延時間，最後

    還是自己把衣服脫掉，被告用手及身體壓制伊之身體及手，

    才對伊實施性交，每次都是這樣等語（偵㈠卷即臺灣臺南地

    方法院檢察署103年度他字第5096號卷第6頁正面至第9頁正

    面、第40頁反面至第41頁正面）。及於本院審理中結證稱：

    103年1月6日被告要伊看一些導覽紀錄，被告說附表一編號1

    所示房間內的筆記型電腦有一些資料可以去找，伊進入房間

    後發現電腦內沒有資料，伊要詢問被告為何無資料，被告就

    進來抱住伊，用手摸伊下體，再把伊壓制在桌邊的床上，伊

    開始掙扎，並向被告表示沒有經過伊之允許不能碰觸伊之身

    體，及表明不要，被告不聽，伊試圖要喊叫，但被告用手肘

    壓制伊之喉嚨處，讓伊無法喊叫，還用腳壓制伊讓伊無法掙

    扎，被告整個身體很用力地壓制、抓住伊，當天被告扯掉伊

    之衣服，以其生殖器進入伊之性器，伊無論事前或事後均未

    同意被告與伊為性行為，還曾打被告頭、踢被告的下體；伊

    現在不記得性行為後被告有無講過什麼，被告有要伊原諒、

    不要追究，說其絕對不會再犯了，還恐嚇說「妳不會想要讓

    妳的同居人知道吧」、「妳不想讓人家知道吧」，被告很瞭

    解伊之家庭狀況及交往關係；上開事情發生後，被告跪著苦

    苦哀求伊不要離開；其後被告均假藉名義要求伊陪同被告外

    出，途中未經伊之同意，將伊帶至屏東、關子嶺、臺南等地

    之汽車旅館性侵害，被告是告知伊「妳都已經跟我發生關係

    了，再來有什麼關係」、「妳不希望我們的關係被人家知道

    吧」、「我知道妳女兒在哪裡上學，在哪1個學校上課」等

    語，使伊害怕伊同居人及女兒知情，而強迫伊與被告發生性

    關係，伊也一直掙扎反抗，被告於附表一所示時、地均未經

    伊同意而對伊為性交行為；伊很恨被告這樣做，覺得伊一再

    遭被告控制，生不如死等語（本院卷第100頁正面至第104頁

    正面、第106頁正面至第107頁反面）。即經告訴人Ａ女於警

    詢、偵查及本院審理中皆指述被告於附表一所示之時、地對

    伊為性交行為，均係以強暴、脅迫等違反伊意願之方法為之

    。

　㈢惟觀之告訴人Ａ女上開指述，伊於警詢及偵查之初所述部分遭

    被告強制性交之地點（如「國妃鷹堡汽車旅館」、「長榮興

    汽車旅館」），已與伊嗣後所述係在附表一所示地點遭被告

    強制性交云云未盡相符，足見告訴人Ａ女前後所述非無齟齬

    。而依告訴人Ａ女所述，被告既係以強暴、脅迫等違反意願

    之方式對伊為強制性交行為，依常情而論，被告理應甚為害

    怕其對告訴人Ａ女為強制性交行為等事遭人發現，導致自身

    所為遭受刑事追訴，自無可能對外宣揚其與告訴人Ａ女性交

    之事，則告訴人Ａ女證稱被告係因伊害怕伊與被告之事遭同

    居人或女兒發覺而脅迫伊與被告進行性交行為云云，即有悖

    於常理，原難逕信。參之告訴人Ａ女於103年間係年滿46歲之

    成年女子（參卷附彌封袋內告訴人Ａ女之代號與真實姓名對

    照表），有一定之智識程度及相當之社會生活經驗，並非不

    具自我保護能力之人；且告訴人Ａ女係先向社工表明遭性侵

    害之事後，乃由檢、警續行偵辦本案等過程，亦有臺南市政

    府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第103

    1120967號函暨告訴人Ａ女個案資料附卷可參，可知告訴人Ａ

    女尚非不知如何循適當途徑防衛自身權益之人，亦無因顧忌

    同居人或女兒而對被害之事隱忍不發之情，故告訴人Ａ女證

    述伊係因被告要脅「妳不希望人家知道吧」等語而心生畏懼

    ，一再遭被告強制性交得逞之被害情節是否屬實，更非無可

    疑。

　㈣又告訴人Ａ女既指述伊與被告間並非兩情相悅之男女交往關係

    ，係遭被告以強脅手段等違反意願之方法為性交行為，衡情

    若告訴人Ａ女所述屬實，告訴人Ａ女與被告間應無其他親密、

    互信之往來情形，告訴人Ａ女更無可能於被告面前自在進行

    其他私密活動。然告訴人Ａ女於103年4月18日在汽車旅館浴

    室內沐浴時，曾遭被告拍攝如附表二編號8所示之影片乙節

    ，有被告之陳述及告訴人Ａ女之證述可據且互核一致（參偵㈠

    卷第41頁正面，本院卷第23頁反面、第114頁正面至第115頁

    正面）；而被告所拍攝之上開影片中，告訴人Ａ女見被告推

    開浴室門，面對被告時神色自若、態度自然，並無任何遮掩

    身體或感覺面露羞澀、慌張、驚恐、不安之神情，而仍繼續

    進行淋浴、擦拭之動作，甚且有對被告抿嘴、眨眼、微笑之

    面部表情等節，業經本院當庭勘驗被告拍攝之上開影片明確

    ，並製有勘驗筆錄附卷可佐（本院卷第97頁反面至第98頁正

    面）。是依上開勘驗結果，告訴人Ａ女進行沐浴之身體私密

    活動之際，雖突遭被告打開浴室門拍攝影片，但告訴人Ａ女

    面對被告仍落落大方、舉止自然，並無任何驚慌、遮掩而不

    欲遭被告觀看之情形，實無以佐證告訴人Ａ女指述伊係遭被

    告強制性交乙情為真，反唯有告訴人Ａ女應係基於自由意願

    與被告間有相當程度之親密往來，方能合理解釋告訴人Ａ女

    之上開舉動、態度。

　㈤再自告訴人Ａ女與被告間日常聯繫之對話內容，亦無由認告訴

    人Ａ女所為伊係遭被告強制性交之證述與事實相符：

　⒈依告訴人Ａ女之指述，告訴人Ａ女係與被告認識未幾，即遭被

    告以強暴、脅迫等違反意願之方法對伊為強制性交之行為，

    又於103年1月至6月間長達近半年之時間內，不定時遭被告

    載往汽車旅館為強制性交行為，則依一般常情衡之，告訴人

    Ａ女內心應甚為驚恐、畏懼，而理應有害怕與被告接觸、盡

    可能避免與被告有聯繫往來等迴避、退縮之情形，始合常理

    。

　⒉惟觀之扣案被告行動電話手機內之「LINE」通訊軟體之紀錄

    ，告訴人Ａ女與被告間實陸續有如下顯示其等間應有良好互

    動往來之對話內容（以下訊息內容中經本院加註代號者，Ａ

    代表告訴人Ａ女，Ｂ代表被告）：

　⑴被告與告訴人Ａ女於103年1月13日曾互相傳遞：「Ｂ：我也知

    道妳在躲我」、「Ａ：事出有因！」……「Ｂ：當然一切都是我

    造成的」、「Ｂ：喔自食其果」、「Ａ：知我者唯汝！」、「

    Ｂ：哈我是個粗魯的男人」、「Ａ：不只吧？」、「Ｂ：與他

    相較之下我一無是初處（「初」應為贅字）」、「Ｂ：對不

    起」、「Ｂ：當然我有更多的缺點」、「Ａ：好個自知知（應

    為「之」字之誤）明！」、「Ｂ：自大」、「Ｂ：自狂」、「

    Ｂ：自戀」、「Ａ：加個變態！」……「Ｂ：妳在傷我的心知道

    嗎」、「Ａ：喔！對了，是超級變態狂！」、「Ｂ：還要繼續

    罵嗎」、「Ａ：（大笑之貼圖）」、「Ａ：哈哈」、「Ｂ：那

    請妳罵個購（應為「夠」字之誤）」、「Ｂ：讓我躲妳這好

    了」、「Ａ：我生日時，你可以送我平板嗎？」等訊息（參

    本院卷第65頁正反面）。

　⑵被告於103年5月19日向告訴人Ａ女表示：「我想妳，晚上大約

    9點半給我訊息或電話可以嗎？」時，告訴人Ａ女亦回以微笑

    點頭之貼圖，並表示：「栽啦（應為臺語「知道」之意）！

    」（參本院卷第119頁正面）。

　⑶被告與告訴人Ａ女於103年5月20日至21日曾互相傳遞：「Ａ：

    明天一早我會先去現場掛號門診，再聯絡了！」……「Ａ：我

    已經到醫院了！8點10分開始掛號！」、「Ｂ：掛幾號再告知

    」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ａ：嗯！」等訊息（參

    本院卷第119頁反面至第120頁正面）。

　⑷告訴人Ａ女於103年5月23日傳送：「這個有意思～～～津皖湘贛

    」、「有1對情侶交往了一段時間，男的一直很想跟女的有

    更進一步的進展。」、「一天男的鼓起勇氣發了1通簡訊給

    女的，表示他的意願。」、「結果收到女的簡訊回覆，上面

    只寫了4個地名：天津，安徽，湖南，江西」……「隔了幾天

    男的心血來潮，決定查個究竟，跑去書店翻了地理教科書，

    竟很氣憤的，將書往地上摔，因為他氣自己喪失了1個大好

    機會！」、「原來這4個地方的簡稱…（津，皖，湘，贛）」

    等含有性暗示之笑話訊息予被告（參本院卷第122頁正反面

    ）。

　⑸被告與告訴人Ａ女於103年5月24日曾互相傳遞：「Ａ：吃飯了

    嗎？」、「Ｂ：沒」……「Ａ：我吃飽了！」、「Ｂ：正在開會

    人未到齊」、「Ｂ：所以未開始開」、「Ａ：（表情苦惱之貼

    圖）」、「Ａ：哦哦！還再（應為「在」字之誤）開會」……

    「Ｂ：老婆有收到訊息了嗎」、「Ａ：（化妝撲粉之貼圖）」

    、「Ａ：有啦！」等訊息（參本院卷第122頁反面至第123頁

    正面）。

　⑹告訴人Ａ女縱於休假中，仍於103年5月26日陸續傳遞：「剛睡

    醒！」、「我還在臺中啦！」、「吃完晚餐才會回臺南！」

    等關乎個人活動情形之訊息予被告；而被告表示：「我想妳

    真的好想妳」之訊息時，告訴人Ａ女亦回以眨眼微笑並豎大

    拇指之貼圖（參本院卷第46頁正反面）。

　⑺告訴人Ａ女於103年5月31日曾傳遞「見到你就心跳！摸到你就

    想要！失去你無法睡覺！得到你再累也要！沒有你活的沒情

    調！」之訊息予被告（參本院卷第49頁反面）。

　⑻告訴人Ａ女於103年6月9日等候看診之時，亦仍與被告互相傳

    遞：「Ａ：剛到10號！」、「Ｂ：妳幾號」、「Ａ：34號！」

    、「Ｂ：不等妳也不去妳那理（應為「裡」字之誤）了直接

    送便當再回來接妳了」、「Ａ：（表示哭泣之貼圖）」、「Ａ

    ：26號了！」、「Ａ：（微笑愛心之貼圖）」……「Ａ：我看完

    了！」、「Ｂ：我立刻去載妳」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）

    」、「Ｂ：想好中午吃什麼　我已出發」、「Ａ：吃火鍋！」

    等訊息（參本院卷第51頁反面至第52頁正面）。

　⒊觀之上開對話訊息內容，在在均顯示告訴人Ａ女與被告間除因

    故有必要往來外，私下仍多有互動聯繫，告訴人Ａ女亦多次

    主動傳遞訊息予被告；其中於103年1月13日被告縱曾先有「

    我也知道妳在躲我」之表示，然綜觀前後對話內容，被告與

    告訴人Ａ女係互以玩笑、調侃之方式對話，告訴人Ａ女旋亦主

    動要求被告贈送生日禮物，並無任何因遭性侵害而逃避不與

    被告接觸之情。又告訴人Ａ女前往就診時，均曾主動聯絡告

    知被告，欣然接受被告接送，亦無任何因畏懼再遭被告性侵

    害而迴避、畏縮之舉，甚且更曾主動傳遞含有性暗示之笑話

    訊息予被告，凡此均足徵被告與告訴人Ａ女彼此間應甚為熟

    稔，且確係出於自由意志而有持續性之互動往來無疑。是告

    訴人Ａ女證稱伊於103年1月至6月間陸續遭被告強制性交達15

    次、內心甚為痛苦、害怕被告云云，即與告訴人Ａ女及被告

    間前述應對自如、有來有往之聯繫情形顯不相符，無從遽信

    。

　㈥告訴人Ａ女雖否認上開部分之訊息係伊所傳送，嗣後並具狀稱

    係伊之同居人懷疑伊與被告間有不正當情誼，遂多次利用告

    訴人Ａ女之平板電腦發送黃色笑話或曖昧貼圖、文字予被告

    ，以確認告訴人Ａ女與被告間是否確有情愫云云（本院卷第1

    09頁正面、第110頁反面、第112頁反面至第113頁正面、第1

    33頁正反面），然告訴人Ａ女既一再證稱害怕遭伊之同居人

    知悉被告對伊為性交行為之事、伊之同居人會看到伊平板電

    腦上之訊息等語（本院卷第105頁正面、第115頁正面），顯

    見告訴人Ａ女之同居人應係不願告訴人Ａ女與被告多加往來，

    更難認告訴人Ａ女之同居人會刻意代告訴人Ａ女主動傳送語意

    曖昧之訊息，而憑空增加告訴人Ａ女與被告後續往來之機會

    ，告訴人Ａ女所述顯有悖於常情；且上開對話紀錄，均係自

    檢、警於104年1月8日搜索被告處所時所扣得之行動電話手

    機內擷取所得，時間、內容均具有連續性，尚無被告為脫免

    罪責而事後虛捏此等對話紀錄之可能，由此益證上開訊息內

    容確係被告與告訴人Ａ女間之對話，其等於103年1月至6月間

    確有密切、和諧之往來無誤，更可徵告訴人Ａ女上開遭被告

    強制性交之證述，實非無瑕疵可指，不能逕予採信。

　㈦另據證人即與被告、告訴人Ａ女均屬熟識之林○○（為免揭露足

    資識別告訴人Ａ女身分之資訊，證人林○○之真實姓名、年籍

    亦均詳卷）於本院審理中證稱：伊認識被告與告訴人Ａ女，

    據伊所見，被告與告訴人Ａ女間之互動情形非常好，即使伊

    在場，被告與告訴人Ａ女間之動作也是蠻親密的，被告與告

    訴人Ａ女間會你一口、我一口這樣喝同1杯飲料，伊印象中該

    兩人之互動親密到讓伊覺得有點像情侶，甚至已經有點像夫

    妻，被告也很聽告訴人Ａ女的話，告訴人Ａ女在言語上好像對

    被告撒嬌，予取予求，譬如伊等一起出去時，告訴人Ａ女如

    果口渴想喝咖啡，被告縱使事情還沒有做也會先去買咖啡，

    又譬如被告給告訴人Ａ女某樣東西吃，告訴人Ａ女不喜歡，被

    告又會找其他東西給告訴人Ａ女吃，最後告訴人Ａ女才開心地

    吃掉；被告與告訴人Ａ女會一起拿起正在喝的水杯喝水、會

    撫摸臉孔等；伊沒有看過告訴人Ａ女表現不願跟被告獨處之

    情形，被告在打電腦時，告訴人Ａ女會湊過去，兩個人會靠

    得很近，告訴人Ａ女的手也會橫放在被告的椅背上，有時告

    訴人Ａ女也會主動摸被告的身體、臉部等；告訴人Ａ女嗣後曾

    拿1個簡訊給伊看，說被告完蛋了，傳這個簡訊給她，伊看

    完覺得內容就是曖昧，伊想說他們平常互動那麼好，這又沒

    有什麼，告訴人Ａ女說被她母親發現了，很嚴重，她已經去

    舉發，伊心想這是真的還是假的，因為告訴人Ａ女當時看起

    來還是很輕鬆，比平常還開心地告知伊此事，伊問告訴人Ａ

    女要不要再確認一下，告訴人Ａ女就說被告要賠很多錢等語

    （本院卷第137頁正反面、第139頁正面、第140頁正反面、

    第141頁反面、第142頁反面、第144頁正反面）。衡以告訴

    人Ａ女亦證稱伊與證人林○○關係正常，並無嫌怨等語（本院

    卷第113頁反面），應認證人林○○尚無於具結後猶故為反於

    告訴人Ａ女所述情形之不實證述，導致自身擔負偽證罪責風

    險之動機，證人林○○上開證述應值憑信。至檢察官雖認證人

    林○○可能基於與被告之關係刻意附和被告而為證述，且證人

    林○○最初僅能證稱被告與告訴人Ａ女關係良好，經提示後始

    能具體證述被告與告訴人Ａ女間之親密舉動，所述偏頗於被

    告，不可採信云云，然證人林○○與被告間亦無特殊之信任或

    親誼關係，縱證人林○○不欲為不利於被告之證述，亦僅須證

    述伊不知被告與告訴人Ａ女2人間之往來情形即可，尚無為迴

    護被告而刻意虛捏不實內容之誘因；而一般人所見聞他人間

    之平日互動情形，原屬日常瑣事，苟非特意提點，本不易具

    體描述特定事件，是證人林○○初始僅證稱伊感覺被告與告訴

    人Ａ女間互動良好、關係親密，嗣經詢問者再為確認，方能

    證述若干具體之互動往來舉動等情，反較合於常情，益徵證

    人林○○上開證述確係本於親身見聞之經歷無疑，堪以採信。

    由此可證告訴人Ａ女對被告並無任何因遭侵害而恐懼、畏怯

    之情，以證人林○○身為旁觀者之立場復認被告與告訴人Ａ女

    互動親密，更無從認告訴人Ａ女指述遭被告強制性交乙情有

    何可採。

　㈧另公訴意旨固又認本件尚有前揭「三」所列之證據足資佐證

    告訴人Ａ女之指述，然查：

　⒈如附表二所示被告拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片，雖係檢

    、警在被告所使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲，有本院10

    4年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜

    索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片在

    卷可考（警卷第45至48頁、第66至73頁），並有該等筆記型

    電腦、隨身碟及被告之行動電話手機扣案為憑。惟其中如附

    表二編號8所示之影片業經本院勘驗在前，已無從佐證告訴

    人Ａ女所述為真，有如前述；其餘照片、影片則均係在告訴

    人Ａ女睡眠狀態中所拍攝，無由遽認被告與告訴人Ａ女為性交

    行為時告訴人Ａ女之意願狀態，均不能據此佐證告訴人Ａ女指

    述可採。

　⒉告訴人Ａ女於王建章婦產科、成大醫院及新樓醫院就診之病歷

    影本，僅能證明告訴人Ａ女因月事不調、發炎感染、腸胃問

    題就診之情形，別無足以證明告訴人Ａ女曾遭被告以強暴等

    手段為性交行為之資料，亦不足為告訴人Ａ女上開指述之補

    強證據。

　⒊又告訴人Ａ女與社工會談之過程中，固曾表明有自殺意圖或有

    崩潰大哭等情形，有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心

    103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案

    資料置於卷附彌封袋內可資查考；但刺激個人表現情緒反應

    之來源多端，上開情形縱足以顯示告訴人Ａ女與社工會談時

    有情緒激動之反應，仍無法逕予推論係因告訴人Ａ女遭被告

    性侵害，或係其他心理壓力所致。況告訴人Ａ女指述伊遭被

    告強制性交期間，告訴人Ａ女與被告互動良好、多有聯繫往

    來，已無從認告訴人Ａ女有遭侵害之情，均如前述，更難僅

    憑告訴人Ａ女與社工會談時之情緒反應，遽認告訴人Ａ女所述

    為真。

　⒋其餘臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、

    夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所

    駕駛車輛之詳細資料報表等證據（參警卷第38至41頁、第63

    至64頁），則僅能佐證被告曾駕車搭載告訴人Ａ女前往汽車

    旅館為性交行為之事實，不能證明被告是否以反於告訴人Ａ

    女意願之方法，迫使告訴人Ａ女與伊為性交之行為，更無由

    作為佐證告訴人Ａ女所為指述之證據。

五、綜上所述，依檢察官提出之證據，既僅能證明被告與告訴人

    Ａ女於附表一所示時、地曾為性交之行為，但因告訴人Ａ女指

    述被告係以強暴、脅迫等違反意願之方法遂行上開性交行為

    之證述非無瑕疵可指，亦欠缺補強證據足證告訴人Ａ女之指

    述與事實相符，復有前述諸多證據可懷疑告訴人Ａ女指述是

    否為真，均不足以證明被告曾以強脅手段等違反告訴人Ａ女

    意願之方法，對告訴人Ａ女為公訴意旨所述之各次強制性交

    行為。從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證

    據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸前揭法條規定

    及判例要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之強制性交犯

    行。此外，本院亦查無其他積極證據足以證明被告確有公訴

    意旨所指之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告之犯罪自屬

    不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　104 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　蘇碧珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞

正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

中　　華　　民　　國　　104　　年　 　7　　月　　7　　日



附表一：（檢察官起訴被告涉犯強制性交罪嫌之時、地一覽表）   編號 時間 地點  1 103年1月6日下午2時許 臺南市某址（地址詳卷）之房間內  2 103年1月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  3 103年1月間某日下午1時45分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  4 103年2月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  5 103年3月間某日下午1時許 屏東縣車城鄉四重溪某址「洄香溫泉旅館」  6 103年3月間某日下午3時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  7 103年3月間某日下午1時許 臺南市○○區○○○00號「景大溫泉旅館」  8 103年3月間某日下午1時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  9 103年3月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  10 103年4月5日下午1時30分許 臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」  11 103年4月間某日 臺南市善化區某汽車旅館  12 103年4月間某日下午1時30分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  13 103年5月間某日下午1時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  14 103年5月間某日下午2時許 臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」  15 103年6月上旬某日下午2時10分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」 









附表二：（扣案有關告訴人Ａ女之電磁紀錄一覽表）    編號 電磁紀錄檔案名稱 檔案型態 檔案存放位置  1 00000000_152020 影片 扣案ASUS筆記型電腦  2 00000000_152025 影片 扣案ASUS筆記型電腦  3 00000000_152036 照片 扣案ASUS筆記型電腦  4 00000000_152038 照片 扣案ASUS筆記型電腦  5 00000000_152044 照片 扣案ASUS筆記型電腦  6 00000000_152053 照片 扣案ASUS筆記型電腦  7 00000000_152106 影片 扣案ASUS筆記型電腦  8 00000000_141542 影片 扣案ASUS筆記型電腦  9 00000000_142053 影片 扣案ASUS筆記型電腦  10 00000000_142112 影片 扣案ASUS筆記型電腦  11 00000000_142115 照片 扣案ASUS筆記型電腦  12 00000000_142131 照片 扣案ASUS筆記型電腦  13 00000000_142140 照片 扣案ASUS筆記型電腦  14 00000000_152836 照片 扣案ASUS筆記型電腦  15 00000000_152842 照片 扣案ASUS筆記型電腦  16 00000000_152853 照片 扣案ASUS筆記型電腦  17 00000000_145013 照片 扣案ASUS筆記型電腦  18 00000000_145016 照片 扣案ASUS筆記型電腦  19 00000000_160922 照片 扣案ASUS筆記型電腦  20 00000000_160925 照片 扣案ASUS筆記型電腦  21 00000000_160957 照片 扣案ASUS筆記型電腦  22 00000000_161001 照片 扣案ASUS筆記型電腦  23 00000000_155515 照片 扣案ASUS筆記型電腦  24 00000000_152020 影片 扣案隨身碟  25 00000000_152036 照片 扣案隨身碟  26 00000000_152038 照片 扣案隨身碟  27 00000000_152044 照片 扣案隨身碟  28 00000000_152053 照片 扣案隨身碟  29 00000000_142112 影片 扣案隨身碟 






臺灣臺南地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 104年度侵訴字第28號
公  訴  人  臺灣臺南地方法院檢察署檢察官
被      告  蔡登進




選任辯護人  查名邦律師
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第620號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國103年1月3日起因故結識告訴人即代號0000甲000000之成年女子（民國00年0月生，依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定不得揭露足資識別該女身分之資訊，故該女之真實姓名、年籍，及被告結識該女之原因均詳卷，下稱Ａ女）。詎被告竟基於強制性交之犯意，於附表一所示之時、地，以抓住告訴人Ａ女雙手及恫稱要將告訴人Ａ女與其性交之事告知他人之強暴、脅迫等違背告訴人Ａ女意願之方法，致告訴人Ａ女屈從後，再以將其性器官或手指進入告訴人Ａ女性器官之方式，對告訴人Ａ女為如附表一所示共計15次之強制性交行為。嗣因告訴人Ａ女不甘受害對被告提出告訴，始為檢察官循線查悉上情。因認被告均涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之
　　事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之
　　認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年臺上字第86號及30年上字第816號判例意旨參照）。且按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年臺上字第4986號、92年臺上字第128號判例意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院52年臺上字第1300號判例、81年度臺上字第3539號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開強制性交罪嫌，無非以上開事實業經告訴人Ａ女指述明確，且經檢、警於104年1月8日在被告使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲如附表二所示被告以行動電話手機所拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片（被告涉嫌妨害秘密部分，另經檢察官為不起訴處分確定），有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片附卷可查，並有行動電話手機、筆記型電腦、隨身碟扣案足憑；又據被告自承曾於附表一所示時、地對告訴人Ａ女為性交行為，及其曾對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片等事實；復有臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、告訴人Ａ女於王建章婦產科、國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）及臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫院（下稱新樓醫院）就診之病歷影本、臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車號000甲0000號及6862甲UV號自用小客車之車輛詳細資料報表等證據資料可資佐證，為其論據。訊據被告固不否認其曾於附表一所示時、地與告訴人Ａ女為性交之行為，並對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片，惟堅決否認涉有強制性交犯行，辯稱：其與告訴人Ａ女為性交行為時，並未使用強暴、脅迫或違反告訴人Ａ女意願之手段，其與告訴人Ａ女係兩情相悅而數次發生性關係等語。
四、經查：
　㈠被告業已自承曾於附表一所示之時、地與告訴人Ａ女為性交行為之事實，核與告訴人Ａ女於警詢及本院審理中證稱被告曾於上開時、地對其為性交行為等語相符（偵㈡卷即臺灣臺南地方法院檢察署104年度偵字第620號卷第41頁，本院卷第104頁正面），此部分事實首堪認定；然被告所為是否構成強制性交犯行，自須進而審究被告是否如公訴意旨所述係以強暴、脅迫等違反告訴人Ａ女意願之方法而遂行前述性交之行為。
　㈡有關被告於上開時、地是否以強暴、脅迫或其他違反意願之方法對告訴人Ａ女為性交之行為乙情，固據告訴人Ａ女於警詢中證稱：伊確定103年4、5月間某日下午1時30分許至2時許間，被告曾駕駛車號000甲0000號自用小客車載伊至「國妃鷹堡汽車旅館」，並在該旅館內性侵伊；103年4月5日被告則駕駛車號0000甲00號自用小客車載伊至臺南市○○區○○路00號「長榮興汽車旅館」性侵害；另於103年5月4日中午過後，被告說要載伊到臺南市龍崎區拿手工藝品，後來被告說時間來不及而未前往龍崎區，反未經伊同意直接把車開進「長榮興汽車旅館」，伊一直跟被告吵並要開車門跳車，但被告都不理會，還用中控鎖把車門鎖上不讓伊下車，進入汽車旅館房間時，伊仍坐在車上不願下車，但被告硬將伊拉下車，強拖至房間內，把伊推到床上，被告整個人壓在伊身上，強脫伊之衣、褲，先後用手指、生殖器進入伊之陰道性侵伊，伊在床上曾打被告、咬被告，但被告之力氣很大，伊無法掙脫，被告又威脅伊叫伊不要反抗，不然要撕破伊之衣服，因伊怕被看到，也怕被伊之同居人知道，伊就不敢再反抗，而哭著求被告不要再這樣對伊，伊沒有呼救，因為被告說：「你不想讓你的同居人知道吧？」，伊就不敢再說什麼；103年4月至6月間，時間大部分在中午過後，約下午1時至4時之間，被告亦曾數次載伊到臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」性侵伊，被告都是假藉名義要伊陪被告一起去，然後就載伊去汽車旅館，每次到汽車旅館前伊就知道被告想做什麼，但無論伊在車上如何吵，被告都不理會，而且都威脅伊說：「你不做可以，我知道你女兒讀什麼學校，而且你也不願讓你同居人知道吧！」，讓伊恐懼、害怕，被告性侵伊之過程伊都會打被告或咬被告，但伊都怕被告會告訴伊之同居人或對伊女兒不利，所以伊一直不敢說，被告性侵伊時還會把伊之手往背後扭，使伊很痛無法反抗；被告性侵伊很多次，伊很厭惡被告這種行為，每次被告都叫伊不要走，不然就要讓伊之同居人及女兒知道伊跟被告之關係，伊怕被告將性侵伊之事顛倒是非亂講，又怕伊女兒之安全受到威脅，所以忍著不敢說；被告在「長榮興汽車旅館」及「夏閣汽車旅館」性侵伊時，伊一直跟被告說不要，被告還是硬來，其間伊還用手推被告、用腳踢被告下體，還打被告頭、咬被告的手；附表一所示之時、地都是被告性侵伊之時間、地點；103年間某日被告假藉拍照名義要伊和被告一同前往墾丁地區，至屏東縣四重溪附近，被告即說要去泡溫泉，伊猜到被告可能又要帶伊去旅館，就謊稱因生理期要購買衛生棉，希望能不要去旅館，但被告仍於當日下午2時左右載伊至「洄香溫泉旅館」，進入旅館房間後，被告叫伊去洗澡，伊在浴室洗澡時被告強行進入浴室，強拉伊洗澡，又強拉伊到床上，被告用手壓住伊之雙手，伊無力反抗，被告用嘴強吸伊胸部，造成伊胸部紅腫、瘀青，又先後用其手指、生殖器進入伊之陰道內性侵伊，過程中伊咬、踢、打被告，但被告均未停止，直至被告累了才停止性侵伊，回程的車上被告要脅說如果伊離開，被告要與伊同歸於盡，伊真的不知道要怎麼辦，伊還有女兒需要扶養等語（警卷第25至29頁、第37頁，偵㈡卷第41至42頁、第45至47頁）。又於偵查中結證稱：伊是103年1月3日因故認識被告，103年1月5日被告要伊至附表一編號1所示地點使用筆記型電腦節錄資料，伊找不到檔案就出來，被告要伊在電腦桌面找一下，伊再度進入該房間前，被告自後面抱住伊，把伊帶至房間內，伊一直掙脫，被告說他喜歡伊，伊說伊有老公、小孩，被告也有老婆，被告說看過伊之身分證，伊根本沒有老公，被告一直把伊壓制在床上，伊掙扎很久，怕被告把伊之衣服弄破，後來被告把伊全部衣服脫掉，先後將其手指、性器官插入伊之性器官，伊覺得時間過得很慢，過程很漫長，之後被告一直跪著求伊原諒他，還說伊也不想讓老公知道吧；被告曾威脅伊不可以說出去，否則伊會死得很難看，還說會告知伊同居人其與伊發生性關係之事，說其知道伊女兒在哪裡上學等語，讓伊感到害怕；103年4月5日被告在午餐後下午1時許將伊拖上車，帶到不知是新化或新市之汽車旅館，伊沿路一直哭沒有注意路程，伊還哭鬧說不要進去旅館，被告跟汽車旅館的小姐示意說不要理伊，進入汽車旅館車庫後，被告用力將伊推上2樓之房間，把伊推到床上壓制，伊曾在被告手臂上留下齒印，也曾揍被告之臉及頭部，但被告不放開伊，後來被告強行把將伊衣服脫下，用手指及性器官進入伊之性器官；103年4月、5月間某日被告是在臺南市○區○○路0段000號「國妃鷹堡汽車旅館」性侵伊，約下午1點半至2點抵達，下午4點多離開，被告也是用手指及性器官進入伊之性器官，被告每次都用伊之同居人及女兒威脅伊，要伊順從被告，伊先前是不想讓伊同居人或女兒知道而未提及此事；被告每次性侵伊時，都會用手控制伊之雙手，被告說伊自己不主動，就會把伊衣服撕掉，伊說伊自己來，不要讓被告碰伊，伊一直拖延時間，最後還是自己把衣服脫掉，被告用手及身體壓制伊之身體及手，才對伊實施性交，每次都是這樣等語（偵㈠卷即臺灣臺南地方法院檢察署103年度他字第5096號卷第6頁正面至第9頁正面、第40頁反面至第41頁正面）。及於本院審理中結證稱：103年1月6日被告要伊看一些導覽紀錄，被告說附表一編號1所示房間內的筆記型電腦有一些資料可以去找，伊進入房間後發現電腦內沒有資料，伊要詢問被告為何無資料，被告就進來抱住伊，用手摸伊下體，再把伊壓制在桌邊的床上，伊開始掙扎，並向被告表示沒有經過伊之允許不能碰觸伊之身體，及表明不要，被告不聽，伊試圖要喊叫，但被告用手肘壓制伊之喉嚨處，讓伊無法喊叫，還用腳壓制伊讓伊無法掙扎，被告整個身體很用力地壓制、抓住伊，當天被告扯掉伊之衣服，以其生殖器進入伊之性器，伊無論事前或事後均未同意被告與伊為性行為，還曾打被告頭、踢被告的下體；伊現在不記得性行為後被告有無講過什麼，被告有要伊原諒、不要追究，說其絕對不會再犯了，還恐嚇說「妳不會想要讓妳的同居人知道吧」、「妳不想讓人家知道吧」，被告很瞭解伊之家庭狀況及交往關係；上開事情發生後，被告跪著苦苦哀求伊不要離開；其後被告均假藉名義要求伊陪同被告外出，途中未經伊之同意，將伊帶至屏東、關子嶺、臺南等地之汽車旅館性侵害，被告是告知伊「妳都已經跟我發生關係了，再來有什麼關係」、「妳不希望我們的關係被人家知道吧」、「我知道妳女兒在哪裡上學，在哪1個學校上課」等語，使伊害怕伊同居人及女兒知情，而強迫伊與被告發生性關係，伊也一直掙扎反抗，被告於附表一所示時、地均未經伊同意而對伊為性交行為；伊很恨被告這樣做，覺得伊一再遭被告控制，生不如死等語（本院卷第100頁正面至第104頁正面、第106頁正面至第107頁反面）。即經告訴人Ａ女於警詢、偵查及本院審理中皆指述被告於附表一所示之時、地對伊為性交行為，均係以強暴、脅迫等違反伊意願之方法為之。
　㈢惟觀之告訴人Ａ女上開指述，伊於警詢及偵查之初所述部分遭被告強制性交之地點（如「國妃鷹堡汽車旅館」、「長榮興汽車旅館」），已與伊嗣後所述係在附表一所示地點遭被告強制性交云云未盡相符，足見告訴人Ａ女前後所述非無齟齬。而依告訴人Ａ女所述，被告既係以強暴、脅迫等違反意願之方式對伊為強制性交行為，依常情而論，被告理應甚為害怕其對告訴人Ａ女為強制性交行為等事遭人發現，導致自身所為遭受刑事追訴，自無可能對外宣揚其與告訴人Ａ女性交之事，則告訴人Ａ女證稱被告係因伊害怕伊與被告之事遭同居人或女兒發覺而脅迫伊與被告進行性交行為云云，即有悖於常理，原難逕信。參之告訴人Ａ女於103年間係年滿46歲之成年女子（參卷附彌封袋內告訴人Ａ女之代號與真實姓名對照表），有一定之智識程度及相當之社會生活經驗，並非不具自我保護能力之人；且告訴人Ａ女係先向社工表明遭性侵害之事後，乃由檢、警續行偵辦本案等過程，亦有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料附卷可參，可知告訴人Ａ女尚非不知如何循適當途徑防衛自身權益之人，亦無因顧忌同居人或女兒而對被害之事隱忍不發之情，故告訴人Ａ女證述伊係因被告要脅「妳不希望人家知道吧」等語而心生畏懼，一再遭被告強制性交得逞之被害情節是否屬實，更非無可疑。
　㈣又告訴人Ａ女既指述伊與被告間並非兩情相悅之男女交往關係，係遭被告以強脅手段等違反意願之方法為性交行為，衡情若告訴人Ａ女所述屬實，告訴人Ａ女與被告間應無其他親密、互信之往來情形，告訴人Ａ女更無可能於被告面前自在進行其他私密活動。然告訴人Ａ女於103年4月18日在汽車旅館浴室內沐浴時，曾遭被告拍攝如附表二編號8所示之影片乙節，有被告之陳述及告訴人Ａ女之證述可據且互核一致（參偵㈠卷第41頁正面，本院卷第23頁反面、第114頁正面至第115頁正面）；而被告所拍攝之上開影片中，告訴人Ａ女見被告推開浴室門，面對被告時神色自若、態度自然，並無任何遮掩身體或感覺面露羞澀、慌張、驚恐、不安之神情，而仍繼續進行淋浴、擦拭之動作，甚且有對被告抿嘴、眨眼、微笑之面部表情等節，業經本院當庭勘驗被告拍攝之上開影片明確，並製有勘驗筆錄附卷可佐（本院卷第97頁反面至第98頁正面）。是依上開勘驗結果，告訴人Ａ女進行沐浴之身體私密活動之際，雖突遭被告打開浴室門拍攝影片，但告訴人Ａ女面對被告仍落落大方、舉止自然，並無任何驚慌、遮掩而不欲遭被告觀看之情形，實無以佐證告訴人Ａ女指述伊係遭被告強制性交乙情為真，反唯有告訴人Ａ女應係基於自由意願與被告間有相當程度之親密往來，方能合理解釋告訴人Ａ女之上開舉動、態度。
　㈤再自告訴人Ａ女與被告間日常聯繫之對話內容，亦無由認告訴人Ａ女所為伊係遭被告強制性交之證述與事實相符：
　⒈依告訴人Ａ女之指述，告訴人Ａ女係與被告認識未幾，即遭被告以強暴、脅迫等違反意願之方法對伊為強制性交之行為，又於103年1月至6月間長達近半年之時間內，不定時遭被告載往汽車旅館為強制性交行為，則依一般常情衡之，告訴人Ａ女內心應甚為驚恐、畏懼，而理應有害怕與被告接觸、盡可能避免與被告有聯繫往來等迴避、退縮之情形，始合常理。
　⒉惟觀之扣案被告行動電話手機內之「LINE」通訊軟體之紀錄，告訴人Ａ女與被告間實陸續有如下顯示其等間應有良好互動往來之對話內容（以下訊息內容中經本院加註代號者，Ａ代表告訴人Ａ女，Ｂ代表被告）：
　⑴被告與告訴人Ａ女於103年1月13日曾互相傳遞：「Ｂ：我也知道妳在躲我」、「Ａ：事出有因！」……「Ｂ：當然一切都是我造成的」、「Ｂ：喔自食其果」、「Ａ：知我者唯汝！」、「Ｂ：哈我是個粗魯的男人」、「Ａ：不只吧？」、「Ｂ：與他相較之下我一無是初處（「初」應為贅字）」、「Ｂ：對不起」、「Ｂ：當然我有更多的缺點」、「Ａ：好個自知知（應為「之」字之誤）明！」、「Ｂ：自大」、「Ｂ：自狂」、「Ｂ：自戀」、「Ａ：加個變態！」……「Ｂ：妳在傷我的心知道嗎」、「Ａ：喔！對了，是超級變態狂！」、「Ｂ：還要繼續罵嗎」、「Ａ：（大笑之貼圖）」、「Ａ：哈哈」、「Ｂ：那請妳罵個購（應為「夠」字之誤）」、「Ｂ：讓我躲妳這好了」、「Ａ：我生日時，你可以送我平板嗎？」等訊息（參本院卷第65頁正反面）。
　⑵被告於103年5月19日向告訴人Ａ女表示：「我想妳，晚上大約9點半給我訊息或電話可以嗎？」時，告訴人Ａ女亦回以微笑點頭之貼圖，並表示：「栽啦（應為臺語「知道」之意）！」（參本院卷第119頁正面）。
　⑶被告與告訴人Ａ女於103年5月20日至21日曾互相傳遞：「Ａ：明天一早我會先去現場掛號門診，再聯絡了！」……「Ａ：我已經到醫院了！8點10分開始掛號！」、「Ｂ：掛幾號再告知」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ａ：嗯！」等訊息（參本院卷第119頁反面至第120頁正面）。
　⑷告訴人Ａ女於103年5月23日傳送：「這個有意思～～～津皖湘贛」、「有1對情侶交往了一段時間，男的一直很想跟女的有更進一步的進展。」、「一天男的鼓起勇氣發了1通簡訊給女的，表示他的意願。」、「結果收到女的簡訊回覆，上面只寫了4個地名：天津，安徽，湖南，江西」……「隔了幾天男的心血來潮，決定查個究竟，跑去書店翻了地理教科書，竟很氣憤的，將書往地上摔，因為他氣自己喪失了1個大好機會！」、「原來這4個地方的簡稱…（津，皖，湘，贛）」等含有性暗示之笑話訊息予被告（參本院卷第122頁正反面）。
　⑸被告與告訴人Ａ女於103年5月24日曾互相傳遞：「Ａ：吃飯了嗎？」、「Ｂ：沒」……「Ａ：我吃飽了！」、「Ｂ：正在開會人未到齊」、「Ｂ：所以未開始開」、「Ａ：（表情苦惱之貼圖）」、「Ａ：哦哦！還再（應為「在」字之誤）開會」……「Ｂ：老婆有收到訊息了嗎」、「Ａ：（化妝撲粉之貼圖）」、「Ａ：有啦！」等訊息（參本院卷第122頁反面至第123頁正面）。
　⑹告訴人Ａ女縱於休假中，仍於103年5月26日陸續傳遞：「剛睡醒！」、「我還在臺中啦！」、「吃完晚餐才會回臺南！」等關乎個人活動情形之訊息予被告；而被告表示：「我想妳真的好想妳」之訊息時，告訴人Ａ女亦回以眨眼微笑並豎大拇指之貼圖（參本院卷第46頁正反面）。
　⑺告訴人Ａ女於103年5月31日曾傳遞「見到你就心跳！摸到你就想要！失去你無法睡覺！得到你再累也要！沒有你活的沒情調！」之訊息予被告（參本院卷第49頁反面）。
　⑻告訴人Ａ女於103年6月9日等候看診之時，亦仍與被告互相傳遞：「Ａ：剛到10號！」、「Ｂ：妳幾號」、「Ａ：34號！」、「Ｂ：不等妳也不去妳那理（應為「裡」字之誤）了直接送便當再回來接妳了」、「Ａ：（表示哭泣之貼圖）」、「Ａ：26號了！」、「Ａ：（微笑愛心之貼圖）」……「Ａ：我看完了！」、「Ｂ：我立刻去載妳」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ｂ：想好中午吃什麼　我已出發」、「Ａ：吃火鍋！」等訊息（參本院卷第51頁反面至第52頁正面）。
　⒊觀之上開對話訊息內容，在在均顯示告訴人Ａ女與被告間除因故有必要往來外，私下仍多有互動聯繫，告訴人Ａ女亦多次主動傳遞訊息予被告；其中於103年1月13日被告縱曾先有「我也知道妳在躲我」之表示，然綜觀前後對話內容，被告與告訴人Ａ女係互以玩笑、調侃之方式對話，告訴人Ａ女旋亦主動要求被告贈送生日禮物，並無任何因遭性侵害而逃避不與被告接觸之情。又告訴人Ａ女前往就診時，均曾主動聯絡告知被告，欣然接受被告接送，亦無任何因畏懼再遭被告性侵害而迴避、畏縮之舉，甚且更曾主動傳遞含有性暗示之笑話訊息予被告，凡此均足徵被告與告訴人Ａ女彼此間應甚為熟稔，且確係出於自由意志而有持續性之互動往來無疑。是告訴人Ａ女證稱伊於103年1月至6月間陸續遭被告強制性交達15次、內心甚為痛苦、害怕被告云云，即與告訴人Ａ女及被告間前述應對自如、有來有往之聯繫情形顯不相符，無從遽信。
　㈥告訴人Ａ女雖否認上開部分之訊息係伊所傳送，嗣後並具狀稱係伊之同居人懷疑伊與被告間有不正當情誼，遂多次利用告訴人Ａ女之平板電腦發送黃色笑話或曖昧貼圖、文字予被告，以確認告訴人Ａ女與被告間是否確有情愫云云（本院卷第109頁正面、第110頁反面、第112頁反面至第113頁正面、第133頁正反面），然告訴人Ａ女既一再證稱害怕遭伊之同居人知悉被告對伊為性交行為之事、伊之同居人會看到伊平板電腦上之訊息等語（本院卷第105頁正面、第115頁正面），顯見告訴人Ａ女之同居人應係不願告訴人Ａ女與被告多加往來，更難認告訴人Ａ女之同居人會刻意代告訴人Ａ女主動傳送語意曖昧之訊息，而憑空增加告訴人Ａ女與被告後續往來之機會，告訴人Ａ女所述顯有悖於常情；且上開對話紀錄，均係自檢、警於104年1月8日搜索被告處所時所扣得之行動電話手機內擷取所得，時間、內容均具有連續性，尚無被告為脫免罪責而事後虛捏此等對話紀錄之可能，由此益證上開訊息內容確係被告與告訴人Ａ女間之對話，其等於103年1月至6月間確有密切、和諧之往來無誤，更可徵告訴人Ａ女上開遭被告強制性交之證述，實非無瑕疵可指，不能逕予採信。
　㈦另據證人即與被告、告訴人Ａ女均屬熟識之林○○（為免揭露足資識別告訴人Ａ女身分之資訊，證人林○○之真實姓名、年籍亦均詳卷）於本院審理中證稱：伊認識被告與告訴人Ａ女，據伊所見，被告與告訴人Ａ女間之互動情形非常好，即使伊在場，被告與告訴人Ａ女間之動作也是蠻親密的，被告與告訴人Ａ女間會你一口、我一口這樣喝同1杯飲料，伊印象中該兩人之互動親密到讓伊覺得有點像情侶，甚至已經有點像夫妻，被告也很聽告訴人Ａ女的話，告訴人Ａ女在言語上好像對被告撒嬌，予取予求，譬如伊等一起出去時，告訴人Ａ女如果口渴想喝咖啡，被告縱使事情還沒有做也會先去買咖啡，又譬如被告給告訴人Ａ女某樣東西吃，告訴人Ａ女不喜歡，被告又會找其他東西給告訴人Ａ女吃，最後告訴人Ａ女才開心地吃掉；被告與告訴人Ａ女會一起拿起正在喝的水杯喝水、會撫摸臉孔等；伊沒有看過告訴人Ａ女表現不願跟被告獨處之情形，被告在打電腦時，告訴人Ａ女會湊過去，兩個人會靠得很近，告訴人Ａ女的手也會橫放在被告的椅背上，有時告訴人Ａ女也會主動摸被告的身體、臉部等；告訴人Ａ女嗣後曾拿1個簡訊給伊看，說被告完蛋了，傳這個簡訊給她，伊看完覺得內容就是曖昧，伊想說他們平常互動那麼好，這又沒有什麼，告訴人Ａ女說被她母親發現了，很嚴重，她已經去舉發，伊心想這是真的還是假的，因為告訴人Ａ女當時看起來還是很輕鬆，比平常還開心地告知伊此事，伊問告訴人Ａ女要不要再確認一下，告訴人Ａ女就說被告要賠很多錢等語（本院卷第137頁正反面、第139頁正面、第140頁正反面、第141頁反面、第142頁反面、第144頁正反面）。衡以告訴人Ａ女亦證稱伊與證人林○○關係正常，並無嫌怨等語（本院卷第113頁反面），應認證人林○○尚無於具結後猶故為反於告訴人Ａ女所述情形之不實證述，導致自身擔負偽證罪責風險之動機，證人林○○上開證述應值憑信。至檢察官雖認證人林○○可能基於與被告之關係刻意附和被告而為證述，且證人林○○最初僅能證稱被告與告訴人Ａ女關係良好，經提示後始能具體證述被告與告訴人Ａ女間之親密舉動，所述偏頗於被告，不可採信云云，然證人林○○與被告間亦無特殊之信任或親誼關係，縱證人林○○不欲為不利於被告之證述，亦僅須證述伊不知被告與告訴人Ａ女2人間之往來情形即可，尚無為迴護被告而刻意虛捏不實內容之誘因；而一般人所見聞他人間之平日互動情形，原屬日常瑣事，苟非特意提點，本不易具體描述特定事件，是證人林○○初始僅證稱伊感覺被告與告訴人Ａ女間互動良好、關係親密，嗣經詢問者再為確認，方能證述若干具體之互動往來舉動等情，反較合於常情，益徵證人林○○上開證述確係本於親身見聞之經歷無疑，堪以採信。由此可證告訴人Ａ女對被告並無任何因遭侵害而恐懼、畏怯之情，以證人林○○身為旁觀者之立場復認被告與告訴人Ａ女互動親密，更無從認告訴人Ａ女指述遭被告強制性交乙情有何可採。
　㈧另公訴意旨固又認本件尚有前揭「三」所列之證據足資佐證告訴人Ａ女之指述，然查：
　⒈如附表二所示被告拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片，雖係檢、警在被告所使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲，有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片在卷可考（警卷第45至48頁、第66至73頁），並有該等筆記型電腦、隨身碟及被告之行動電話手機扣案為憑。惟其中如附表二編號8所示之影片業經本院勘驗在前，已無從佐證告訴人Ａ女所述為真，有如前述；其餘照片、影片則均係在告訴人Ａ女睡眠狀態中所拍攝，無由遽認被告與告訴人Ａ女為性交行為時告訴人Ａ女之意願狀態，均不能據此佐證告訴人Ａ女指述可採。
　⒉告訴人Ａ女於王建章婦產科、成大醫院及新樓醫院就診之病歷影本，僅能證明告訴人Ａ女因月事不調、發炎感染、腸胃問題就診之情形，別無足以證明告訴人Ａ女曾遭被告以強暴等手段為性交行為之資料，亦不足為告訴人Ａ女上開指述之補強證據。
　⒊又告訴人Ａ女與社工會談之過程中，固曾表明有自殺意圖或有崩潰大哭等情形，有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料置於卷附彌封袋內可資查考；但刺激個人表現情緒反應之來源多端，上開情形縱足以顯示告訴人Ａ女與社工會談時有情緒激動之反應，仍無法逕予推論係因告訴人Ａ女遭被告性侵害，或係其他心理壓力所致。況告訴人Ａ女指述伊遭被告強制性交期間，告訴人Ａ女與被告互動良好、多有聯繫往來，已無從認告訴人Ａ女有遭侵害之情，均如前述，更難僅憑告訴人Ａ女與社工會談時之情緒反應，遽認告訴人Ａ女所述為真。
　⒋其餘臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車輛之詳細資料報表等證據（參警卷第38至41頁、第63至64頁），則僅能佐證被告曾駕車搭載告訴人Ａ女前往汽車旅館為性交行為之事實，不能證明被告是否以反於告訴人Ａ女意願之方法，迫使告訴人Ａ女與伊為性交之行為，更無由作為佐證告訴人Ａ女所為指述之證據。
五、綜上所述，依檢察官提出之證據，既僅能證明被告與告訴人Ａ女於附表一所示時、地曾為性交之行為，但因告訴人Ａ女指述被告係以強暴、脅迫等違反意願之方法遂行上開性交行為之證述非無瑕疵可指，亦欠缺補強證據足證告訴人Ａ女之指述與事實相符，復有前述諸多證據可懷疑告訴人Ａ女指述是否為真，均不足以證明被告曾以強脅手段等違反告訴人Ａ女意願之方法，對告訴人Ａ女為公訴意旨所述之各次強制性交行為。從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸前揭法條規定及判例要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之強制性交犯行。此外，本院亦查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告之犯罪自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　104 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　蘇碧珠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞
正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書
狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆
滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕
本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛
中　　華　　民　　國　　104　　年　 　7　　月　　7　　日


		附表一：（檢察官起訴被告涉犯強制性交罪嫌之時、地一覽表）

		


		




		編號

		時間

		地點



		 1

		103年1月6日下午2時許

		臺南市某址（地址詳卷）之房間內



		 2

		103年1月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 3

		103年1月間某日下午1時45分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 4

		103年2月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 5

		103年3月間某日下午1時許

		屏東縣車城鄉四重溪某址「洄香溫泉旅館」



		 6

		103年3月間某日下午3時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 7

		103年3月間某日下午1時許

		臺南市○○區○○○00號「景大溫泉旅館」



		 8

		103年3月間某日下午1時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 9

		103年3月間某日下午2時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 10

		103年4月5日下午1時30分許

		臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」



		 11

		103年4月間某日

		臺南市善化區某汽車旅館



		 12

		103年4月間某日下午1時30分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 13

		103年5月間某日下午1時許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」



		 14

		103年5月間某日下午2時許

		臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」



		 15

		103年6月上旬某日下午2時10分許

		臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」















		附表二：（扣案有關告訴人Ａ女之電磁紀錄一覽表）

		


		


		




		編號

		電磁紀錄檔案名稱

		檔案型態

		檔案存放位置



		 1

		00000000_152020

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 2

		00000000_152025

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 3

		00000000_152036

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 4

		00000000_152038

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 5

		00000000_152044

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 6

		00000000_152053

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 7

		00000000_152106

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 8

		00000000_141542

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 9

		00000000_142053

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 10

		00000000_142112

		影片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 11

		00000000_142115

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 12

		00000000_142131

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 13

		00000000_142140

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 14

		00000000_152836

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 15

		00000000_152842

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 16

		00000000_152853

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 17

		00000000_145013

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 18

		00000000_145016

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 19

		00000000_160922

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 20

		00000000_160925

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 21

		00000000_160957

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 22

		00000000_161001

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 23

		00000000_155515

		照片

		扣案ASUS筆記型電腦



		 24

		00000000_152020

		影片

		扣案隨身碟



		 25

		00000000_152036

		照片

		扣案隨身碟



		 26

		00000000_152038

		照片

		扣案隨身碟



		 27

		00000000_152044

		照片

		扣案隨身碟



		 28

		00000000_152053

		照片

		扣案隨身碟



		 29

		00000000_142112

		影片

		扣案隨身碟










臺灣臺南地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 104年度侵訴字第28號

公  訴  人  臺灣臺南地方法院檢察署檢察官

被      告  蔡登進





選任辯護人  查名邦律師

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（104年度偵字第620號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○於民國103年1月3日起因故結識告訴人即代號0000甲000000之成年女子（民國00年0月生，依性侵害犯罪防治法第12條第2項規定不得揭露足資識別該女身分之資訊，故該女之真實姓名、年籍，及被告結識該女之原因均詳卷，下稱Ａ女）。詎被告竟基於強制性交之犯意，於附表一所示之時、地，以抓住告訴人Ａ女雙手及恫稱要將告訴人Ａ女與其性交之事告知他人之強暴、脅迫等違背告訴人Ａ女意願之方法，致告訴人Ａ女屈從後，再以將其性器官或手指進入告訴人Ａ女性器官之方式，對告訴人Ａ女為如附表一所示共計15次之強制性交行為。嗣因告訴人Ａ女不甘受害對被告提出告訴，始為檢察官循線查悉上情。因認被告均涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之

　　事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

　　認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年臺上字第86號及30年上字第816號判例意旨參照）。且按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之直接證據或間接證據，或其所指出之證明方法，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年臺上字第4986號、92年臺上字第128號判例意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎（最高法院52年臺上字第1300號判例、81年度臺上字第3539號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開強制性交罪嫌，無非以上開事實業經告訴人Ａ女指述明確，且經檢、警於104年1月8日在被告使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲如附表二所示被告以行動電話手機所拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片（被告涉嫌妨害秘密部分，另經檢察官為不起訴處分確定），有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片附卷可查，並有行動電話手機、筆記型電腦、隨身碟扣案足憑；又據被告自承曾於附表一所示時、地對告訴人Ａ女為性交行為，及其曾對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片等事實；復有臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、告訴人Ａ女於王建章婦產科、國立成功大學醫學院附設醫院（下稱成大醫院）及臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫院（下稱新樓醫院）就診之病歷影本、臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車號000甲0000號及6862甲UV號自用小客車之車輛詳細資料報表等證據資料可資佐證，為其論據。訊據被告固不否認其曾於附表一所示時、地與告訴人Ａ女為性交之行為，並對告訴人Ａ女拍攝如附表二所示之照片、影片，惟堅決否認涉有強制性交犯行，辯稱：其與告訴人Ａ女為性交行為時，並未使用強暴、脅迫或違反告訴人Ａ女意願之手段，其與告訴人Ａ女係兩情相悅而數次發生性關係等語。

四、經查：

　㈠被告業已自承曾於附表一所示之時、地與告訴人Ａ女為性交行為之事實，核與告訴人Ａ女於警詢及本院審理中證稱被告曾於上開時、地對其為性交行為等語相符（偵㈡卷即臺灣臺南地方法院檢察署104年度偵字第620號卷第41頁，本院卷第104頁正面），此部分事實首堪認定；然被告所為是否構成強制性交犯行，自須進而審究被告是否如公訴意旨所述係以強暴、脅迫等違反告訴人Ａ女意願之方法而遂行前述性交之行為。

　㈡有關被告於上開時、地是否以強暴、脅迫或其他違反意願之方法對告訴人Ａ女為性交之行為乙情，固據告訴人Ａ女於警詢中證稱：伊確定103年4、5月間某日下午1時30分許至2時許間，被告曾駕駛車號000甲0000號自用小客車載伊至「國妃鷹堡汽車旅館」，並在該旅館內性侵伊；103年4月5日被告則駕駛車號0000甲00號自用小客車載伊至臺南市○○區○○路00號「長榮興汽車旅館」性侵害；另於103年5月4日中午過後，被告說要載伊到臺南市龍崎區拿手工藝品，後來被告說時間來不及而未前往龍崎區，反未經伊同意直接把車開進「長榮興汽車旅館」，伊一直跟被告吵並要開車門跳車，但被告都不理會，還用中控鎖把車門鎖上不讓伊下車，進入汽車旅館房間時，伊仍坐在車上不願下車，但被告硬將伊拉下車，強拖至房間內，把伊推到床上，被告整個人壓在伊身上，強脫伊之衣、褲，先後用手指、生殖器進入伊之陰道性侵伊，伊在床上曾打被告、咬被告，但被告之力氣很大，伊無法掙脫，被告又威脅伊叫伊不要反抗，不然要撕破伊之衣服，因伊怕被看到，也怕被伊之同居人知道，伊就不敢再反抗，而哭著求被告不要再這樣對伊，伊沒有呼救，因為被告說：「你不想讓你的同居人知道吧？」，伊就不敢再說什麼；103年4月至6月間，時間大部分在中午過後，約下午1時至4時之間，被告亦曾數次載伊到臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」性侵伊，被告都是假藉名義要伊陪被告一起去，然後就載伊去汽車旅館，每次到汽車旅館前伊就知道被告想做什麼，但無論伊在車上如何吵，被告都不理會，而且都威脅伊說：「你不做可以，我知道你女兒讀什麼學校，而且你也不願讓你同居人知道吧！」，讓伊恐懼、害怕，被告性侵伊之過程伊都會打被告或咬被告，但伊都怕被告會告訴伊之同居人或對伊女兒不利，所以伊一直不敢說，被告性侵伊時還會把伊之手往背後扭，使伊很痛無法反抗；被告性侵伊很多次，伊很厭惡被告這種行為，每次被告都叫伊不要走，不然就要讓伊之同居人及女兒知道伊跟被告之關係，伊怕被告將性侵伊之事顛倒是非亂講，又怕伊女兒之安全受到威脅，所以忍著不敢說；被告在「長榮興汽車旅館」及「夏閣汽車旅館」性侵伊時，伊一直跟被告說不要，被告還是硬來，其間伊還用手推被告、用腳踢被告下體，還打被告頭、咬被告的手；附表一所示之時、地都是被告性侵伊之時間、地點；103年間某日被告假藉拍照名義要伊和被告一同前往墾丁地區，至屏東縣四重溪附近，被告即說要去泡溫泉，伊猜到被告可能又要帶伊去旅館，就謊稱因生理期要購買衛生棉，希望能不要去旅館，但被告仍於當日下午2時左右載伊至「洄香溫泉旅館」，進入旅館房間後，被告叫伊去洗澡，伊在浴室洗澡時被告強行進入浴室，強拉伊洗澡，又強拉伊到床上，被告用手壓住伊之雙手，伊無力反抗，被告用嘴強吸伊胸部，造成伊胸部紅腫、瘀青，又先後用其手指、生殖器進入伊之陰道內性侵伊，過程中伊咬、踢、打被告，但被告均未停止，直至被告累了才停止性侵伊，回程的車上被告要脅說如果伊離開，被告要與伊同歸於盡，伊真的不知道要怎麼辦，伊還有女兒需要扶養等語（警卷第25至29頁、第37頁，偵㈡卷第41至42頁、第45至47頁）。又於偵查中結證稱：伊是103年1月3日因故認識被告，103年1月5日被告要伊至附表一編號1所示地點使用筆記型電腦節錄資料，伊找不到檔案就出來，被告要伊在電腦桌面找一下，伊再度進入該房間前，被告自後面抱住伊，把伊帶至房間內，伊一直掙脫，被告說他喜歡伊，伊說伊有老公、小孩，被告也有老婆，被告說看過伊之身分證，伊根本沒有老公，被告一直把伊壓制在床上，伊掙扎很久，怕被告把伊之衣服弄破，後來被告把伊全部衣服脫掉，先後將其手指、性器官插入伊之性器官，伊覺得時間過得很慢，過程很漫長，之後被告一直跪著求伊原諒他，還說伊也不想讓老公知道吧；被告曾威脅伊不可以說出去，否則伊會死得很難看，還說會告知伊同居人其與伊發生性關係之事，說其知道伊女兒在哪裡上學等語，讓伊感到害怕；103年4月5日被告在午餐後下午1時許將伊拖上車，帶到不知是新化或新市之汽車旅館，伊沿路一直哭沒有注意路程，伊還哭鬧說不要進去旅館，被告跟汽車旅館的小姐示意說不要理伊，進入汽車旅館車庫後，被告用力將伊推上2樓之房間，把伊推到床上壓制，伊曾在被告手臂上留下齒印，也曾揍被告之臉及頭部，但被告不放開伊，後來被告強行把將伊衣服脫下，用手指及性器官進入伊之性器官；103年4月、5月間某日被告是在臺南市○區○○路0段000號「國妃鷹堡汽車旅館」性侵伊，約下午1點半至2點抵達，下午4點多離開，被告也是用手指及性器官進入伊之性器官，被告每次都用伊之同居人及女兒威脅伊，要伊順從被告，伊先前是不想讓伊同居人或女兒知道而未提及此事；被告每次性侵伊時，都會用手控制伊之雙手，被告說伊自己不主動，就會把伊衣服撕掉，伊說伊自己來，不要讓被告碰伊，伊一直拖延時間，最後還是自己把衣服脫掉，被告用手及身體壓制伊之身體及手，才對伊實施性交，每次都是這樣等語（偵㈠卷即臺灣臺南地方法院檢察署103年度他字第5096號卷第6頁正面至第9頁正面、第40頁反面至第41頁正面）。及於本院審理中結證稱：103年1月6日被告要伊看一些導覽紀錄，被告說附表一編號1所示房間內的筆記型電腦有一些資料可以去找，伊進入房間後發現電腦內沒有資料，伊要詢問被告為何無資料，被告就進來抱住伊，用手摸伊下體，再把伊壓制在桌邊的床上，伊開始掙扎，並向被告表示沒有經過伊之允許不能碰觸伊之身體，及表明不要，被告不聽，伊試圖要喊叫，但被告用手肘壓制伊之喉嚨處，讓伊無法喊叫，還用腳壓制伊讓伊無法掙扎，被告整個身體很用力地壓制、抓住伊，當天被告扯掉伊之衣服，以其生殖器進入伊之性器，伊無論事前或事後均未同意被告與伊為性行為，還曾打被告頭、踢被告的下體；伊現在不記得性行為後被告有無講過什麼，被告有要伊原諒、不要追究，說其絕對不會再犯了，還恐嚇說「妳不會想要讓妳的同居人知道吧」、「妳不想讓人家知道吧」，被告很瞭解伊之家庭狀況及交往關係；上開事情發生後，被告跪著苦苦哀求伊不要離開；其後被告均假藉名義要求伊陪同被告外出，途中未經伊之同意，將伊帶至屏東、關子嶺、臺南等地之汽車旅館性侵害，被告是告知伊「妳都已經跟我發生關係了，再來有什麼關係」、「妳不希望我們的關係被人家知道吧」、「我知道妳女兒在哪裡上學，在哪1個學校上課」等語，使伊害怕伊同居人及女兒知情，而強迫伊與被告發生性關係，伊也一直掙扎反抗，被告於附表一所示時、地均未經伊同意而對伊為性交行為；伊很恨被告這樣做，覺得伊一再遭被告控制，生不如死等語（本院卷第100頁正面至第104頁正面、第106頁正面至第107頁反面）。即經告訴人Ａ女於警詢、偵查及本院審理中皆指述被告於附表一所示之時、地對伊為性交行為，均係以強暴、脅迫等違反伊意願之方法為之。

　㈢惟觀之告訴人Ａ女上開指述，伊於警詢及偵查之初所述部分遭被告強制性交之地點（如「國妃鷹堡汽車旅館」、「長榮興汽車旅館」），已與伊嗣後所述係在附表一所示地點遭被告強制性交云云未盡相符，足見告訴人Ａ女前後所述非無齟齬。而依告訴人Ａ女所述，被告既係以強暴、脅迫等違反意願之方式對伊為強制性交行為，依常情而論，被告理應甚為害怕其對告訴人Ａ女為強制性交行為等事遭人發現，導致自身所為遭受刑事追訴，自無可能對外宣揚其與告訴人Ａ女性交之事，則告訴人Ａ女證稱被告係因伊害怕伊與被告之事遭同居人或女兒發覺而脅迫伊與被告進行性交行為云云，即有悖於常理，原難逕信。參之告訴人Ａ女於103年間係年滿46歲之成年女子（參卷附彌封袋內告訴人Ａ女之代號與真實姓名對照表），有一定之智識程度及相當之社會生活經驗，並非不具自我保護能力之人；且告訴人Ａ女係先向社工表明遭性侵害之事後，乃由檢、警續行偵辦本案等過程，亦有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料附卷可參，可知告訴人Ａ女尚非不知如何循適當途徑防衛自身權益之人，亦無因顧忌同居人或女兒而對被害之事隱忍不發之情，故告訴人Ａ女證述伊係因被告要脅「妳不希望人家知道吧」等語而心生畏懼，一再遭被告強制性交得逞之被害情節是否屬實，更非無可疑。

　㈣又告訴人Ａ女既指述伊與被告間並非兩情相悅之男女交往關係，係遭被告以強脅手段等違反意願之方法為性交行為，衡情若告訴人Ａ女所述屬實，告訴人Ａ女與被告間應無其他親密、互信之往來情形，告訴人Ａ女更無可能於被告面前自在進行其他私密活動。然告訴人Ａ女於103年4月18日在汽車旅館浴室內沐浴時，曾遭被告拍攝如附表二編號8所示之影片乙節，有被告之陳述及告訴人Ａ女之證述可據且互核一致（參偵㈠卷第41頁正面，本院卷第23頁反面、第114頁正面至第115頁正面）；而被告所拍攝之上開影片中，告訴人Ａ女見被告推開浴室門，面對被告時神色自若、態度自然，並無任何遮掩身體或感覺面露羞澀、慌張、驚恐、不安之神情，而仍繼續進行淋浴、擦拭之動作，甚且有對被告抿嘴、眨眼、微笑之面部表情等節，業經本院當庭勘驗被告拍攝之上開影片明確，並製有勘驗筆錄附卷可佐（本院卷第97頁反面至第98頁正面）。是依上開勘驗結果，告訴人Ａ女進行沐浴之身體私密活動之際，雖突遭被告打開浴室門拍攝影片，但告訴人Ａ女面對被告仍落落大方、舉止自然，並無任何驚慌、遮掩而不欲遭被告觀看之情形，實無以佐證告訴人Ａ女指述伊係遭被告強制性交乙情為真，反唯有告訴人Ａ女應係基於自由意願與被告間有相當程度之親密往來，方能合理解釋告訴人Ａ女之上開舉動、態度。

　㈤再自告訴人Ａ女與被告間日常聯繫之對話內容，亦無由認告訴人Ａ女所為伊係遭被告強制性交之證述與事實相符：

　⒈依告訴人Ａ女之指述，告訴人Ａ女係與被告認識未幾，即遭被告以強暴、脅迫等違反意願之方法對伊為強制性交之行為，又於103年1月至6月間長達近半年之時間內，不定時遭被告載往汽車旅館為強制性交行為，則依一般常情衡之，告訴人Ａ女內心應甚為驚恐、畏懼，而理應有害怕與被告接觸、盡可能避免與被告有聯繫往來等迴避、退縮之情形，始合常理。

　⒉惟觀之扣案被告行動電話手機內之「LINE」通訊軟體之紀錄，告訴人Ａ女與被告間實陸續有如下顯示其等間應有良好互動往來之對話內容（以下訊息內容中經本院加註代號者，Ａ代表告訴人Ａ女，Ｂ代表被告）：

　⑴被告與告訴人Ａ女於103年1月13日曾互相傳遞：「Ｂ：我也知道妳在躲我」、「Ａ：事出有因！」……「Ｂ：當然一切都是我造成的」、「Ｂ：喔自食其果」、「Ａ：知我者唯汝！」、「Ｂ：哈我是個粗魯的男人」、「Ａ：不只吧？」、「Ｂ：與他相較之下我一無是初處（「初」應為贅字）」、「Ｂ：對不起」、「Ｂ：當然我有更多的缺點」、「Ａ：好個自知知（應為「之」字之誤）明！」、「Ｂ：自大」、「Ｂ：自狂」、「Ｂ：自戀」、「Ａ：加個變態！」……「Ｂ：妳在傷我的心知道嗎」、「Ａ：喔！對了，是超級變態狂！」、「Ｂ：還要繼續罵嗎」、「Ａ：（大笑之貼圖）」、「Ａ：哈哈」、「Ｂ：那請妳罵個購（應為「夠」字之誤）」、「Ｂ：讓我躲妳這好了」、「Ａ：我生日時，你可以送我平板嗎？」等訊息（參本院卷第65頁正反面）。

　⑵被告於103年5月19日向告訴人Ａ女表示：「我想妳，晚上大約9點半給我訊息或電話可以嗎？」時，告訴人Ａ女亦回以微笑點頭之貼圖，並表示：「栽啦（應為臺語「知道」之意）！」（參本院卷第119頁正面）。

　⑶被告與告訴人Ａ女於103年5月20日至21日曾互相傳遞：「Ａ：明天一早我會先去現場掛號門診，再聯絡了！」……「Ａ：我已經到醫院了！8點10分開始掛號！」、「Ｂ：掛幾號再告知」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ａ：嗯！」等訊息（參本院卷第119頁反面至第120頁正面）。

　⑷告訴人Ａ女於103年5月23日傳送：「這個有意思～～～津皖湘贛」、「有1對情侶交往了一段時間，男的一直很想跟女的有更進一步的進展。」、「一天男的鼓起勇氣發了1通簡訊給女的，表示他的意願。」、「結果收到女的簡訊回覆，上面只寫了4個地名：天津，安徽，湖南，江西」……「隔了幾天男的心血來潮，決定查個究竟，跑去書店翻了地理教科書，竟很氣憤的，將書往地上摔，因為他氣自己喪失了1個大好機會！」、「原來這4個地方的簡稱…（津，皖，湘，贛）」等含有性暗示之笑話訊息予被告（參本院卷第122頁正反面）。

　⑸被告與告訴人Ａ女於103年5月24日曾互相傳遞：「Ａ：吃飯了嗎？」、「Ｂ：沒」……「Ａ：我吃飽了！」、「Ｂ：正在開會人未到齊」、「Ｂ：所以未開始開」、「Ａ：（表情苦惱之貼圖）」、「Ａ：哦哦！還再（應為「在」字之誤）開會」……「Ｂ：老婆有收到訊息了嗎」、「Ａ：（化妝撲粉之貼圖）」、「Ａ：有啦！」等訊息（參本院卷第122頁反面至第123頁正面）。

　⑹告訴人Ａ女縱於休假中，仍於103年5月26日陸續傳遞：「剛睡醒！」、「我還在臺中啦！」、「吃完晚餐才會回臺南！」等關乎個人活動情形之訊息予被告；而被告表示：「我想妳真的好想妳」之訊息時，告訴人Ａ女亦回以眨眼微笑並豎大拇指之貼圖（參本院卷第46頁正反面）。

　⑺告訴人Ａ女於103年5月31日曾傳遞「見到你就心跳！摸到你就想要！失去你無法睡覺！得到你再累也要！沒有你活的沒情調！」之訊息予被告（參本院卷第49頁反面）。

　⑻告訴人Ａ女於103年6月9日等候看診之時，亦仍與被告互相傳遞：「Ａ：剛到10號！」、「Ｂ：妳幾號」、「Ａ：34號！」、「Ｂ：不等妳也不去妳那理（應為「裡」字之誤）了直接送便當再回來接妳了」、「Ａ：（表示哭泣之貼圖）」、「Ａ：26號了！」、「Ａ：（微笑愛心之貼圖）」……「Ａ：我看完了！」、「Ｂ：我立刻去載妳」、「Ａ：（微笑點頭之貼圖）」、「Ｂ：想好中午吃什麼　我已出發」、「Ａ：吃火鍋！」等訊息（參本院卷第51頁反面至第52頁正面）。

　⒊觀之上開對話訊息內容，在在均顯示告訴人Ａ女與被告間除因故有必要往來外，私下仍多有互動聯繫，告訴人Ａ女亦多次主動傳遞訊息予被告；其中於103年1月13日被告縱曾先有「我也知道妳在躲我」之表示，然綜觀前後對話內容，被告與告訴人Ａ女係互以玩笑、調侃之方式對話，告訴人Ａ女旋亦主動要求被告贈送生日禮物，並無任何因遭性侵害而逃避不與被告接觸之情。又告訴人Ａ女前往就診時，均曾主動聯絡告知被告，欣然接受被告接送，亦無任何因畏懼再遭被告性侵害而迴避、畏縮之舉，甚且更曾主動傳遞含有性暗示之笑話訊息予被告，凡此均足徵被告與告訴人Ａ女彼此間應甚為熟稔，且確係出於自由意志而有持續性之互動往來無疑。是告訴人Ａ女證稱伊於103年1月至6月間陸續遭被告強制性交達15次、內心甚為痛苦、害怕被告云云，即與告訴人Ａ女及被告間前述應對自如、有來有往之聯繫情形顯不相符，無從遽信。

　㈥告訴人Ａ女雖否認上開部分之訊息係伊所傳送，嗣後並具狀稱係伊之同居人懷疑伊與被告間有不正當情誼，遂多次利用告訴人Ａ女之平板電腦發送黃色笑話或曖昧貼圖、文字予被告，以確認告訴人Ａ女與被告間是否確有情愫云云（本院卷第109頁正面、第110頁反面、第112頁反面至第113頁正面、第133頁正反面），然告訴人Ａ女既一再證稱害怕遭伊之同居人知悉被告對伊為性交行為之事、伊之同居人會看到伊平板電腦上之訊息等語（本院卷第105頁正面、第115頁正面），顯見告訴人Ａ女之同居人應係不願告訴人Ａ女與被告多加往來，更難認告訴人Ａ女之同居人會刻意代告訴人Ａ女主動傳送語意曖昧之訊息，而憑空增加告訴人Ａ女與被告後續往來之機會，告訴人Ａ女所述顯有悖於常情；且上開對話紀錄，均係自檢、警於104年1月8日搜索被告處所時所扣得之行動電話手機內擷取所得，時間、內容均具有連續性，尚無被告為脫免罪責而事後虛捏此等對話紀錄之可能，由此益證上開訊息內容確係被告與告訴人Ａ女間之對話，其等於103年1月至6月間確有密切、和諧之往來無誤，更可徵告訴人Ａ女上開遭被告強制性交之證述，實非無瑕疵可指，不能逕予採信。

　㈦另據證人即與被告、告訴人Ａ女均屬熟識之林○○（為免揭露足資識別告訴人Ａ女身分之資訊，證人林○○之真實姓名、年籍亦均詳卷）於本院審理中證稱：伊認識被告與告訴人Ａ女，據伊所見，被告與告訴人Ａ女間之互動情形非常好，即使伊在場，被告與告訴人Ａ女間之動作也是蠻親密的，被告與告訴人Ａ女間會你一口、我一口這樣喝同1杯飲料，伊印象中該兩人之互動親密到讓伊覺得有點像情侶，甚至已經有點像夫妻，被告也很聽告訴人Ａ女的話，告訴人Ａ女在言語上好像對被告撒嬌，予取予求，譬如伊等一起出去時，告訴人Ａ女如果口渴想喝咖啡，被告縱使事情還沒有做也會先去買咖啡，又譬如被告給告訴人Ａ女某樣東西吃，告訴人Ａ女不喜歡，被告又會找其他東西給告訴人Ａ女吃，最後告訴人Ａ女才開心地吃掉；被告與告訴人Ａ女會一起拿起正在喝的水杯喝水、會撫摸臉孔等；伊沒有看過告訴人Ａ女表現不願跟被告獨處之情形，被告在打電腦時，告訴人Ａ女會湊過去，兩個人會靠得很近，告訴人Ａ女的手也會橫放在被告的椅背上，有時告訴人Ａ女也會主動摸被告的身體、臉部等；告訴人Ａ女嗣後曾拿1個簡訊給伊看，說被告完蛋了，傳這個簡訊給她，伊看完覺得內容就是曖昧，伊想說他們平常互動那麼好，這又沒有什麼，告訴人Ａ女說被她母親發現了，很嚴重，她已經去舉發，伊心想這是真的還是假的，因為告訴人Ａ女當時看起來還是很輕鬆，比平常還開心地告知伊此事，伊問告訴人Ａ女要不要再確認一下，告訴人Ａ女就說被告要賠很多錢等語（本院卷第137頁正反面、第139頁正面、第140頁正反面、第141頁反面、第142頁反面、第144頁正反面）。衡以告訴人Ａ女亦證稱伊與證人林○○關係正常，並無嫌怨等語（本院卷第113頁反面），應認證人林○○尚無於具結後猶故為反於告訴人Ａ女所述情形之不實證述，導致自身擔負偽證罪責風險之動機，證人林○○上開證述應值憑信。至檢察官雖認證人林○○可能基於與被告之關係刻意附和被告而為證述，且證人林○○最初僅能證稱被告與告訴人Ａ女關係良好，經提示後始能具體證述被告與告訴人Ａ女間之親密舉動，所述偏頗於被告，不可採信云云，然證人林○○與被告間亦無特殊之信任或親誼關係，縱證人林○○不欲為不利於被告之證述，亦僅須證述伊不知被告與告訴人Ａ女2人間之往來情形即可，尚無為迴護被告而刻意虛捏不實內容之誘因；而一般人所見聞他人間之平日互動情形，原屬日常瑣事，苟非特意提點，本不易具體描述特定事件，是證人林○○初始僅證稱伊感覺被告與告訴人Ａ女間互動良好、關係親密，嗣經詢問者再為確認，方能證述若干具體之互動往來舉動等情，反較合於常情，益徵證人林○○上開證述確係本於親身見聞之經歷無疑，堪以採信。由此可證告訴人Ａ女對被告並無任何因遭侵害而恐懼、畏怯之情，以證人林○○身為旁觀者之立場復認被告與告訴人Ａ女互動親密，更無從認告訴人Ａ女指述遭被告強制性交乙情有何可採。

　㈧另公訴意旨固又認本件尚有前揭「三」所列之證據足資佐證告訴人Ａ女之指述，然查：

　⒈如附表二所示被告拍攝告訴人Ａ女裸體之影片、照片，雖係檢、警在被告所使用之筆記型電腦、隨身碟內查獲，有本院104年聲搜字第6號搜索票影本、臺南市政府警察局第三分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、搜索現場及扣案物品照片在卷可考（警卷第45至48頁、第66至73頁），並有該等筆記型電腦、隨身碟及被告之行動電話手機扣案為憑。惟其中如附表二編號8所示之影片業經本院勘驗在前，已無從佐證告訴人Ａ女所述為真，有如前述；其餘照片、影片則均係在告訴人Ａ女睡眠狀態中所拍攝，無由遽認被告與告訴人Ａ女為性交行為時告訴人Ａ女之意願狀態，均不能據此佐證告訴人Ａ女指述可採。

　⒉告訴人Ａ女於王建章婦產科、成大醫院及新樓醫院就診之病歷影本，僅能證明告訴人Ａ女因月事不調、發炎感染、腸胃問題就診之情形，別無足以證明告訴人Ａ女曾遭被告以強暴等手段為性交行為之資料，亦不足為告訴人Ａ女上開指述之補強證據。

　⒊又告訴人Ａ女與社工會談之過程中，固曾表明有自殺意圖或有崩潰大哭等情形，有臺南市政府家庭暴力暨性侵害防治中心103年11月27日南家防字第1031120967號函暨告訴人Ａ女個案資料置於卷附彌封袋內可資查考；但刺激個人表現情緒反應之來源多端，上開情形縱足以顯示告訴人Ａ女與社工會談時有情緒激動之反應，仍無法逕予推論係因告訴人Ａ女遭被告性侵害，或係其他心理壓力所致。況告訴人Ａ女指述伊遭被告強制性交期間，告訴人Ａ女與被告互動良好、多有聯繫往來，已無從認告訴人Ａ女有遭侵害之情，均如前述，更難僅憑告訴人Ａ女與社工會談時之情緒反應，遽認告訴人Ａ女所述為真。

　⒋其餘臺南市政府警察局偵辦妨害性自主案指認照片對照表、夏閣育樂有限公司回函、「長榮興汽車旅館」回函、被告所駕駛車輛之詳細資料報表等證據（參警卷第38至41頁、第63至64頁），則僅能佐證被告曾駕車搭載告訴人Ａ女前往汽車旅館為性交行為之事實，不能證明被告是否以反於告訴人Ａ女意願之方法，迫使告訴人Ａ女與伊為性交之行為，更無由作為佐證告訴人Ａ女所為指述之證據。

五、綜上所述，依檢察官提出之證據，既僅能證明被告與告訴人Ａ女於附表一所示時、地曾為性交之行為，但因告訴人Ａ女指述被告係以強暴、脅迫等違反意願之方法遂行上開性交行為之證述非無瑕疵可指，亦欠缺補強證據足證告訴人Ａ女之指述與事實相符，復有前述諸多證據可懷疑告訴人Ａ女指述是否為真，均不足以證明被告曾以強脅手段等違反告訴人Ａ女意願之方法，對告訴人Ａ女為公訴意旨所述之各次強制性交行為。從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，既均尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸前揭法條規定及判例要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之強制性交犯行。此外，本院亦查無其他積極證據足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告之犯罪自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　104 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　蘇碧珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許嘉容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞

正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康紀媛

中　　華　　民　　國　　104　　年　 　7　　月　　7　　日



附表一：（檢察官起訴被告涉犯強制性交罪嫌之時、地一覽表）   編號 時間 地點  1 103年1月6日下午2時許 臺南市某址（地址詳卷）之房間內  2 103年1月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  3 103年1月間某日下午1時45分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  4 103年2月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  5 103年3月間某日下午1時許 屏東縣車城鄉四重溪某址「洄香溫泉旅館」  6 103年3月間某日下午3時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  7 103年3月間某日下午1時許 臺南市○○區○○○00號「景大溫泉旅館」  8 103年3月間某日下午1時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  9 103年3月間某日下午2時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  10 103年4月5日下午1時30分許 臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」  11 103年4月間某日 臺南市善化區某汽車旅館  12 103年4月間某日下午1時30分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  13 103年5月間某日下午1時許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」  14 103年5月間某日下午2時許 臺南市○里區○○○0○00號「喜來登汽車旅館」  15 103年6月上旬某日下午2時10分許 臺南市○區○○○路000號「夏閣汽車旅館」 









附表二：（扣案有關告訴人Ａ女之電磁紀錄一覽表）    編號 電磁紀錄檔案名稱 檔案型態 檔案存放位置  1 00000000_152020 影片 扣案ASUS筆記型電腦  2 00000000_152025 影片 扣案ASUS筆記型電腦  3 00000000_152036 照片 扣案ASUS筆記型電腦  4 00000000_152038 照片 扣案ASUS筆記型電腦  5 00000000_152044 照片 扣案ASUS筆記型電腦  6 00000000_152053 照片 扣案ASUS筆記型電腦  7 00000000_152106 影片 扣案ASUS筆記型電腦  8 00000000_141542 影片 扣案ASUS筆記型電腦  9 00000000_142053 影片 扣案ASUS筆記型電腦  10 00000000_142112 影片 扣案ASUS筆記型電腦  11 00000000_142115 照片 扣案ASUS筆記型電腦  12 00000000_142131 照片 扣案ASUS筆記型電腦  13 00000000_142140 照片 扣案ASUS筆記型電腦  14 00000000_152836 照片 扣案ASUS筆記型電腦  15 00000000_152842 照片 扣案ASUS筆記型電腦  16 00000000_152853 照片 扣案ASUS筆記型電腦  17 00000000_145013 照片 扣案ASUS筆記型電腦  18 00000000_145016 照片 扣案ASUS筆記型電腦  19 00000000_160922 照片 扣案ASUS筆記型電腦  20 00000000_160925 照片 扣案ASUS筆記型電腦  21 00000000_160957 照片 扣案ASUS筆記型電腦  22 00000000_161001 照片 扣案ASUS筆記型電腦  23 00000000_155515 照片 扣案ASUS筆記型電腦  24 00000000_152020 影片 扣案隨身碟  25 00000000_152036 照片 扣案隨身碟  26 00000000_152038 照片 扣案隨身碟  27 00000000_152044 照片 扣案隨身碟  28 00000000_152053 照片 扣案隨身碟  29 00000000_142112 影片 扣案隨身碟 





