
臺灣臺南地方法院刑事判決

108年度訴字第1216號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林蔚馨

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  歐陽珮律師

            蘇文斌律師

            郭子誠律師

被      告  潘瑞昌

0000000000000000

0000000000000000

            王榮彬

0000000000000000

上  一  人       

選任辯護人  蘇正信律師

            蔡弘琳律師

            鍾旺良律師

被      告  鄭佑瑞

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭明達律師

被      告  郭文雄

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝凱傑律師

            楊聖文律師

            許哲嘉律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第743

5、7855號），本院判決如下：
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    主  文

林蔚馨犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年肆月。

潘瑞昌犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑

參年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣伍

萬元。

王榮彬犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年參月。扣案

Taiwan Mobile牌手機壹支（含門號0000000000號之SIM卡壹張）

沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫

支付新臺幣拾萬元。

鄭佑瑞犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年陸月。

郭文雄犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案

ASUS牌手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收之。緩

刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣

陸萬元。

    事  實

一、王榮彬為址設臺南市○○區○○○路00號之港威營造有限公

    司（下稱港威公司）工程師，港威公司於民國107年3月起承

    包內政部營建署（下稱營建署）之六甲西側外環道路南段工

    程（下稱系爭工程），系爭工程由港威公司指派王榮彬擔任

    現場工地主任，黃錫田（另行審結）則為營建署負責系爭工

程之監造。系爭工程之控制性低強度回填材料（CLSM）預伴

混凝土再生混凝土（強度要求20至50kgf/c㎡）工程轉包給

址設臺南市○○區○○路00號1樓浩群實業股份有限公司

（下稱浩群公司），林蔚馨為浩群公司之實際負責人，潘瑞

昌為浩群公司之品管人員，鄭佑瑞（暱稱佐瑞）為址設臺南

市○市區○○里00○000號之台灣檢驗科技股份有限公司

（下稱SGS公司）的試驗人員，均為執行業務之人，竟分別

為下列行為：

  ㈠於107年9月6日，潘瑞昌、王榮彬2人將107年8月9日於系爭

工程取樣之試體送往SGS公司做強度試驗，經檢驗其中3顆強

度為14.6、15.0、12.8 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000
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號），未符合強度要求。潘瑞昌及林蔚馨均明知送往實驗室

之檢驗試體必須由系爭工程特定日期採樣，經過養護28日後

始得為送驗標的，不得將其他不詳工程或自行製作之試體送

驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同基於行使業務上登載

不實文書之犯意聯絡，由林蔚馨指示潘瑞昌於107年9月7日

上午9時28分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107

年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時

起至107年9月7日8時止」之不實事項，而將址設臺南市○區

○○○路0段000號1樓之長遠開發建設有限公司（下稱長遠

公司）107年6月取樣之試體2顆，及港威公司於107年8月13

日工程取樣試體7顆，充作浩群公司於107年8月9日在系爭工

程採樣之試體共9顆，送往SGS公司做強度試驗，並填載上述

委託試驗申請書交付SGS公司人員而行使之，足生損害於SGS

公司對於試驗報告之正確性，惟該次試驗結果其中3顆強度

為18.1、18.9、15.6 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000

號），仍未符合強度要求。

  ㈡王榮彬、潘瑞昌、林蔚馨、鄭佑瑞4人均明知送往實驗室之

檢驗試體必須由系爭工程採樣，經過養護28日後始得為送驗

標的，不得將其他不詳工程、或自行製作之試體送驗以作為

該次採樣之檢驗結果，竟共同意圖為自己不法之所有，基於

詐欺得利及偽造文書之犯意聯絡，王榮彬見試體試驗2次均

未通過，遂與鄭佑瑞商量，鄭佑瑞旋介紹址設臺南市○○區

○○里○○○00○0號之全興資源再生股份有限公司（下稱

全興公司）員工郭文雄，並提供郭文雄持用之門號00000000

00號行動電話予王榮彬，由鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫

後，王榮彬與潘瑞昌商量，及以其持用門號0000000000號行

動電話撥打林蔚馨持用門號0000000000號行動電話，討論向

郭文雄購買試體送驗之事，經林蔚馨同意後，鄭佑瑞撥打電

話與郭文雄聯繫，郭文雄亦與鄭佑瑞等人共同意圖為自己不

法之所有，基於詐欺得利及行使業務上登載不實文書之犯意

聯絡，談妥1顆試體新臺幣（下同）300元之價格後，由郭文
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雄於107年9月7日下午送10顆試體至SGS公司外交付王榮彬，

並向王榮彬收取3,000元。王榮彬購得上述試體後，旋於同

日下午5時2分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「10

7年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10

時起至107年9月7日8時止」之不實事項，將購得之試體9

顆，作為107年8月9日採樣之試體交由SGS公司做強度試驗，

並將上述委託試驗申請書交付SGS而行使之，該試體經鄭佑

瑞試驗，並由SGS公司出具浩群公司於107年8月9日在系爭工

程採樣之CLSM強度檢驗合格的不實試驗檢驗報告（報告編號

SM-00-00000號），林蔚馨亦於事後支付王榮彬3,000元。黃

錫田明知會驗應親自至試驗現場，確認試體是否為現場取樣

及抗壓強度是否符合契約規定，仍與鄭佑瑞、王榮彬共同基

於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，黃錫田明知自己於

107年9月7日當日並未到場參與會驗，仍在會驗人員欄簽

名，由鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員之不實報

告。復將上述不實報告持向系爭工程單位行使以表彰浩群公

司於107年8月9日採樣之試體通過強度試驗，致營建署審查

人員陷於錯誤，而未依契約規定，要求浩群公司重做或做扣

款之請求，足生損害於系爭工程之品質完善性及營建署對於

工程管理審查之正確性。

二、嗣因臺灣臺南地方檢察署檢察官對林蔚馨持用之行動電話門

號實施通訊監察，復於108年4月24日，為警循線持該署檢察

官核發之拘票將林蔚馨、王榮彬拘提到案，並持本院法官核

發之搜索票對浩群公司、港威公司進行搜索；於108年5月2

日持該署檢察官核發之拘票將潘瑞昌、郭文雄拘提到案及傳

喚鄭佑瑞、王榮彬、黃錫田到案，並持本院核發之搜索票對

SGS公司、全興公司進行搜索，始悉上情。　

三、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：
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一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊

問時未經具結之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，

而被告鄭佑瑞及其辯護人就其等於警詢、檢察事務官詢問及

檢察官訊問時未經具結陳述之證據能力，已提出爭執，又證

人王榮彬、郭文雄已於本院審理中到庭具結作證，證述內容

與警詢所述大致相符，亦難認前開證人警詢、檢察事務官詢

問及檢察官訊問時未經具結之陳述就證明犯罪事實之存否有

其不可或缺之必要性，本院復查無例外取得證據能力之法律

依據，揆諸前揭規定，王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官

詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，無證據能力。

二、再按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於

    偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得

    為證據。」揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳

述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外

    否定其得為證據。蓋檢察官代表國家偵查犯罪，依法有訊問

    證人、鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，其可信性極高

    ，而已具結之陳述足以取代被告反對詰問權信用保障情況之

    要件，故除顯有不可信情況者外，特予承認其具有證據能力

    。被告如未釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無

    該例外情形為舉證（最高法院104年度台上字第3500號、第3

252號判決意旨參照）。經查，證人王榮彬於108年4月24日

及同年5月2日，及證人郭文雄於108年5月2日在偵查中向檢

察官所為之陳述，係就待證事實有重要關係之親身知覺、體

驗事實所為之陳述，即居於證人之地位，且經依刑事訴訟法

第168條第1項規定命其具結，被告鄭佑瑞及其辯護人又未釋

明上開證人經具結後，於偵查中向檢察官所為之陳述，有何

顯不可信之情況，而檢察官於偵查中既已踐行人證之法定訊

問程式，揆諸前揭說明，證人於偵查中具結向檢察官所為之

陳述，即得作為證據。
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三、判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據，均與本案

    犯罪事實具有證據關聯性，檢察官及被告等均不爭執證據能

    力，亦經本院於審理期日依法踐行證據調查程序，均有證據

    能力。

貳、實體部分（認定事實所憑之證據及理由）：

一、犯罪事實一、㈠部分：（以下簡稱A部分）

　　被告林蔚馨、潘瑞昌涉及A部分行使業務登載不實文書部

分，業據被告2人於本院審理時坦承不諱（見本院卷{三}頁1

4），並有台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告

（報告編號SM-00-00000 號）、委託試驗申請書（見7855號

偵一卷頁163至169）及台灣檢驗科技股份有限公司107年9月

7日試驗報告（報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書

在卷可稽（見7855號偵一卷頁171至177），足認被告2人所

為有關行使業務登載不實文書部分，其不利於己之自白與事

實相符，應堪採信。

二、犯罪事實一、㈡部分：（以下簡稱B部分）

　  訊據被告林蔚馨坦承行使業務登載不實文書部分，然否認有

3人以上共同詐欺得利犯行；被告鄭佑瑞則矢口否認有任何

行使業務登載不實文書犯行及3人以上共同詐欺得利犯行；

被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人則坦承有行使業務登載不

實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，經查：

  ㈠上開行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行等

事實，業據被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人於警詢、偵查

及本院審理時坦承不諱，核與證人林蔚馨、鄭佑瑞於警詢、

偵查中之證述及證人黃錫田於偵查中之證述相符，並有內政

部營建署108年9月4日營授中字第1081180824號函（見7855

號偵二卷頁7至27）、被告林蔚馨持用門號0000000000號與

被告王榮彬持用門號0000000000號、被告潘瑞昌持用門號00

00000000號行動電話通訊監察譯文（見2795號他卷頁7至113

，7435號偵卷頁265至266）、本院核發之107年度聲監字第5

15號、聲監續字第813、1021、1269、1472、1652、1791號
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通訊監察書（見2795號他卷頁115 至128）、本院107年10月

16日南院武刑磐107聲監可字第483號函（見2795號他卷頁26

1 ）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告

（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855

號偵一卷頁163至169）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9

月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申

請書（見7855號偵一卷頁171至177）、台灣檢驗科技股份有

限公司107 年9月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000

號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁179至185）、試

驗報告編號SM-00-00000號檢附之照片（見7855號偵一卷頁1

87至199）、浩群公司與港威公司工程承攬合約書-混凝土1

份（見7435號偵卷頁23至35）、107年7月、8月、9月、10

月、12月，108 年1 月、2月港威營造公司工程估價單、工

程承攬合約書-混凝土、浩群實業股份有限公司預拌混凝土

送貨單、工程估價單、統一發票、出貨日報表浩群實業股份

有限公司預拌混凝土送貨單等（見7435號偵卷頁37至55；56

至73；74至81；82至87；82至98；99至111；112至119）、

被告鄭佑瑞持用序號000000000000000、000000000000000號

行動電話、郭文雄持用門號0000000000號、0000000000號行

動電話擷取畫面、LINE對話截圖（見7855號偵一卷頁225至2

45、97至103）、六甲西側外環道路工程（見南段）混凝土

試體管制總表（見7435號偵卷頁307）、元隆台南工程材料

試驗室低強度材料(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告（見74

35號偵卷頁309至311）、財團法人全國認證基金會權利義務

規章、ISO/IEC17025：2017測試與校正實驗室能力一般要

求、土木工程測試領域認證特定規範、公共工程材料實驗室

認證特定規範（見7855號偵二卷頁77至93、95至129、131至

171、173 至192）、tnce台南市土木技師公會港威營造有限

公司「六甲西侧外環道路工程( 南段）」CLSM材質及試驗強

度未符合對工程的影響鑑定報告書（見院卷{二}175至18

5）、内政部營建署函109 年8 月13日營授南字第109006040
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2號暨附件「六甲西側外環道路工程（見南段) 」契約設計

圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377 章「控制

性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處10

7年5月3 營署南南字第10711 85702 號書函、港威營造有限

公司107年04月26日（見107)港營南字第1070426001號函、

臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第10600259

97號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計

算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營

建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部

營建署工程管理指導（見院卷{二}頁257至290）、内政部營

建署109年9月3日營授南字第1090064179號函（見院卷{二}

頁第303至304）等在卷可稽，足見被告潘瑞昌、王榮彬、郭

文雄3人有關行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利

之自白，確有相關證據可資佐證，堪予採信。

  ㈡至於被告林蔚馨於本院審理時自承：「潘瑞昌以電話告知我

上開試體試驗2次均未通過，王榮彬有幫忙拿到可以通過的

試體，之後王榮彬親自聯絡，並經我同意購買試體以通過檢

驗，避免港威公司被營建署扣錢」等語（見院卷{三}頁92至

99），惟矢口否認有何詐欺得利犯行，辯護人則辯稱：「系

爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度，

且依照CLSM規範，90以下均符合營建署標準，顯見20至50抗

壓強度非營建署給付金錢之前提事實，即便其等有施用詐

術，然客觀沒有錯誤，亦不構成詐欺罪；況更換試體的地

方，事後經現場鑽心採樣鑑定亦符合合約規定，不符合詐欺

罪需有財產損害之要件」等語置辯。被告鄭佑瑞則坦承107

年9月7日有撥打電話給郭文雄，惟矢口否認有何行使業務登

載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，辯稱：「我沒有

跟郭文雄要試體，打給他純粹是王榮彬要其他廠商電話」等

語，辯護人則辯稱：「鄭佑瑞於107年9月7日撥打電話給郭

文雄係為取得郭文雄同意把號碼給王榮彬，並未介紹王榮彬

向郭文雄購買試體，亦不知道王榮彬拿到的試體要送到SGS
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公司進行測試；鄭佑瑞工作係依 SOP 程序操作設備，測試

試體的強度，相關數據均由電腦設備自動解讀紀錄，鄭佑瑞

無法變更內容，只要經過試驗的試體記錄，均由電腦客觀紀

錄，鄭佑瑞未負責簽名出具報告書，起訴書認為鄭佑瑞出具

報告上記載黃錫田為會驗人員的不實報告，與事實不符。鄭

佑瑞亦不知道試驗報告由其他共同被告向工程單位行使，起

訴書認為鄭佑瑞涉及3人以上共同詐欺部分之舉證顯然不

足」等語置辯。惟查：

  ⒈證人即被告王榮彬於本院審理時具結證稱：「（問：你說你

們自己的規定定20-50kgf/c㎡ ，是指何規定？是港威營造

的規定，還是你們跟誰的規定？）因為我們要有這個依據說

我有回填CLSM，所以我才會說不然我們就依照公共工程委員

會20-50kgf/c㎡的規定，所以我們才會用下去，因為做試體

沒有20-50範圍的話，你壓出來沒有辦法去判讀，那就不用

做了。（問：你們這個工程如果不符合要求，理論上是要回

去補強，絕對不能買試體，這是相關行業人員及一般人都知

道的常識，你一定要從工程現場取出試體，不能用買的，買

來的就不是真正檢驗合格的，你是否了解）是。（問：如果

你不知道標準為何，要如何回去補強？）那時候我們有依照

20-50kgf/c㎡去判斷，說它不合格。（問：為何你們不去確

認多少才合格）那時候送審給營建署已經是這樣了。（問：

為何你當時沒有去確認多少才合格，反而去買了一個假的試

體？）我那時候想說CLSM是回填的東西，也沒有破壞結構，

所以那時才想說林蔚馨拜託我，我才去問鄭佑瑞。（問：如

果這個一直不合格，你們也沒去買假的，你們也不回填，那

一直不合格，誰會損失？）浩群公司跟港威公司都會損失。

（問：你們的損失是起訴書所寫的工程款6 萬3000元，還是

你們就是要重做？重做的損失是多少？）全部的金額是6萬

多元。（問：這是營建署多給的工程款？）對。（問：如果

你們重做，重新回填，損失會是多少？）重新回填要差不多

10幾萬元。要乘以2，大約12萬元左右。（問：會被扣款
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嗎？）會。（問：依契約要重做以符合標準，或者是被扣

款？）現在的話，工程款就不會撥款給你。」等語（見院卷

{二}第238至240頁）。

  ⒉被告林蔚馨於本院審理時則供稱：「（問：試體不過，你是

否知情？）知道。（問：試體不過的標準為何？）就是未達

到符合的抗壓強度。（問：誰告訴你要符合什麼標準？）因

為我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡。

（問：是否契約沒有寫，但是審核書有寫？）是。（問：你

知道送驗的試體沒有過，你做何處理？）因為王榮彬有請我

們的品管潘瑞昌打電話給我，說試體沒有過，他說他有幫我

去拿到可以過的。（問：是誰跟你講的？）品管潘瑞昌跟我

說王榮彬有幫我去拿到可以過的試體。他說等一下王榮彬會

跟我聯絡，等一下他要親自打給我。（問：打給你講什麼事

情？）他說這次如果試體抗壓沒有過，港威公司會無法請

款，會損失1百多萬元。（問：買別人的試體讓檢驗過，目

的是否為怕被罰錢？）是。（問：既然是拿別家公司的試

體，你剛才承認這是不對的，也知道目的為何，最後又拿了

試體去檢驗，檢驗也過了，這個行為不是騙嗎？）是。」等

語（見院卷{三}頁92至96）。

  ⒊證人即被告郭文雄於本院審理時亦結證稱：「（問：107年9

月7日當天，是誰跟你聯繫要提供全新的10顆試體？是被告

鄭佑瑞用王榮彬的LINE跟你聯繫、還是王榮彬跟你聯繫？）

是鄭佑瑞。（問：是否確定是鄭佑瑞與你聯繫的？）是。鄭

佑瑞跟我說要救命。（問：救什麼命？）當然是他們公司的

試體沒有壓過。（問：什麼公司？）別間公司的試體沒有壓

過。（問：哪一間公司？）沒有說。（問：這件事從頭到尾

是否均為鄭佑瑞與你聯繫的？）是。（問：你是否知道要去

作假？）知道。鄭佑瑞問我有無10 個，叫我幫他載去SGS公

司門口，有人會接應。（問：載幾個？）10個。（問：跟誰

碰面？）到的時候有人會接應。（問：最後誰跟你接應？）

王榮彬。（問：王榮彬跟你碰面後，是怎麼跟你講的？）只
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跟我說試體呢。（問：是否只有問你試體？）是。（問：誰

開口要錢？）他問我一個多少錢，我跟他說300元。（問：

你是否就交給王榮彬了？）是。（問：交給王榮彬之後，你

做何事情？）我就離開了。」等語（見院卷{三}頁83至84、

90至91）。

  ⒋被告林蔚馨雖以系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定

CLSM之抗壓強度抗辯，然經本院函詢内政部營建署與港威營

造有限公司簽訂「六甲西側外環道路南段工程」契約中就控

制性低強度回填材料（CLSM）預拌混凝土材質及試驗強度有

無約定，該署分別於109年8月13日及同年9月3日回函稱：

「本署與港威營造有限公司於民國107年3月起簽訂六曱西側

外環道路工程（南段)契約中，控制性低強度回填材料（CLS

M)並無訂定相關施工規範，故依設計圖號3附註及圖例第1條

「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及

施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指

示辦理。」（附件1)，於工程執行中工地工程司參考公共工

程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規

範(附件2)及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計(附

件3)作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」、「該契約

招標文件及施工規範係參考本署網頁公布之範本編製，惟因

該範本尚無控制性低強度回填材料（CLSM)施工規範，故編

製時無置入契約文件，爰施工時依設計圖號3附註及圖例第1

條「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書

及施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司

指示辦理。」，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員

會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範及施

工廠商提送該項材料送審資料之配比設計作為預拌混凝土材

質及試驗強度之依據。」，此有内政部營建署109年8月13日

營授南字第1090060402號函暨附件「六甲西側外環道路工程

（見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會

頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政
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部營建署南區工程處107年5月3日營署南南字第1071185702

號書函、港威營造有限公司107 年04月26日（見107)港營南

字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日

府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM

混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工

程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質

管理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷二第25

7至290頁）及内政部營建署109 年9 月3 日營授南字第1090

064179號函在卷可稽（見院卷{二}頁303至304）。

  5.依被告林蔚馨上開自承：「我送給營建署的送審資料，類比

是20至50kgf/c㎡，契約沒有寫，但是審核書有寫」等情論

斷，按契約精神，取樣之試體必須是從工程現場取出試體做

測試，始有意義，此為眾所周知之事實，被告等人或辯護人

亦不否認；故違反通則，從他處取來試體作測試，自屬偽造

行為，嗣後行使偽造的試體測試後所得的數據，符合行使業

務登載不實文書之犯罪構成要件。再依被告林蔚馨上開自

承，如果沒有通過測試，必須扣款1百多萬等情；按工程品

質經採樣測試未通過，有契約違約、損害賠償問題，此不論

為業界之慣例，或者雙方意思表示合致，或回歸民法的瑕疵

擔保責任、給付不完全的賠償懲罰，均為民事請求權，依法

有據。本案被告林蔚馨等人之犯罪動機，是為免於被要求重

做或被扣款之不法利益，其所為屬詐欺得利。雖辯護人主張

本件工程事後有通過測試等語。惟查，本案之前2次確實沒

有通過試體測試等事實，確實存在，即契約要求重做或扣款

之條件已成就，即使後來有通過測試，僅是第3次取出的試

體或許符合標準，但是取樣的意義，即必須一定比例要達到

要求之標準，既然前2次取樣的試體沒有通過，代表當時工

程的品質比例，不符合標準，有違契約要求，即使之後第3

次取樣的部分有通過，亦不影響之前不符合規定之情形已存

在之事實；此亦為前後不同次之試體，委託試驗申請書上製

模日期欄均填載為「107年8月9日」之原因。
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  6.按被告鄭佑瑞對於試體未通過，會造成之影響始終清楚，並

主動建議王榮彬聯絡購買假試體，嗣後又介入聯絡交貨等犯

行，核其所為，與被告林蔚馨、王榮彬等人，就行使業務登

載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，自有犯意聯絡及

行為分擔。核被告2人所辯，顯是事後卸責之詞，均不足採

信。

  ㈢按被告林蔚馨、鄭佑瑞明知系爭工程採樣之試體2次均未達

本件標案要求之規格，協同王榮彬向郭文雄購買試體，王榮

彬並於委託試驗申請書偽造不實之事項並將購得之9顆試體

送交SGS公司做強度試驗之方式，使營建署誤信系爭工程符

合標案規格而免除港威營造有限公司重做或扣款之事實，應

可認定。綜上所述，本案事證明確，復有前開行動電話擷取

畫面、LINE對話截圖、六甲西側外環道路工程(CLSM)鑽心試

體抗壓強度試驗報告等證物可資佐證，被告林蔚馨等5人之

犯行，均堪認定，應依法論科。

  三、論罪科刑：

  ㈠核被告林蔚馨、潘瑞昌於A部分所為，均係犯刑法第216條、

第215條之行使業務登載不實文書罪；被告林蔚馨、潘瑞

昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於B部分所為，均係犯刑法第2

16條、第215條行使業務上登載不實文書罪及同法第339條之

4第1項第2款3人以上共同詐欺得利罪。起訴書認被告林蔚

馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於A部分所為係犯刑

法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，容有未

洽，然詐欺取財與詐欺得利之社會基本事實相同，爰就此部

分變更起訴法條。

  ㈡A部分，被告林蔚馨、潘瑞昌業務上登載不實文書之低度行

為，為行使之高度行為所吸收；B部分，被告林蔚馨、潘瑞

昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人業務上登載不實文書之低

度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告林蔚

馨、潘瑞昌於A、B部分之行為；被告王榮彬、鄭佑瑞於B部

分之行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各
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行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

上難以強行分開，在刑法評價上視為數個舉動之接續施行，

爰以接續犯之一罪論。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑

瑞、郭文雄5人就3人以上共同詐欺得利罪間；被告林蔚馨、

潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞就行使業務上登載不實文書罪間；

均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告郭文雄

為全興公司之員工，未具有刑法第215條從事業務之人的身

分，惟其與具此身分之被告鄭佑瑞等人共同實施本件業務登

載不實犯行，依刑法第31條第1項之規定，論以共同正犯。

被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄以一行為觸

犯行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利罪，為想

像競合犯，依刑法第55條規定，應從情節較重之3人以上共

同詐欺取財罪處斷。

  ㈢科刑 

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告潘瑞昌、王榮彬、郭文

雄3人坦承犯行，態度尚佳；被告林蔚馨犯後僅坦承行使業

務登載不實犯行，與被告鄭佑瑞2人，就詐欺得利犯行堅詞

否認，犯後態度難謂良好；且被告鄭佑瑞身為SGS標準檢測

公司的人員，不尊重自己工作的中立性及重要性，竟建議購

買假試體做試驗，所為極為不當。復斟酌被告林蔚馨自述大

學畢業，目前做工程；已婚，育有4 個小孩，最大高一，最

小4 歲；小孩由父母及太太照顧。被告潘瑞昌自述高職畢

業，目前工作為業務司機；未婚，無子女。被告王榮彬自述

高職畢業，目前仍在港威公司工作；已婚，育有1 個小孩，

19歲。被告鄭佑瑞自述大學畢業，目前工作為SGS公司；已

婚，育有2個小孩8歲及4歲，由其與太太照顧。被告郭文雄

自述高職畢業，目前在全興公司當品管人員；已婚，育有2

個小孩，國小五、三年級。核其等智識程度、工作、家庭生

活狀況等一切情狀，被告5人分別量處如主文所示之刑，以

示儆懲。

  ㈣末查被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人前未曾受有期徒刑以
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上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等因

一時短於思慮，罹此刑章，犯後均已坦承犯行，表現悔意，

經此偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯

之虞，本院因認被告3人所受宣告之刑，以暫不執行為適

當，爰併予宣告緩刑如主文所示，並為使被告3人能於本案

中深切記取教訓，避免其再度犯罪，使其於緩刑期內能深知

警惕，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告潘瑞

昌、王榮彬、郭文雄應於本件判決確定後6個月內向公庫支

付如主文所示，以啟自新。

  ㈤沒收部分：

    按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第

38條第2項前段定有明文，扣案被告郭文雄所有之ASUS牌手

機（含門號0000000000號SIM卡1張）、被告王榮彬所有之有

TaiwanMobile手機（含門號0000000000號SIM卡1張）各1

支，均係被告所有並自陳係與本案有關之物，爰依前揭規定

沒收；其餘扣案物均與本案無關，且綜觀全部卷證資料，亦

查無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至於被告郭文

雄犯罪所得3000元部分，考量已諭知被告應向國庫支付6萬

元，若再予宣告沒收本案犯罪所得，顯有過苛之虞，爰依刑

法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第28條、第216條、第215條、第339條之4第1項第2款、第55條、

第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第2項前段，刑法施行

法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第三庭　  審判長法　官  陳本良

                                法　官  陳郁婷

                                法　官  張  菁
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　蔡佳玲　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪法條:

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

　　前項之未遂犯罰之。

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

附件：被告林蔚馨與王榮彬之通訊監察譯文
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臺灣臺南地方法院刑事判決
108年度訴字第1216號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林蔚馨






選任辯護人  歐陽珮律師
            蘇文斌律師
            郭子誠律師
被      告  潘瑞昌




            王榮彬


上  一  人        
選任辯護人  蘇正信律師
            蔡弘琳律師
            鍾旺良律師
被      告  鄭佑瑞




選任辯護人  鄭明達律師
被      告  郭文雄




選任辯護人  謝凱傑律師
            楊聖文律師
            許哲嘉律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴
（
108年度偵字第7435、7855號），本院判決如下：


    主  文
林蔚馨犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年肆月。
潘瑞昌犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣伍萬元。
王榮彬犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年參月。扣案
Taiwan Mobile牌手機壹支（含門號0000000000號之SIM卡壹張）沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣拾萬元。
鄭佑瑞犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年陸月。
郭文雄犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案
ASUS牌手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣陸萬元。
    事  實
一、王榮彬為址設臺南市○○區○○○路00號之港威營造有限公
    司
（
下稱港威公司）工程師，港威公司於民國107年3月起承


    包內政部營建署
（
下稱營建署）之六甲西側外環道路南段工


    程
（
下稱系爭工程），系爭工程由港威公司指派王榮彬擔任


    現場工地主任，黃錫田
（
另行審結）則為營建署負責系爭工程之監造。系爭工程之控制性低強度回填材料
（
CLSM）預伴混凝土再生混凝土
（
強度要求20至50kgf/c㎡）工程轉包給址設臺南市○○區○○路00號1樓浩群實業股份有限公司
（
下稱浩群公司），林蔚馨為浩群公司之實際負責人，潘瑞昌為浩群公司之品管人員，鄭佑瑞
（
暱稱佐瑞）為址設臺南市○市區○○里00○000號之台灣檢驗科技股份有限公司
（
下稱SGS公司）的試驗人員，均為執行業務之人，竟分別為下列行為：


  ㈠於107年9月6日，潘瑞昌、王榮彬2人將107年8月9日於系爭工程取樣之試體送往SGS公司做強度試驗，經檢驗其中3顆強度為14.6、15.0、12.8 kgf/c㎡
（
報告編號：SM-00-00000號），未符合強度要求。潘瑞昌及林蔚馨均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程特定日期採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由林蔚馨指示潘瑞昌於107年9月7日上午9時28分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，而將址設臺南市○區○○○路0段000號1樓之長遠開發建設有限公司
（
下稱長遠公司）107年6月取樣之試體2顆，及港威公司於107年8月13日工程取樣試體7顆，充作浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之試體共9顆，送往SGS公司做強度試驗，並填載上述委託試驗申請書交付SGS公司人員而行使之，足生損害於SGS公司對於試驗報告之正確性，惟該次試驗結果其中3顆強度為18.1、18.9、15.6 kgf/c㎡
（
報告編號：SM-00-00000號），仍未符合強度要求。


  ㈡王榮彬、潘瑞昌、林蔚馨、鄭佑瑞4人均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程、或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及偽造文書之犯意聯絡，王榮彬見試體試驗2次均未通過，遂與鄭佑瑞商量，鄭佑瑞旋介紹址設臺南市○○區○○里○○○00○0號之全興資源再生股份有限公司
（
下稱全興公司）員工郭文雄，並提供郭文雄持用之門號0000000000號行動電話予王榮彬，由鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫後，王榮彬與潘瑞昌商量，及以其持用門號0000000000號行動電話撥打林蔚馨持用門號0000000000號行動電話，討論向郭文雄購買試體送驗之事，經林蔚馨同意後，鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫，郭文雄亦與鄭佑瑞等人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，談妥1顆試體新臺幣
（
下同）300元之價格後，由郭文雄於107年9月7日下午送10顆試體至SGS公司外交付王榮彬，並向王榮彬收取3,000元。王榮彬購得上述試體後，旋於同日下午5時2分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，將購得之試體9顆，作為107年8月9日採樣之試體交由SGS公司做強度試驗，並將上述委託試驗申請書交付SGS而行使之，該試體經鄭佑瑞試驗，並由SGS公司出具浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之CLSM強度檢驗合格的不實試驗檢驗報告
（
報告編號SM-00-00000號），林蔚馨亦於事後支付王榮彬3,000元。黃錫田明知會驗應親自至試驗現場，確認試體是否為現場取樣及抗壓強度是否符合契約規定，仍與鄭佑瑞、王榮彬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，黃錫田明知自己於107年9月7日當日並未到場參與會驗，仍在會驗人員欄簽名，由鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員之不實報告。復將上述不實報告持向系爭工程單位行使以表彰浩群公司於107年8月9日採樣之試體通過強度試驗，致營建署審查人員陷於錯誤，而未依契約規定，要求浩群公司重做或做扣款之請求，足生損害於系爭工程之品質完善性及營建署對於工程管理審查之正確性。


二、嗣因臺灣臺南地方檢察

署檢察官對林蔚馨持用之行動電話門號實施通訊監察，復於108年4月24日，為警循線持該署檢察官核發之拘票將林蔚馨、王榮彬拘提到案，並持本
院法官核發之搜索票對浩群公司、港威公司進行搜索；於108年5月2日持該署檢察官核發之拘票將潘瑞昌、郭文雄拘提到案及傳喚鄭佑瑞、王榮彬、黃錫田到案，並持本院核發之搜索票對SGS公司、全興公司進行搜索，始悉上情。　


三、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察
    署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。
    查證人王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，而被告鄭佑瑞及其辯護人就其等於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結陳述之證據能力，已提出爭執，又證人王榮彬、郭文雄已於本院審理中到庭具結作證，證述內容與警詢所述大致相符，亦難認前開證人警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述就證明犯罪事實之存否有其不可或缺之必要性，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，揆諸前揭規定，王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，無證據能力。
二、再按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於
    偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得
    為證據。」揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外
    否定其得為證據。蓋檢察官代表國家偵查犯罪，依法有訊問
    證人、鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，其可信性極高
    ，而已具結之陳述足以取代被告反對詰問權信用保障情況之
    要件，故除顯有不可信情況者外，特予承認其具有證據能力
    。被告如未釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無
    該例外情形為舉證
（
最高法院104年度台上字第3500號、第

3252號判決意旨參照）。經查，證人王榮彬於108年4月24日及同年5月2日，及證人郭文雄於108年5月2日在偵查中向檢察官所為之陳述，係就待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實所為之陳述，即居於證人之地位，且經依刑事訴訟法第168條第1項規定命其具結，被告鄭佑瑞及其辯護人又未釋明上開證人經具結後，於偵查中向檢察官所為之陳述，有何顯不可信之情況，而檢察官於偵查中既已踐行人證之法定訊問程式，揆諸前揭說明，證人於偵查中具結向檢察官所為之陳述，即得作為證據。
三、判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據，均與本案
    犯罪事實具有證據關聯性，檢察官及被告等均不爭執證據能
    力，亦經本院於審理期日依法踐行證據調查程序，均有證據
    能力。
貳、實體部分
（
認定事實所憑之證據及理由）：


一、犯罪事實一、㈠部分：（以下簡稱A部分）
　　被告林蔚馨、潘瑞昌涉及A部分行使業務登載不實文書部分，業據被告2人於本院審理時坦承不諱
（
見本院卷{三}頁14），並有台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告（報告編號SM-00-00000 號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁163至169）及

台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告
（
報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書在卷可稽
（
見7855號偵一卷頁171至177），足認被告2人所為有關行使業務登載不實文書部分，其不利於己之自白與事實相符，應堪採信。


二、犯罪事實一、㈡部分：（以下簡稱B部分）
　  訊據被告林蔚馨坦承行使業務登載不實文書部分，然否認有3人以上共同詐欺得利犯行；被告鄭佑瑞則矢口否認有任何行使業務登載不實文書犯行及3人以上共同詐欺得利犯行；被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人則坦承有行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，經查：
  ㈠上開行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行等事實，業據被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與證人林蔚馨、鄭佑瑞於警詢、偵查中之證述及證人黃錫田於偵查中之證述相符，並有內政部營建署108年9月4日營授中字第1081180824號函
（
見7855號偵二卷頁7至27）、被告林蔚馨持用門號0000000000號與被告王榮彬持用門號0000000000號、被告潘瑞昌持用門號0000000000號行動電話通訊監察譯文
（
見2795號他卷頁7至113 ，7435號偵卷頁265至266）、本院核發之107年度聲監字第515號、聲監續字第813、1021、1269、1472、1652、1791號通訊監察書
（
見2795號他卷頁115 至128）、本院107年10月16日南院武刑磐107聲監可字第483號函
（
見2795號他卷頁261 ）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告
（
見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書
（
見7855號偵一卷頁163至169）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告
（
見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書
（
見7855號偵一卷頁171至177）、台灣檢驗科技股份有限公司107 年9月7日試驗報告
（
見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書
（
見7855號偵一卷頁179至185）、試驗報告編號SM-00-00000號檢附之照片
（
見7855號偵一卷頁187至199）、浩群公司與港威公司工程承攬合約書-混凝土1份
（
見7435號偵卷頁23至35）、107年7月、8月、9月、10月、12月，108 年1 月、2月港威營造公司工程估價單、工程承攬合約書-混凝土、浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單
、工程估價單、統一發票、出貨日報表
浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單等（
見7435號偵卷

頁37至55；56至73；74至81；82至87；82至98；99至111；112至119）、被告鄭佑瑞持用序號000000000000000、000000000000000號行動電話、郭文雄持用門號0000000000號、0000000000號行動電話擷取畫面、LINE對話截圖
（
見7855號偵一卷頁225至245、97至103）、六甲西側外環道路工程
（
見南段）混凝土試體管制總表
（
見7435號偵卷頁307）、元隆台南工程材料試驗室低強度材料(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告
（
見7435號偵卷頁309至311）、財團法人全國認證基金會權利義務規章、ISO/IEC17025：2017測試與校正實驗室能力一般要求、土木工程測試領域認證特定規範、公共工程材料實驗室認證特定規範
（
見7855號偵二卷頁77至93、95至129、131至171、173 至192）、tnce台南市土木技師公會港威營造有限公司「六甲西侧外環道路工程( 南段）」CLSM材質及試驗強度未符合對工程的影響鑑定報告書
（
見院卷{二}175至185）、内政部營建署函109 年8 月13日營授南字第1090060402號暨附件「六甲西側外環道路工程
（
見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377 章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處107年5月3 營署南南字第10711 85702 號書函、港威營造有限公司107年04月26日
（
見107)港營南字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部營建署工程管理指導
（
見院卷{二}頁257至290）、内政部營建署109年9月3日營授南字第1090064179號函
（
見院卷{二}頁第303至304）等在卷可稽，足見被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人有關行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利之

自白，確有相關證據可資佐證，堪予採信。


  ㈡至於被告林蔚馨於本院審理時自承：「潘瑞昌以電話告知我上開試體試驗2次均未通過，王榮彬有幫忙拿到可以通過的試體，之後王榮彬親自聯絡，並經我同意購買試體以通過檢驗，避免港威公司被營建署扣錢」等語
（
見院卷{三}頁92至99），惟矢口否認有何詐欺得利犯行，辯護人則辯稱：「系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度，且依照CLSM規範，90以下均符合營建署標準，顯見20至50抗壓強度非營建署給付金錢之前提事實，即便其等有施用詐術，然客觀沒有錯誤，亦不構成詐欺罪；況更換試體的地方，事後經現場鑽心採樣鑑定亦符合合約規定，不符合詐欺罪需有財產損害之要件」等語置辯。被告鄭佑瑞則坦承107年9月7日有撥打電話給郭文雄，惟矢口否認有何行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，辯稱：「我沒有跟郭文雄要試體，打給他純粹是王榮彬要其他廠商電話」等語，辯護人則辯稱：「鄭佑瑞於107年9月7日撥打電話給郭文雄係為取得郭文雄同意把號碼給王榮彬，並未介紹王榮彬向郭文雄購買試體，亦不知道王榮彬拿到的試體要送到SGS公司進行測試；鄭佑瑞工作係依 SOP 程序操作設備，測試試體的強度，相關數據均由電腦設備自動解讀紀錄，鄭佑瑞無法變更內容，只要經過試驗的試體記錄，均由電腦客觀紀錄，鄭佑瑞未負責簽名出具報告書，起訴書認為鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員的不實報告，與事實不符。鄭佑瑞亦不知道試驗報告由其他共同被告向工程單位行使，起訴書認為鄭佑瑞涉及3人以上共同詐欺部分之舉證顯然不足」等語置辯。惟查：


  ⒈證人即被告王榮彬於本院審理時具結證稱：「
（
問：你說你們自己的規定定20-50kgf/c㎡

 ，是指何規定？是港威營造的規定，還是你們跟誰的規定？）因為我們要有這個依據說我有回填CLSM，所以我才會說不然我們就依照公共工程委員會20-50kgf/c㎡的規定，所以我們才會用下去，因為做試體沒有20-50範圍的話，你壓出來沒有辦法去判讀，那就不用做了。
（
問：你們這個工程如果不符合要求，理論上是要回去補強，絕對不能買試體，這是相關行業人員及一般人都知道的常識，你一定要從工程現場取出試體，不能用買的，買來的就不是真正檢驗合格的，你是否了解）是。
（
問：如果你不知道標準為何，要如何回去補強？）那時候我們有依照20-50kgf/c㎡去判斷，說它不合格。
（
問：為何你們不去確認多少才合格）那時候送審給營建署已經是這樣了。
（
問：為何你當時沒有去確認多少才合格，反而去買了一個假的試體？）我那時候想說CLSM是回填的東西，也沒有破壞結構，所以那時才想說林蔚馨拜託我，我才去問鄭佑瑞。
（
問：如果這個一直不合格，你們也沒去買假的，你們也不回填，那一直不合格，誰會損失？）浩群公司跟港威公司都會損失。
（
問：你們的損失是起訴書所寫的工程款6 萬3000元，還是你們就是要重做？重做的損失是多少？）全部的金額是6萬多元。
（
問：這是營建署多給的工程款？）對。
（
問：如果你們重做，重新回填，損失會是多少？）重新回填要差不多10幾萬元。要乘以2，大約12萬元左右。
（
問：會被扣款嗎？）會。
（
問：依契約要重做以符合標準，或者是被扣款？）現在的話，工程款就不會撥款給你。」等語
（
見院卷{二}第238至240頁）。


  ⒉被告林蔚馨於本院審理時則供稱：「（問：試體不過，你是否知情？）知道。（問：試體不過的標準為何？）就是未達到符合的抗壓強度。（問：誰告訴你要符合什麼標準？）因為我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡。（問：是否契約沒有寫，但是審核書有寫？）是。（問：你知道送驗的試體沒有過，你做何處理？）因為王榮彬有請我們的品管潘瑞昌打電話給我，說試體沒有過，他說他有幫我去拿到可以過的。（問：是誰跟你講的？）品管潘瑞昌跟我說王榮彬有幫我去拿到可以過的試體。他說等一下王榮彬會跟我聯絡，等一下他要親自打給我。（問：打給你講什麼事情？）他說這次如果試體抗壓沒有過，港威公司會無法請款，會損失1百多萬元。（問：買別人的試體讓檢驗過，目的是否為怕被罰錢？）是。（問：既然是拿別家公司的試體，你剛才承認這是不對的，也知道目的為何，最後又拿了試體去檢驗，檢驗也過了，這個行為不是騙嗎？）是。」等語（見院卷{三}頁92至96）。
  ⒊證人即被告郭文雄於本院審理時亦結證稱：「（問：107年9月7日當天，是誰跟你聯繫要提供全新的10顆試體？是被告鄭佑瑞用王榮彬的LINE跟你聯繫、還是王榮彬跟你聯繫？）是鄭佑瑞。（問：是否確定是鄭佑瑞與你聯繫的？）是。鄭佑瑞跟我說要救命。（問：救什麼命？）當然是他們公司的試體沒有壓過。（問：什麼公司？）別間公司的試體沒有壓過。（問：哪一間公司？）沒有說。（問：這件事從頭到尾是否均為鄭佑瑞與你聯繫的？）是。（問：你是否知道要去作假？）知道。鄭佑瑞問我有無10 個，叫我幫他載去SGS公司門口，有人會接應。（問：載幾個？）10個。（問：跟誰碰面？）到的時候有人會接應。（問：最後誰跟你接應？）王榮彬。（問：王榮彬跟你碰面後，是怎麼跟你講的？）只跟我說試體呢。（問：是否只有問你試體？）是。（問：誰開口要錢？）他問我一個多少錢，我跟他說300元。（問：你是否就交給王榮彬了？）是。（問：交給王榮彬之後，你做何事情？）我就離開了。」等語（見院卷{三}頁83至84、90至91）。
  ⒋被告林蔚馨雖以系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度抗辯，然經本院函詢内政部營建署與港威營造有限公司簽訂「六甲西側外環道路南段工程」契約中就控制性低強度回填材料（CLSM）預拌混凝土材質及試驗強度有無約定，該署分別於109年8月13日及同年9月3日回函稱：「本署與港威營造有限公司於民國107年3月起簽訂六曱西側外環道路工程（南段)契約中，控制性低強度回填材料（CLSM)並無訂定相關施工規範，故依設計圖號3附註及圖例第1條「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指示辦理。」（附件1)，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範(附件2)及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計(附件3)作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」、「該契約招標文件及施工規範係參考本署網頁公布之範本編製，惟因該範本尚無控制性低強度回填材料（CLSM)施工規範，故編製時無置入契約文件，爰施工時依設計圖號3附註及圖例第1條「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指示辦理。」，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」，此有内政部營建署109年8月13日營授南字第1090060402號函暨附件「六甲西側外環道路工程（見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處107年5月3日營署南南字第1071185702 號書函、港威營造有限公司107 年04月26日（見107)港營南字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷二第257至290頁）及内政部營建署109 年9 月3 日營授南字第1090064179號函在卷可稽（見院卷{二}頁303至304）。
  5.依被告林蔚馨上開自承：「我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡，契約沒有寫，但是審核書有寫」等情論斷，按契約精神，取樣之試體必須是從工程現場取出試體做測試，始有意義，此為眾所周知之事實，被告等人或辯護人亦不否認；故違反通則，從他處取來試體作測試，自屬偽造行為，嗣後行使偽造的試體測試後所得的數據，符合行使業務登載不實文書之犯罪構成要件。再依被告林蔚馨上開自承，如果沒有通過測試，必須扣款1百多萬等情；按工程品質經採樣測試未通過，有契約違約、損害賠償問題，此不論為業界之慣例，或者雙方意思表示合致，或回歸民法的瑕疵擔保責任、給付不完全的賠償懲罰，均為民事請求權，依法有據。本案被告林蔚馨等人之犯罪動機，是為免於被要求重做或被扣款之不法利益，其所為屬詐欺得利。雖辯護人主張本件工程事後有通過測試等語。惟查，本案之前2次確實沒有通過試體測試等事實，確實存在，即契約要求重做或扣款之條件已成就，即使後來有通過測試，僅是第3次取出的試體或許符合標準，但是取樣的意義，即必須一定比例要達到要求之標準，既然前2次取樣的試體沒有通過，代表當時工程的品質比例，不符合標準，有違契約要求，即使之後第3次取樣的部分有通過，亦不影響之前不符合規定之情形已存在之事實；此亦為前後不同次之試體，委託試驗申請書上製模日期欄均填載為「107年8月9日」之原因。
  6.按被告鄭佑瑞對於試體未通過，會造成之影響始終清楚，並主動建議王榮彬聯絡購買假試體，嗣後又介入聯絡交貨等犯行，核其所為，與被告林蔚馨、王榮彬等人，就行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。核被告2人所辯，顯是事後卸責之詞，均不足採信。
  ㈢按被告林蔚馨、鄭佑瑞明知系爭工程採樣之試體2次均未達本件標案要求之規格，協同王榮彬向郭文雄購買試體，王榮彬並於委託試驗申請書偽造不實之事項並將購得之9顆試體送交SGS公司做強度試驗之方式，使營建署誤信系爭工程符合標案規格而免除港威營造有限公司重做或扣款之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，復有前開行動電話擷取畫面、LINE對話截圖、六甲西側外環道路工程(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告等證物可資佐證，被告林蔚馨等5人之犯行，均堪認定，應依法論科。
  三、論罪科刑：
  ㈠核被告林蔚馨、潘瑞昌於A部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於B部分所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪及同法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺得利罪。起訴書認被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於A部分所為係犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，容有未洽，然詐欺取財與詐欺得利之社會基本事實相同，爰就此部分變更起訴法條。
  ㈡A部分，被告林蔚馨、潘瑞昌業務上登載不實文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收；B部分，被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人業務上登載不實文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告林蔚馨、潘瑞昌於A、B部分之行為；被告王榮彬、鄭佑瑞於B部分之行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上視為數個舉動之接續施行，爰以接續犯之一罪論。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人就3人以上共同詐欺得利罪間；被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞就行使業務上登載不實文書罪間；均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告郭文雄為全興公司之員工，未具有刑法第215條從事業務之人的身分，惟其與具此身分之被告鄭佑瑞等人共同實施本件業務登載不實犯行，依刑法第31條第1項之規定，論以共同正犯。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄以一行為觸犯行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從情節較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ㈢科刑 
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人坦承犯行，態度尚佳；被告林蔚馨犯後僅坦承行使業務登載不實犯行，與被告鄭佑瑞2人，就詐欺得利犯行堅詞否認，犯後態度難謂良好；且被告鄭佑瑞身為SGS標準檢測公司的人員，不尊重自己工作的中立性及重要性，竟建議購買假試體做試驗，所為極為不當。復斟酌被告林蔚馨自述大學畢業，目前做工程；已婚，育有4 個小孩，最大高一，最小4 歲；小孩由父母及太太照顧。被告潘瑞昌自述高職畢業，目前工作為業務司機；未婚，無子女。被告王榮彬自述高職畢業，目前仍在港威公司工作；已婚，育有1 個小孩，19歲。被告鄭佑瑞自述大學畢業，目前工作為SGS公司；已婚，育有2個小孩8歲及4歲，由其與太太照顧。被告郭文雄自述高職畢業，目前在全興公司當品管人員；已婚，育有2個小孩，國小五、三年級。核其等智識程度、工作、家庭生活狀況等一切情狀，被告5人分別量處如主文所示之刑，以示儆懲。
  ㈣末查被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等因一時短於思慮，罹此刑章，犯後均已坦承犯行，表現悔意，經此偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，本院因認被告3人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑如主文所示，並為使被告3人能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄應於本件判決確定後6個月內向公庫支付如主文所示，以啟自新。
  ㈤沒收部分：
    按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文，扣案被告郭文雄所有之ASUS牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張）、被告王榮彬所有之有TaiwanMobile手機（含門號0000000000號SIM卡1張）各1支，均係被告所有並自陳係與本案有關之物，爰依前揭規定沒收；其餘扣案物均與本案無關，且綜觀全部卷證資料，亦查無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至於被告郭文雄犯罪所得3000元部分，考量已諭知被告應向國庫支付6萬元，若再予宣告沒收本案犯罪所得，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第215條、第339條之4第1項第2款、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第2項前段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第三庭　  審判長法　官  陳本良


                                法　官  陳郁婷


                                法　官  張  菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　蔡佳玲　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄本案論罪法條:
刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
　　前項之未遂犯罰之。


以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀
（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


附件：被告林蔚馨與王榮彬之通訊監察譯文





臺灣臺南地方法院刑事判決

108年度訴字第1216號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林蔚馨







選任辯護人  歐陽珮律師

            蘇文斌律師

            郭子誠律師

被      告  潘瑞昌





            王榮彬



上  一  人        

選任辯護人  蘇正信律師

            蔡弘琳律師

            鍾旺良律師

被      告  鄭佑瑞





選任辯護人  鄭明達律師

被      告  郭文雄





選任辯護人  謝凱傑律師

            楊聖文律師

            許哲嘉律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第7435、7855號），本院判決如下：

    主  文

林蔚馨犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年肆月。

潘瑞昌犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑

參年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣伍

萬元。

王榮彬犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年參月。扣案

Taiwan Mobile牌手機壹支（含門號0000000000號之SIM卡壹張）

沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫

支付新臺幣拾萬元。

鄭佑瑞犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年陸月。

郭文雄犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案

ASUS牌手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收之。緩

刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣

陸萬元。

    事  實

一、王榮彬為址設臺南市○○區○○○路00號之港威營造有限公

    司（下稱港威公司）工程師，港威公司於民國107年3月起承

    包內政部營建署（下稱營建署）之六甲西側外環道路南段工

    程（下稱系爭工程），系爭工程由港威公司指派王榮彬擔任

    現場工地主任，黃錫田（另行審結）則為營建署負責系爭工程之監造。系爭工程之控制性低強度回填材料（CLSM）預伴混凝土再生混凝土（強度要求20至50kgf/c㎡）工程轉包給址設臺南市○○區○○路00號1樓浩群實業股份有限公司（下稱浩群公司），林蔚馨為浩群公司之實際負責人，潘瑞昌為浩群公司之品管人員，鄭佑瑞（暱稱佐瑞）為址設臺南市○市區○○里00○000號之台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS公司）的試驗人員，均為執行業務之人，竟分別為下列行為：

  ㈠於107年9月6日，潘瑞昌、王榮彬2人將107年8月9日於系爭工程取樣之試體送往SGS公司做強度試驗，經檢驗其中3顆強度為14.6、15.0、12.8 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000號），未符合強度要求。潘瑞昌及林蔚馨均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程特定日期採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由林蔚馨指示潘瑞昌於107年9月7日上午9時28分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，而將址設臺南市○區○○○路0段000號1樓之長遠開發建設有限公司（下稱長遠公司）107年6月取樣之試體2顆，及港威公司於107年8月13日工程取樣試體7顆，充作浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之試體共9顆，送往SGS公司做強度試驗，並填載上述委託試驗申請書交付SGS公司人員而行使之，足生損害於SGS公司對於試驗報告之正確性，惟該次試驗結果其中3顆強度為18.1、18.9、15.6 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000號），仍未符合強度要求。

  ㈡王榮彬、潘瑞昌、林蔚馨、鄭佑瑞4人均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程、或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及偽造文書之犯意聯絡，王榮彬見試體試驗2次均未通過，遂與鄭佑瑞商量，鄭佑瑞旋介紹址設臺南市○○區○○里○○○00○0號之全興資源再生股份有限公司（下稱全興公司）員工郭文雄，並提供郭文雄持用之門號0000000000號行動電話予王榮彬，由鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫後，王榮彬與潘瑞昌商量，及以其持用門號0000000000號行動電話撥打林蔚馨持用門號0000000000號行動電話，討論向郭文雄購買試體送驗之事，經林蔚馨同意後，鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫，郭文雄亦與鄭佑瑞等人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，談妥1顆試體新臺幣（下同）300元之價格後，由郭文雄於107年9月7日下午送10顆試體至SGS公司外交付王榮彬，並向王榮彬收取3,000元。王榮彬購得上述試體後，旋於同日下午5時2分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，將購得之試體9顆，作為107年8月9日採樣之試體交由SGS公司做強度試驗，並將上述委託試驗申請書交付SGS而行使之，該試體經鄭佑瑞試驗，並由SGS公司出具浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之CLSM強度檢驗合格的不實試驗檢驗報告（報告編號SM-00-00000號），林蔚馨亦於事後支付王榮彬3,000元。黃錫田明知會驗應親自至試驗現場，確認試體是否為現場取樣及抗壓強度是否符合契約規定，仍與鄭佑瑞、王榮彬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，黃錫田明知自己於107年9月7日當日並未到場參與會驗，仍在會驗人員欄簽名，由鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員之不實報告。復將上述不實報告持向系爭工程單位行使以表彰浩群公司於107年8月9日採樣之試體通過強度試驗，致營建署審查人員陷於錯誤，而未依契約規定，要求浩群公司重做或做扣款之請求，足生損害於系爭工程之品質完善性及營建署對於工程管理審查之正確性。

二、嗣因臺灣臺南地方檢察署檢察官對林蔚馨持用之行動電話門號實施通訊監察，復於108年4月24日，為警循線持該署檢察官核發之拘票將林蔚馨、王榮彬拘提到案，並持本院法官核發之搜索票對浩群公司、港威公司進行搜索；於108年5月2日持該署檢察官核發之拘票將潘瑞昌、郭文雄拘提到案及傳喚鄭佑瑞、王榮彬、黃錫田到案，並持本院核發之搜索票對SGS公司、全興公司進行搜索，始悉上情。　

三、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊

    問時未經具結之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，

    而被告鄭佑瑞及其辯護人就其等於警詢、檢察事務官詢問及

    檢察官訊問時未經具結陳述之證據能力，已提出爭執，又證

    人王榮彬、郭文雄已於本院審理中到庭具結作證，證述內容

    與警詢所述大致相符，亦難認前開證人警詢、檢察事務官詢

    問及檢察官訊問時未經具結之陳述就證明犯罪事實之存否有

    其不可或缺之必要性，本院復查無例外取得證據能力之法律

    依據，揆諸前揭規定，王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官

    詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，無證據能力。

二、再按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於

    偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得

    為證據。」揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述

    ，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外

    否定其得為證據。蓋檢察官代表國家偵查犯罪，依法有訊問

    證人、鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，其可信性極高

    ，而已具結之陳述足以取代被告反對詰問權信用保障情況之

    要件，故除顯有不可信情況者外，特予承認其具有證據能力

    。被告如未釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無

    該例外情形為舉證（最高法院104年度台上字第3500號、第3252號判決意旨參照）。經查，證人王榮彬於108年4月24日及同年5月2日，及證人郭文雄於108年5月2日在偵查中向檢察官所為之陳述，係就待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實所為之陳述，即居於證人之地位，且經依刑事訴訟法第168條第1項規定命其具結，被告鄭佑瑞及其辯護人又未釋明上開證人經具結後，於偵查中向檢察官所為之陳述，有何顯不可信之情況，而檢察官於偵查中既已踐行人證之法定訊問程式，揆諸前揭說明，證人於偵查中具結向檢察官所為之陳述，即得作為證據。

三、判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據，均與本案

    犯罪事實具有證據關聯性，檢察官及被告等均不爭執證據能

    力，亦經本院於審理期日依法踐行證據調查程序，均有證據

    能力。

貳、實體部分（認定事實所憑之證據及理由）：

一、犯罪事實一、㈠部分：（以下簡稱A部分）

　　被告林蔚馨、潘瑞昌涉及A部分行使業務登載不實文書部分，業據被告2人於本院審理時坦承不諱（見本院卷{三}頁14），並有台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告（報告編號SM-00-00000 號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁163至169）及台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告（報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書在卷可稽（見7855號偵一卷頁171至177），足認被告2人所為有關行使業務登載不實文書部分，其不利於己之自白與事實相符，應堪採信。

二、犯罪事實一、㈡部分：（以下簡稱B部分）

　  訊據被告林蔚馨坦承行使業務登載不實文書部分，然否認有

    3人以上共同詐欺得利犯行；被告鄭佑瑞則矢口否認有任何

    行使業務登載不實文書犯行及3人以上共同詐欺得利犯行；

    被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人則坦承有行使業務登載不

    實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，經查：

  ㈠上開行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行等事實，業據被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與證人林蔚馨、鄭佑瑞於警詢、偵查中之證述及證人黃錫田於偵查中之證述相符，並有內政部營建署108年9月4日營授中字第1081180824號函（見7855號偵二卷頁7至27）、被告林蔚馨持用門號0000000000號與被告王榮彬持用門號0000000000號、被告潘瑞昌持用門號0000000000號行動電話通訊監察譯文（見2795號他卷頁7至113 ，7435號偵卷頁265至266）、本院核發之107年度聲監字第515號、聲監續字第813、1021、1269、1472、1652、1791號通訊監察書（見2795號他卷頁115 至128）、本院107年10月16日南院武刑磐107聲監可字第483號函（見2795號他卷頁261 ）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁163至169）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁171至177）、台灣檢驗科技股份有限公司107 年9月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁179至185）、試驗報告編號SM-00-00000號檢附之照片（見7855號偵一卷頁187至199）、浩群公司與港威公司工程承攬合約書-混凝土1份（見7435號偵卷頁23至35）、107年7月、8月、9月、10月、12月，108 年1 月、2月港威營造公司工程估價單、工程承攬合約書-混凝土、浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單、工程估價單、統一發票、出貨日報表浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單等（見7435號偵卷頁37至55；56至73；74至81；82至87；82至98；99至111；112至119）、被告鄭佑瑞持用序號000000000000000、000000000000000號行動電話、郭文雄持用門號0000000000號、0000000000號行動電話擷取畫面、LINE對話截圖（見7855號偵一卷頁225至245、97至103）、六甲西側外環道路工程（見南段）混凝土試體管制總表（見7435號偵卷頁307）、元隆台南工程材料試驗室低強度材料(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告（見7435號偵卷頁309至311）、財團法人全國認證基金會權利義務規章、ISO/IEC17025：2017測試與校正實驗室能力一般要求、土木工程測試領域認證特定規範、公共工程材料實驗室認證特定規範（見7855號偵二卷頁77至93、95至129、131至171、173 至192）、tnce台南市土木技師公會港威營造有限公司「六甲西侧外環道路工程( 南段）」CLSM材質及試驗強度未符合對工程的影響鑑定報告書（見院卷{二}175至185）、内政部營建署函109 年8 月13日營授南字第1090060402號暨附件「六甲西側外環道路工程（見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377 章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處107年5月3 營署南南字第10711 85702 號書函、港威營造有限公司107年04月26日（見107)港營南字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷{二}頁257至290）、内政部營建署109年9月3日營授南字第1090064179號函（見院卷{二}頁第303至304）等在卷可稽，足見被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人有關行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利之自白，確有相關證據可資佐證，堪予採信。

  ㈡至於被告林蔚馨於本院審理時自承：「潘瑞昌以電話告知我上開試體試驗2次均未通過，王榮彬有幫忙拿到可以通過的試體，之後王榮彬親自聯絡，並經我同意購買試體以通過檢驗，避免港威公司被營建署扣錢」等語（見院卷{三}頁92至99），惟矢口否認有何詐欺得利犯行，辯護人則辯稱：「系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度，且依照CLSM規範，90以下均符合營建署標準，顯見20至50抗壓強度非營建署給付金錢之前提事實，即便其等有施用詐術，然客觀沒有錯誤，亦不構成詐欺罪；況更換試體的地方，事後經現場鑽心採樣鑑定亦符合合約規定，不符合詐欺罪需有財產損害之要件」等語置辯。被告鄭佑瑞則坦承107年9月7日有撥打電話給郭文雄，惟矢口否認有何行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，辯稱：「我沒有跟郭文雄要試體，打給他純粹是王榮彬要其他廠商電話」等語，辯護人則辯稱：「鄭佑瑞於107年9月7日撥打電話給郭文雄係為取得郭文雄同意把號碼給王榮彬，並未介紹王榮彬向郭文雄購買試體，亦不知道王榮彬拿到的試體要送到SGS公司進行測試；鄭佑瑞工作係依 SOP 程序操作設備，測試試體的強度，相關數據均由電腦設備自動解讀紀錄，鄭佑瑞無法變更內容，只要經過試驗的試體記錄，均由電腦客觀紀錄，鄭佑瑞未負責簽名出具報告書，起訴書認為鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員的不實報告，與事實不符。鄭佑瑞亦不知道試驗報告由其他共同被告向工程單位行使，起訴書認為鄭佑瑞涉及3人以上共同詐欺部分之舉證顯然不足」等語置辯。惟查：

  ⒈證人即被告王榮彬於本院審理時具結證稱：「（問：你說你們自己的規定定20-50kgf/c㎡ ，是指何規定？是港威營造的規定，還是你們跟誰的規定？）因為我們要有這個依據說我有回填CLSM，所以我才會說不然我們就依照公共工程委員會20-50kgf/c㎡的規定，所以我們才會用下去，因為做試體沒有20-50範圍的話，你壓出來沒有辦法去判讀，那就不用做了。（問：你們這個工程如果不符合要求，理論上是要回去補強，絕對不能買試體，這是相關行業人員及一般人都知道的常識，你一定要從工程現場取出試體，不能用買的，買來的就不是真正檢驗合格的，你是否了解）是。（問：如果你不知道標準為何，要如何回去補強？）那時候我們有依照20-50kgf/c㎡去判斷，說它不合格。（問：為何你們不去確認多少才合格）那時候送審給營建署已經是這樣了。（問：為何你當時沒有去確認多少才合格，反而去買了一個假的試體？）我那時候想說CLSM是回填的東西，也沒有破壞結構，所以那時才想說林蔚馨拜託我，我才去問鄭佑瑞。（問：如果這個一直不合格，你們也沒去買假的，你們也不回填，那一直不合格，誰會損失？）浩群公司跟港威公司都會損失。（問：你們的損失是起訴書所寫的工程款6 萬3000元，還是你們就是要重做？重做的損失是多少？）全部的金額是6萬多元。（問：這是營建署多給的工程款？）對。（問：如果你們重做，重新回填，損失會是多少？）重新回填要差不多10幾萬元。要乘以2，大約12萬元左右。（問：會被扣款嗎？）會。（問：依契約要重做以符合標準，或者是被扣款？）現在的話，工程款就不會撥款給你。」等語（見院卷{二}第238至240頁）。

  ⒉被告林蔚馨於本院審理時則供稱：「（問：試體不過，你是

    否知情？）知道。（問：試體不過的標準為何？）就是未達

    到符合的抗壓強度。（問：誰告訴你要符合什麼標準？）因

    為我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡。（問：

    是否契約沒有寫，但是審核書有寫？）是。（問：你知道送

    驗的試體沒有過，你做何處理？）因為王榮彬有請我們的品

    管潘瑞昌打電話給我，說試體沒有過，他說他有幫我去拿到

    可以過的。（問：是誰跟你講的？）品管潘瑞昌跟我說王榮

    彬有幫我去拿到可以過的試體。他說等一下王榮彬會跟我聯

    絡，等一下他要親自打給我。（問：打給你講什麼事情？）

    他說這次如果試體抗壓沒有過，港威公司會無法請款，會損

    失1百多萬元。（問：買別人的試體讓檢驗過，目的是否為

    怕被罰錢？）是。（問：既然是拿別家公司的試體，你剛才

    承認這是不對的，也知道目的為何，最後又拿了試體去檢驗

    ，檢驗也過了，這個行為不是騙嗎？）是。」等語（見院卷

    {三}頁92至96）。

  ⒊證人即被告郭文雄於本院審理時亦結證稱：「（問：107年9

    月7日當天，是誰跟你聯繫要提供全新的10顆試體？是被告

    鄭佑瑞用王榮彬的LINE跟你聯繫、還是王榮彬跟你聯繫？）

    是鄭佑瑞。（問：是否確定是鄭佑瑞與你聯繫的？）是。鄭

    佑瑞跟我說要救命。（問：救什麼命？）當然是他們公司的

    試體沒有壓過。（問：什麼公司？）別間公司的試體沒有壓

    過。（問：哪一間公司？）沒有說。（問：這件事從頭到尾

    是否均為鄭佑瑞與你聯繫的？）是。（問：你是否知道要去

    作假？）知道。鄭佑瑞問我有無10 個，叫我幫他載去SGS公

    司門口，有人會接應。（問：載幾個？）10個。（問：跟誰

    碰面？）到的時候有人會接應。（問：最後誰跟你接應？）

    王榮彬。（問：王榮彬跟你碰面後，是怎麼跟你講的？）只

    跟我說試體呢。（問：是否只有問你試體？）是。（問：誰

    開口要錢？）他問我一個多少錢，我跟他說300元。（問：

    你是否就交給王榮彬了？）是。（問：交給王榮彬之後，你

    做何事情？）我就離開了。」等語（見院卷{三}頁83至84、

    90至91）。

  ⒋被告林蔚馨雖以系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定C

    LSM之抗壓強度抗辯，然經本院函詢内政部營建署與港威營

    造有限公司簽訂「六甲西側外環道路南段工程」契約中就控

    制性低強度回填材料（CLSM）預拌混凝土材質及試驗強度有

    無約定，該署分別於109年8月13日及同年9月3日回函稱：「

    本署與港威營造有限公司於民國107年3月起簽訂六曱西側外

    環道路工程（南段)契約中，控制性低強度回填材料（CLSM)

    並無訂定相關施工規範，故依設計圖號3附註及圖例第1條「

    本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及施

    工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指示

    辦理。」（附件1)，於工程執行中工地工程司參考公共工程

    委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範(

    附件2)及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計(附件3

    )作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」、「該契約招

    標文件及施工規範係參考本署網頁公布之範本編製，惟因該

    範本尚無控制性低強度回填材料（CLSM)施工規範，故編製

    時無置入契約文件，爰施工時依設計圖號3附註及圖例第1條

    「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及

    施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指

    示辦理。」，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員會

    頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範及施工

    廠商提送該項材料送審資料之配比設計作為預拌混凝土材質

    及試驗強度之依據。」，此有内政部營建署109年8月13日營

    授南字第1090060402號函暨附件「六甲西側外環道路工程（

    見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒

    布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部

    營建署南區工程處107年5月3日營署南南字第1071185702 號

    書函、港威營造有限公司107 年04月26日（見107)港營南字

    第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府

    經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混

    凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程

    採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管

    理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷二第257

    至290頁）及内政部營建署109 年9 月3 日營授南字第10900

    64179號函在卷可稽（見院卷{二}頁303至304）。

  5.依被告林蔚馨上開自承：「我送給營建署的送審資料，類比

    是20至50kgf/c㎡，契約沒有寫，但是審核書有寫」等情論斷

    ，按契約精神，取樣之試體必須是從工程現場取出試體做測

    試，始有意義，此為眾所周知之事實，被告等人或辯護人亦

    不否認；故違反通則，從他處取來試體作測試，自屬偽造行

    為，嗣後行使偽造的試體測試後所得的數據，符合行使業務

    登載不實文書之犯罪構成要件。再依被告林蔚馨上開自承，

    如果沒有通過測試，必須扣款1百多萬等情；按工程品質經

    採樣測試未通過，有契約違約、損害賠償問題，此不論為業

    界之慣例，或者雙方意思表示合致，或回歸民法的瑕疵擔保

    責任、給付不完全的賠償懲罰，均為民事請求權，依法有據

    。本案被告林蔚馨等人之犯罪動機，是為免於被要求重做或

    被扣款之不法利益，其所為屬詐欺得利。雖辯護人主張本件

    工程事後有通過測試等語。惟查，本案之前2次確實沒有通

    過試體測試等事實，確實存在，即契約要求重做或扣款之條

    件已成就，即使後來有通過測試，僅是第3次取出的試體或

    許符合標準，但是取樣的意義，即必須一定比例要達到要求

    之標準，既然前2次取樣的試體沒有通過，代表當時工程的

    品質比例，不符合標準，有違契約要求，即使之後第3次取

    樣的部分有通過，亦不影響之前不符合規定之情形已存在之

    事實；此亦為前後不同次之試體，委託試驗申請書上製模日

    期欄均填載為「107年8月9日」之原因。

  6.按被告鄭佑瑞對於試體未通過，會造成之影響始終清楚，並

    主動建議王榮彬聯絡購買假試體，嗣後又介入聯絡交貨等犯

    行，核其所為，與被告林蔚馨、王榮彬等人，就行使業務登

    載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，自有犯意聯絡及

    行為分擔。核被告2人所辯，顯是事後卸責之詞，均不足採

    信。

  ㈢按被告林蔚馨、鄭佑瑞明知系爭工程採樣之試體2次均未達本

    件標案要求之規格，協同王榮彬向郭文雄購買試體，王榮彬

    並於委託試驗申請書偽造不實之事項並將購得之9顆試體送

    交SGS公司做強度試驗之方式，使營建署誤信系爭工程符合

    標案規格而免除港威營造有限公司重做或扣款之事實，應可

    認定。綜上所述，本案事證明確，復有前開行動電話擷取畫

    面、LINE對話截圖、六甲西側外環道路工程(CLSM)鑽心試體

    抗壓強度試驗報告等證物可資佐證，被告林蔚馨等5人之犯

    行，均堪認定，應依法論科。

  三、論罪科刑：

  ㈠核被告林蔚馨、潘瑞昌於A部分所為，均係犯刑法第216條、第

    215條之行使業務登載不實文書罪；被告林蔚馨、潘瑞昌、王

    榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於B部分所為，均係犯刑法第216條、

    第215條行使業務上登載不實文書罪及同法第339條之4第1項第

    2款3人以上共同詐欺得利罪。起訴書認被告林蔚馨、潘瑞昌

    、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於A部分所為係犯刑法第339條之

    4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，容有未洽，然詐欺取

    財與詐欺得利之社會基本事實相同，爰就此部分變更起訴法

    條。

  ㈡A部分，被告林蔚馨、潘瑞昌業務上登載不實文書之低度行為

    ，為行使之高度行為所吸收；B部分，被告林蔚馨、潘瑞昌

    、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人業務上登載不實文書之低度

    行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告林蔚馨

    、潘瑞昌於A、B部分之行為；被告王榮彬、鄭佑瑞於B部分

    之行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    難以強行分開，在刑法評價上視為數個舉動之接續施行，爰

    以接續犯之一罪論。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞

    、郭文雄5人就3人以上共同詐欺得利罪間；被告林蔚馨、潘

    瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞就行使業務上登載不實文書罪間；均

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告郭文雄為

    全興公司之員工，未具有刑法第215條從事業務之人的身分

    ，惟其與具此身分之被告鄭佑瑞等人共同實施本件業務登載

    不實犯行，依刑法第31條第1項之規定，論以共同正犯。被

    告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄以一行為觸犯

    行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利罪，為想像

    競合犯，依刑法第55條規定，應從情節較重之3人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

  ㈢科刑 

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告潘瑞昌、王榮彬、郭文

    雄3人坦承犯行，態度尚佳；被告林蔚馨犯後僅坦承行使業

    務登載不實犯行，與被告鄭佑瑞2人，就詐欺得利犯行堅詞

    否認，犯後態度難謂良好；且被告鄭佑瑞身為SGS標準檢測

    公司的人員，不尊重自己工作的中立性及重要性，竟建議購

    買假試體做試驗，所為極為不當。復斟酌被告林蔚馨自述大

    學畢業，目前做工程；已婚，育有4 個小孩，最大高一，最

    小4 歲；小孩由父母及太太照顧。被告潘瑞昌自述高職畢業

    ，目前工作為業務司機；未婚，無子女。被告王榮彬自述高

    職畢業，目前仍在港威公司工作；已婚，育有1 個小孩，19

    歲。被告鄭佑瑞自述大學畢業，目前工作為SGS公司；已婚

    ，育有2個小孩8歲及4歲，由其與太太照顧。被告郭文雄自

    述高職畢業，目前在全興公司當品管人員；已婚，育有2個

    小孩，國小五、三年級。核其等智識程度、工作、家庭生活

    狀況等一切情狀，被告5人分別量處如主文所示之刑，以示

    儆懲。

  ㈣末查被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人前未曾受有期徒刑以上

    刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等因一

    時短於思慮，罹此刑章，犯後均已坦承犯行，表現悔意，經

    此偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之

    虞，本院因認被告3人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰併予宣告緩刑如主文所示，並為使被告3人能於本案中深

    切記取教訓，避免其再度犯罪，使其於緩刑期內能深知警惕

    ，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告潘瑞昌、王

    榮彬、郭文雄應於本件判決確定後6個月內向公庫支付如主

    文所示，以啟自新。

  ㈤沒收部分：

    按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第

    38條第2項前段定有明文，扣案被告郭文雄所有之ASUS牌手

    機（含門號0000000000號SIM卡1張）、被告王榮彬所有之有

    TaiwanMobile手機（含門號0000000000號SIM卡1張）各1支

    ，均係被告所有並自陳係與本案有關之物，爰依前揭規定沒

    收；其餘扣案物均與本案無關，且綜觀全部卷證資料，亦查

    無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至於被告郭文雄

    犯罪所得3000元部分，考量已諭知被告應向國庫支付6萬元

    ，若再予宣告沒收本案犯罪所得，顯有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第28條、第216條、第215條、第339條之4第1項第2款、第55條、

第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第2項前段，刑法施行

法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第三庭　  審判長法　官  陳本良



                                法　官  陳郁婷



                                法　官  張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　蔡佳玲　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪法條:

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

　　前項之未遂犯罰之。



以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

附件：被告林蔚馨與王榮彬之通訊監察譯文








臺灣臺南地方法院刑事判決

108年度訴字第1216號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林蔚馨







選任辯護人  歐陽珮律師

            蘇文斌律師

            郭子誠律師

被      告  潘瑞昌





            王榮彬



上  一  人        

選任辯護人  蘇正信律師

            蔡弘琳律師

            鍾旺良律師

被      告  鄭佑瑞





選任辯護人  鄭明達律師

被      告  郭文雄





選任辯護人  謝凱傑律師

            楊聖文律師

            許哲嘉律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第7435、7855號），本院判決如下：

    主  文

林蔚馨犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年肆月。

潘瑞昌犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年壹月。緩刑參年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣伍萬元。

王榮彬犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年參月。扣案

Taiwan Mobile牌手機壹支（含門號0000000000號之SIM卡壹張）沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣拾萬元。

鄭佑瑞犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年陸月。

郭文雄犯三人以上共同詐欺得利罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案

ASUS牌手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收之。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起陸個月內，向國庫支付新臺幣陸萬元。

    事  實

一、王榮彬為址設臺南市○○區○○○路00號之港威營造有限公

    司（下稱港威公司）工程師，港威公司於民國107年3月起承

    包內政部營建署（下稱營建署）之六甲西側外環道路南段工

    程（下稱系爭工程），系爭工程由港威公司指派王榮彬擔任

    現場工地主任，黃錫田（另行審結）則為營建署負責系爭工程之監造。系爭工程之控制性低強度回填材料（CLSM）預伴混凝土再生混凝土（強度要求20至50kgf/c㎡）工程轉包給址設臺南市○○區○○路00號1樓浩群實業股份有限公司（下稱浩群公司），林蔚馨為浩群公司之實際負責人，潘瑞昌為浩群公司之品管人員，鄭佑瑞（暱稱佐瑞）為址設臺南市○市區○○里00○000號之台灣檢驗科技股份有限公司（下稱SGS公司）的試驗人員，均為執行業務之人，竟分別為下列行為：

  ㈠於107年9月6日，潘瑞昌、王榮彬2人將107年8月9日於系爭工程取樣之試體送往SGS公司做強度試驗，經檢驗其中3顆強度為14.6、15.0、12.8 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000號），未符合強度要求。潘瑞昌及林蔚馨均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程特定日期採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由林蔚馨指示潘瑞昌於107年9月7日上午9時28分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，而將址設臺南市○區○○○路0段000號1樓之長遠開發建設有限公司（下稱長遠公司）107年6月取樣之試體2顆，及港威公司於107年8月13日工程取樣試體7顆，充作浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之試體共9顆，送往SGS公司做強度試驗，並填載上述委託試驗申請書交付SGS公司人員而行使之，足生損害於SGS公司對於試驗報告之正確性，惟該次試驗結果其中3顆強度為18.1、18.9、15.6 kgf/c㎡（報告編號：SM-00-00000號），仍未符合強度要求。

  ㈡王榮彬、潘瑞昌、林蔚馨、鄭佑瑞4人均明知送往實驗室之檢驗試體必須由系爭工程採樣，經過養護28日後始得為送驗標的，不得將其他不詳工程、或自行製作之試體送驗以作為該次採樣之檢驗結果，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及偽造文書之犯意聯絡，王榮彬見試體試驗2次均未通過，遂與鄭佑瑞商量，鄭佑瑞旋介紹址設臺南市○○區○○里○○○00○0號之全興資源再生股份有限公司（下稱全興公司）員工郭文雄，並提供郭文雄持用之門號0000000000號行動電話予王榮彬，由鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫後，王榮彬與潘瑞昌商量，及以其持用門號0000000000號行動電話撥打林蔚馨持用門號0000000000號行動電話，討論向郭文雄購買試體送驗之事，經林蔚馨同意後，鄭佑瑞撥打電話與郭文雄聯繫，郭文雄亦與鄭佑瑞等人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利及行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，談妥1顆試體新臺幣（下同）300元之價格後，由郭文雄於107年9月7日下午送10顆試體至SGS公司外交付王榮彬，並向王榮彬收取3,000元。王榮彬購得上述試體後，旋於同日下午5時2分許，在委託試驗申請書上製模日期欄填載「107年8月9日10時」；廠商養護時間欄填載「107年8月10日10時起至107年9月7日8時止」之不實事項，將購得之試體9顆，作為107年8月9日採樣之試體交由SGS公司做強度試驗，並將上述委託試驗申請書交付SGS而行使之，該試體經鄭佑瑞試驗，並由SGS公司出具浩群公司於107年8月9日在系爭工程採樣之CLSM強度檢驗合格的不實試驗檢驗報告（報告編號SM-00-00000號），林蔚馨亦於事後支付王榮彬3,000元。黃錫田明知會驗應親自至試驗現場，確認試體是否為現場取樣及抗壓強度是否符合契約規定，仍與鄭佑瑞、王榮彬共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，黃錫田明知自己於107年9月7日當日並未到場參與會驗，仍在會驗人員欄簽名，由鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員之不實報告。復將上述不實報告持向系爭工程單位行使以表彰浩群公司於107年8月9日採樣之試體通過強度試驗，致營建署審查人員陷於錯誤，而未依契約規定，要求浩群公司重做或做扣款之請求，足生損害於系爭工程之品質完善性及營建署對於工程管理審查之正確性。

二、嗣因臺灣臺南地方檢察署檢察官對林蔚馨持用之行動電話門號實施通訊監察，復於108年4月24日，為警循線持該署檢察官核發之拘票將林蔚馨、王榮彬拘提到案，並持本院法官核發之搜索票對浩群公司、港威公司進行搜索；於108年5月2日持該署檢察官核發之拘票將潘瑞昌、郭文雄拘提到案及傳喚鄭佑瑞、王榮彬、黃錫田到案，並持本院核發之搜索票對SGS公司、全興公司進行搜索，始悉上情。　

三、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊移送臺灣臺南地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，而被告鄭佑瑞及其辯護人就其等於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結陳述之證據能力，已提出爭執，又證人王榮彬、郭文雄已於本院審理中到庭具結作證，證述內容與警詢所述大致相符，亦難認前開證人警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述就證明犯罪事實之存否有其不可或缺之必要性，本院復查無例外取得證據能力之法律依據，揆諸前揭規定，王榮彬、郭文雄於警詢、檢察事務官詢問及檢察官訊問時未經具結之陳述，無證據能力。

二、再按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於

    偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得

    為證據。」揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外

    否定其得為證據。蓋檢察官代表國家偵查犯罪，依法有訊問

    證人、鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，其可信性極高

    ，而已具結之陳述足以取代被告反對詰問權信用保障情況之

    要件，故除顯有不可信情況者外，特予承認其具有證據能力

    。被告如未釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無

    該例外情形為舉證（最高法院104年度台上字第3500號、第3252號判決意旨參照）。經查，證人王榮彬於108年4月24日及同年5月2日，及證人郭文雄於108年5月2日在偵查中向檢察官所為之陳述，係就待證事實有重要關係之親身知覺、體驗事實所為之陳述，即居於證人之地位，且經依刑事訴訟法第168條第1項規定命其具結，被告鄭佑瑞及其辯護人又未釋明上開證人經具結後，於偵查中向檢察官所為之陳述，有何顯不可信之情況，而檢察官於偵查中既已踐行人證之法定訊問程式，揆諸前揭說明，證人於偵查中具結向檢察官所為之陳述，即得作為證據。

三、判決所引用其他資以認定事實所憑之非供述證據，均與本案

    犯罪事實具有證據關聯性，檢察官及被告等均不爭執證據能

    力，亦經本院於審理期日依法踐行證據調查程序，均有證據

    能力。

貳、實體部分（認定事實所憑之證據及理由）：

一、犯罪事實一、㈠部分：（以下簡稱A部分）

　　被告林蔚馨、潘瑞昌涉及A部分行使業務登載不實文書部分，業據被告2人於本院審理時坦承不諱（見本院卷{三}頁14），並有台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告（報告編號SM-00-00000 號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁163至169）及台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告（報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書在卷可稽（見7855號偵一卷頁171至177），足認被告2人所為有關行使業務登載不實文書部分，其不利於己之自白與事實相符，應堪採信。

二、犯罪事實一、㈡部分：（以下簡稱B部分）

　  訊據被告林蔚馨坦承行使業務登載不實文書部分，然否認有3人以上共同詐欺得利犯行；被告鄭佑瑞則矢口否認有任何行使業務登載不實文書犯行及3人以上共同詐欺得利犯行；被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人則坦承有行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，經查：

  ㈠上開行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行等事實，業據被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與證人林蔚馨、鄭佑瑞於警詢、偵查中之證述及證人黃錫田於偵查中之證述相符，並有內政部營建署108年9月4日營授中字第1081180824號函（見7855號偵二卷頁7至27）、被告林蔚馨持用門號0000000000號與被告王榮彬持用門號0000000000號、被告潘瑞昌持用門號0000000000號行動電話通訊監察譯文（見2795號他卷頁7至113 ，7435號偵卷頁265至266）、本院核發之107年度聲監字第515號、聲監續字第813、1021、1269、1472、1652、1791號通訊監察書（見2795號他卷頁115 至128）、本院107年10月16日南院武刑磐107聲監可字第483號函（見2795號他卷頁261 ）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月6日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁163至169）、台灣檢驗科技股份有限公司107年9月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁171至177）、台灣檢驗科技股份有限公司107 年9月7日試驗報告（見報告編號SM-00-00000號）、委託試驗申請書（見7855號偵一卷頁179至185）、試驗報告編號SM-00-00000號檢附之照片（見7855號偵一卷頁187至199）、浩群公司與港威公司工程承攬合約書-混凝土1份（見7435號偵卷頁23至35）、107年7月、8月、9月、10月、12月，108 年1 月、2月港威營造公司工程估價單、工程承攬合約書-混凝土、浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單、工程估價單、統一發票、出貨日報表浩群實業股份有限公司預拌混凝土送貨單等（見7435號偵卷頁37至55；56至73；74至81；82至87；82至98；99至111；112至119）、被告鄭佑瑞持用序號000000000000000、000000000000000號行動電話、郭文雄持用門號0000000000號、0000000000號行動電話擷取畫面、LINE對話截圖（見7855號偵一卷頁225至245、97至103）、六甲西側外環道路工程（見南段）混凝土試體管制總表（見7435號偵卷頁307）、元隆台南工程材料試驗室低強度材料(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告（見7435號偵卷頁309至311）、財團法人全國認證基金會權利義務規章、ISO/IEC17025：2017測試與校正實驗室能力一般要求、土木工程測試領域認證特定規範、公共工程材料實驗室認證特定規範（見7855號偵二卷頁77至93、95至129、131至171、173 至192）、tnce台南市土木技師公會港威營造有限公司「六甲西侧外環道路工程( 南段）」CLSM材質及試驗強度未符合對工程的影響鑑定報告書（見院卷{二}175至185）、内政部營建署函109 年8 月13日營授南字第1090060402號暨附件「六甲西側外環道路工程（見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377 章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處107年5月3 營署南南字第10711 85702 號書函、港威營造有限公司107年04月26日（見107)港營南字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷{二}頁257至290）、内政部營建署109年9月3日營授南字第1090064179號函（見院卷{二}頁第303至304）等在卷可稽，足見被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人有關行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利之自白，確有相關證據可資佐證，堪予採信。

  ㈡至於被告林蔚馨於本院審理時自承：「潘瑞昌以電話告知我上開試體試驗2次均未通過，王榮彬有幫忙拿到可以通過的試體，之後王榮彬親自聯絡，並經我同意購買試體以通過檢驗，避免港威公司被營建署扣錢」等語（見院卷{三}頁92至99），惟矢口否認有何詐欺得利犯行，辯護人則辯稱：「系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度，且依照CLSM規範，90以下均符合營建署標準，顯見20至50抗壓強度非營建署給付金錢之前提事實，即便其等有施用詐術，然客觀沒有錯誤，亦不構成詐欺罪；況更換試體的地方，事後經現場鑽心採樣鑑定亦符合合約規定，不符合詐欺罪需有財產損害之要件」等語置辯。被告鄭佑瑞則坦承107年9月7日有撥打電話給郭文雄，惟矢口否認有何行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，辯稱：「我沒有跟郭文雄要試體，打給他純粹是王榮彬要其他廠商電話」等語，辯護人則辯稱：「鄭佑瑞於107年9月7日撥打電話給郭文雄係為取得郭文雄同意把號碼給王榮彬，並未介紹王榮彬向郭文雄購買試體，亦不知道王榮彬拿到的試體要送到SGS公司進行測試；鄭佑瑞工作係依 SOP 程序操作設備，測試試體的強度，相關數據均由電腦設備自動解讀紀錄，鄭佑瑞無法變更內容，只要經過試驗的試體記錄，均由電腦客觀紀錄，鄭佑瑞未負責簽名出具報告書，起訴書認為鄭佑瑞出具報告上記載黃錫田為會驗人員的不實報告，與事實不符。鄭佑瑞亦不知道試驗報告由其他共同被告向工程單位行使，起訴書認為鄭佑瑞涉及3人以上共同詐欺部分之舉證顯然不足」等語置辯。惟查：

  ⒈證人即被告王榮彬於本院審理時具結證稱：「（問：你說你們自己的規定定20-50kgf/c㎡ ，是指何規定？是港威營造的規定，還是你們跟誰的規定？）因為我們要有這個依據說我有回填CLSM，所以我才會說不然我們就依照公共工程委員會20-50kgf/c㎡的規定，所以我們才會用下去，因為做試體沒有20-50範圍的話，你壓出來沒有辦法去判讀，那就不用做了。（問：你們這個工程如果不符合要求，理論上是要回去補強，絕對不能買試體，這是相關行業人員及一般人都知道的常識，你一定要從工程現場取出試體，不能用買的，買來的就不是真正檢驗合格的，你是否了解）是。（問：如果你不知道標準為何，要如何回去補強？）那時候我們有依照20-50kgf/c㎡去判斷，說它不合格。（問：為何你們不去確認多少才合格）那時候送審給營建署已經是這樣了。（問：為何你當時沒有去確認多少才合格，反而去買了一個假的試體？）我那時候想說CLSM是回填的東西，也沒有破壞結構，所以那時才想說林蔚馨拜託我，我才去問鄭佑瑞。（問：如果這個一直不合格，你們也沒去買假的，你們也不回填，那一直不合格，誰會損失？）浩群公司跟港威公司都會損失。（問：你們的損失是起訴書所寫的工程款6 萬3000元，還是你們就是要重做？重做的損失是多少？）全部的金額是6萬多元。（問：這是營建署多給的工程款？）對。（問：如果你們重做，重新回填，損失會是多少？）重新回填要差不多10幾萬元。要乘以2，大約12萬元左右。（問：會被扣款嗎？）會。（問：依契約要重做以符合標準，或者是被扣款？）現在的話，工程款就不會撥款給你。」等語（見院卷{二}第238至240頁）。

  ⒉被告林蔚馨於本院審理時則供稱：「（問：試體不過，你是否知情？）知道。（問：試體不過的標準為何？）就是未達到符合的抗壓強度。（問：誰告訴你要符合什麼標準？）因為我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡。（問：是否契約沒有寫，但是審核書有寫？）是。（問：你知道送驗的試體沒有過，你做何處理？）因為王榮彬有請我們的品管潘瑞昌打電話給我，說試體沒有過，他說他有幫我去拿到可以過的。（問：是誰跟你講的？）品管潘瑞昌跟我說王榮彬有幫我去拿到可以過的試體。他說等一下王榮彬會跟我聯絡，等一下他要親自打給我。（問：打給你講什麼事情？）他說這次如果試體抗壓沒有過，港威公司會無法請款，會損失1百多萬元。（問：買別人的試體讓檢驗過，目的是否為怕被罰錢？）是。（問：既然是拿別家公司的試體，你剛才承認這是不對的，也知道目的為何，最後又拿了試體去檢驗，檢驗也過了，這個行為不是騙嗎？）是。」等語（見院卷{三}頁92至96）。

  ⒊證人即被告郭文雄於本院審理時亦結證稱：「（問：107年9月7日當天，是誰跟你聯繫要提供全新的10顆試體？是被告鄭佑瑞用王榮彬的LINE跟你聯繫、還是王榮彬跟你聯繫？）是鄭佑瑞。（問：是否確定是鄭佑瑞與你聯繫的？）是。鄭佑瑞跟我說要救命。（問：救什麼命？）當然是他們公司的試體沒有壓過。（問：什麼公司？）別間公司的試體沒有壓過。（問：哪一間公司？）沒有說。（問：這件事從頭到尾是否均為鄭佑瑞與你聯繫的？）是。（問：你是否知道要去作假？）知道。鄭佑瑞問我有無10 個，叫我幫他載去SGS公司門口，有人會接應。（問：載幾個？）10個。（問：跟誰碰面？）到的時候有人會接應。（問：最後誰跟你接應？）王榮彬。（問：王榮彬跟你碰面後，是怎麼跟你講的？）只跟我說試體呢。（問：是否只有問你試體？）是。（問：誰開口要錢？）他問我一個多少錢，我跟他說300元。（問：你是否就交給王榮彬了？）是。（問：交給王榮彬之後，你做何事情？）我就離開了。」等語（見院卷{三}頁83至84、90至91）。

  ⒋被告林蔚馨雖以系爭工程營建署與港威公司之契約並未約定CLSM之抗壓強度抗辯，然經本院函詢内政部營建署與港威營造有限公司簽訂「六甲西側外環道路南段工程」契約中就控制性低強度回填材料（CLSM）預拌混凝土材質及試驗強度有無約定，該署分別於109年8月13日及同年9月3日回函稱：「本署與港威營造有限公司於民國107年3月起簽訂六曱西側外環道路工程（南段)契約中，控制性低強度回填材料（CLSM)並無訂定相關施工規範，故依設計圖號3附註及圖例第1條「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指示辦理。」（附件1)，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範(附件2)及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計(附件3)作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」、「該契約招標文件及施工規範係參考本署網頁公布之範本編製，惟因該範本尚無控制性低強度回填材料（CLSM)施工規範，故編製時無置入契約文件，爰施工時依設計圖號3附註及圖例第1條「本工程除圖上另有註明者外，悉依本署補充施工說明書及施工規範相關規定辦理，如有未盡事宜應依照工地工程司指示辦理。」，於工程執行中工地工程司參考公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範及施工廠商提送該項材料送審資料之配比設計作為預拌混凝土材質及試驗強度之依據。」，此有内政部營建署109年8月13日營授南字第1090060402號函暨附件「六甲西側外環道路工程（見南段) 」契約設計圖號3附註及圖例、公共工程委員會頒布第03377章「控制性低強度回填材料」施工規範、内政部營建署南區工程處107年5月3日營署南南字第1071185702 號書函、港威營造有限公司107 年04月26日（見107)港營南字第1070426001號函、臺南市政府中華民國106 年02月14日府經工商字第1060025997號函、浩群實業股份有限公司CLSM混凝土配合比例設計計算表、内政部營建署暨所屬各機關工程採購契約、内政部營建署暨所屬各機關公共工程施工品質管理制度規定、内政部營建署工程管理指導（見院卷二第257至290頁）及内政部營建署109 年9 月3 日營授南字第1090064179號函在卷可稽（見院卷{二}頁303至304）。

  5.依被告林蔚馨上開自承：「我送給營建署的送審資料，類比是20至50kgf/c㎡，契約沒有寫，但是審核書有寫」等情論斷，按契約精神，取樣之試體必須是從工程現場取出試體做測試，始有意義，此為眾所周知之事實，被告等人或辯護人亦不否認；故違反通則，從他處取來試體作測試，自屬偽造行為，嗣後行使偽造的試體測試後所得的數據，符合行使業務登載不實文書之犯罪構成要件。再依被告林蔚馨上開自承，如果沒有通過測試，必須扣款1百多萬等情；按工程品質經採樣測試未通過，有契約違約、損害賠償問題，此不論為業界之慣例，或者雙方意思表示合致，或回歸民法的瑕疵擔保責任、給付不完全的賠償懲罰，均為民事請求權，依法有據。本案被告林蔚馨等人之犯罪動機，是為免於被要求重做或被扣款之不法利益，其所為屬詐欺得利。雖辯護人主張本件工程事後有通過測試等語。惟查，本案之前2次確實沒有通過試體測試等事實，確實存在，即契約要求重做或扣款之條件已成就，即使後來有通過測試，僅是第3次取出的試體或許符合標準，但是取樣的意義，即必須一定比例要達到要求之標準，既然前2次取樣的試體沒有通過，代表當時工程的品質比例，不符合標準，有違契約要求，即使之後第3次取樣的部分有通過，亦不影響之前不符合規定之情形已存在之事實；此亦為前後不同次之試體，委託試驗申請書上製模日期欄均填載為「107年8月9日」之原因。

  6.按被告鄭佑瑞對於試體未通過，會造成之影響始終清楚，並主動建議王榮彬聯絡購買假試體，嗣後又介入聯絡交貨等犯行，核其所為，與被告林蔚馨、王榮彬等人，就行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。核被告2人所辯，顯是事後卸責之詞，均不足採信。

  ㈢按被告林蔚馨、鄭佑瑞明知系爭工程採樣之試體2次均未達本件標案要求之規格，協同王榮彬向郭文雄購買試體，王榮彬並於委託試驗申請書偽造不實之事項並將購得之9顆試體送交SGS公司做強度試驗之方式，使營建署誤信系爭工程符合標案規格而免除港威營造有限公司重做或扣款之事實，應可認定。綜上所述，本案事證明確，復有前開行動電話擷取畫面、LINE對話截圖、六甲西側外環道路工程(CLSM)鑽心試體抗壓強度試驗報告等證物可資佐證，被告林蔚馨等5人之犯行，均堪認定，應依法論科。

  三、論罪科刑：

  ㈠核被告林蔚馨、潘瑞昌於A部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於B部分所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪及同法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺得利罪。起訴書認被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄於A部分所為係犯刑法第339條之4第1項第2款3人以上共同詐欺取財罪，容有未洽，然詐欺取財與詐欺得利之社會基本事實相同，爰就此部分變更起訴法條。

  ㈡A部分，被告林蔚馨、潘瑞昌業務上登載不實文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收；B部分，被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人業務上登載不實文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告林蔚馨、潘瑞昌於A、B部分之行為；被告王榮彬、鄭佑瑞於B部分之行為，均係於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上視為數個舉動之接續施行，爰以接續犯之一罪論。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄5人就3人以上共同詐欺得利罪間；被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞就行使業務上登載不實文書罪間；均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告郭文雄為全興公司之員工，未具有刑法第215條從事業務之人的身分，惟其與具此身分之被告鄭佑瑞等人共同實施本件業務登載不實犯行，依刑法第31條第1項之規定，論以共同正犯。被告林蔚馨、潘瑞昌、王榮彬、鄭佑瑞、郭文雄以一行為觸犯行使業務登載不實文書及3人以上共同詐欺得利罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從情節較重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ㈢科刑 

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人坦承犯行，態度尚佳；被告林蔚馨犯後僅坦承行使業務登載不實犯行，與被告鄭佑瑞2人，就詐欺得利犯行堅詞否認，犯後態度難謂良好；且被告鄭佑瑞身為SGS標準檢測公司的人員，不尊重自己工作的中立性及重要性，竟建議購買假試體做試驗，所為極為不當。復斟酌被告林蔚馨自述大學畢業，目前做工程；已婚，育有4 個小孩，最大高一，最小4 歲；小孩由父母及太太照顧。被告潘瑞昌自述高職畢業，目前工作為業務司機；未婚，無子女。被告王榮彬自述高職畢業，目前仍在港威公司工作；已婚，育有1 個小孩，19歲。被告鄭佑瑞自述大學畢業，目前工作為SGS公司；已婚，育有2個小孩8歲及4歲，由其與太太照顧。被告郭文雄自述高職畢業，目前在全興公司當品管人員；已婚，育有2個小孩，國小五、三年級。核其等智識程度、工作、家庭生活狀況等一切情狀，被告5人分別量處如主文所示之刑，以示儆懲。

  ㈣末查被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄3人前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其等因一時短於思慮，罹此刑章，犯後均已坦承犯行，表現悔意，經此偵、審程序及刑之宣告之教訓後，應知戒慎，信無再犯之虞，本院因認被告3人所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑如主文所示，並為使被告3人能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告潘瑞昌、王榮彬、郭文雄應於本件判決確定後6個月內向公庫支付如主文所示，以啟自新。

  ㈤沒收部分：

    按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文，扣案被告郭文雄所有之ASUS牌手機（含門號0000000000號SIM卡1張）、被告王榮彬所有之有TaiwanMobile手機（含門號0000000000號SIM卡1張）各1支，均係被告所有並自陳係與本案有關之物，爰依前揭規定沒收；其餘扣案物均與本案無關，且綜觀全部卷證資料，亦查無證據證明與本案有關，爰不予宣告沒收。至於被告郭文雄犯罪所得3000元部分，考量已諭知被告應向國庫支付6萬元，若再予宣告沒收本案犯罪所得，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第215條、第339條之4第1項第2款、第55條、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第2項前段，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官呂舒雯提起公訴，檢察官羅瑞昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第三庭　  審判長法　官  陳本良



                                法　官  陳郁婷



                                法　官  張  菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　蔡佳玲　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪法條:

刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

　　前項之未遂犯罰之。



以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

附件：被告林蔚馨與王榮彬之通訊監察譯文







