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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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臺灣臺南地方法院刑事判決
109年度訴字第405號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡獻毅








指定辯護人  陳香蘭律師
被      告  黃昭霖






選任辯護人  郭子誠律師
            許婉慧律師
            蘇文斌律師
被      告  周宗毅




選任辯護人  徐建光律師
上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6102號、108年度偵字第21293號、108年度偵字第21294號、108年度偵字第21295號、108年度偵字第21296號、108年度偵字第21297號、109年度偵字第2139號、109年度偵字第2544號），本院判決如下：
    主  文
蔡獻毅共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑貳年。
黃昭霖共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯毀損罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周宗毅共同犯傷害罪，處有期徒刑捌月。
    犯罪事實
一、蔡獻毅與黃昭霖、周宗毅均朋友關係。蔡獻毅因不滿楊寶元指使仇方軍在外惹事，乃於民國108年9月14日晚間，去電楊寶元，要求其前往臺南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋理論關於仇方軍之事。楊寶元應允並依約於同日晚上8時30分許抵達上址進入鐵皮屋後，蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並未積欠仇方軍任何債務、其等與楊寶元間亦無任何債權債務關係，竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財、傷害及剝奪行動自由之犯意聯絡，周宗毅則基於與蔡獻毅、黃昭霖共同傷害及剝奪行動自由之犯意聯絡，由蔡獻毅、黃昭霖要求楊寶元坐在黃昭霖與周宗毅中間，並輪番喝斥楊寶元、質問其欲如何處理關於仇方軍之事，因楊寶元未明確回應，蔡獻毅即將當時手上把玩之道具劍遞予黃昭霖，由黃昭霖持該道具劍朝楊寶元左肩胛部位刺一刀，致楊寶元受有左肩胛骨穿刺傷1公分之傷害，周宗毅則緊接朝楊寶元出拳一下（未成傷），黃昭霖復喝令楊寶元在神明桌前下跪懺悔，楊寶元因懼於現場對方人數優勢、言語威嚇及傷害舉動，乃聽從指示下跪，惟期間蔡獻毅、黃昭霖仍持續逼問楊寶元欲如何處理該事，楊寶元為之語塞，黃昭霖見狀遂在桌上丟擲新臺幣（下同）2萬元，以電話對外聯繫10餘名年輕男子進入該鐵皮屋內圍住四周，並向在場人揚言「有沒有人要賺這2萬元，我要楊寶元的一手一腳」等語，以此言行威嚇楊寶元，楊寶元因而心生畏懼，不斷央求蔡獻毅勿斷其手腳，雖現場人均未再傷害楊寶元，惟蔡獻毅、黃昭霖仍再持續逼問楊寶元要如何處理，楊寶元因恐遭不測，為求自保，遂提議賠錢處理，黃昭霖進而出言要求楊寶元須賠償400萬元，惟經楊寶元表示無力賠償如此鉅額後，蔡獻毅乃同意楊寶元賠償30萬元作為補償，黃昭霖因此將本票丟至神明桌地上，要求楊寶元跪趴書寫面額各10萬元之本票3張後，再起身依黃昭霖當場擬定之和解書內容照抄謄寫，楊寶元恐再遭不利對待，不敢不從，遂於同日晚上9時30分許依黃昭霖指示跪趴書寫面額各10萬元之本票3張並坐在黃昭霖旁書寫和解書1紙，並交由蔡獻毅收執後，始脫身自行離去，楊寶元至此遭剝奪行動自由期間約達1小時之久。
二、黃昭霖另與王文賢（由本院另以簡易判決處刑判決在案）及其他身份不詳男子，因懷疑劉勝碩詐賭，對劉勝碩心有不滿，乃共同基於毀損之犯意聯絡，於108年12月12日上午5時57分（起訴書誤載為5時48分）許，前往劉勝碩位在臺南市○○區○○街000巷00號之「品力國際有限公司」，先由王文賢駕駛車牌號碼為0000-00號之自小客車撞毀大門並波及停放在旁之車牌號碼000-000號普通重型機車，再多次駕車撞擊廠內停放之車牌號碼000-0000號自用小貨車，復由黃昭霖及其他不詳身份之人以球棒等武器砸毀監視器鏡頭、車牌號碼0000-00號之自小貨車前擋風玻璃、車牌號碼000-0000號之自小貨車前擋風玻璃，致該等劉勝碩所管領使用之財物毀損而不堪使用，足生損害於劉勝碩。
三、案經楊寶元、劉勝碩訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
甲、有罪部分:
壹、證據能力部分:
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。告訴人即證人楊寶元於偵訊時經具結之證述，係屬被告以外之人於審判外之陳述，依上開規定，本不得做為證據。惟按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有明文。查證人楊寶元前開陳述係在檢察官前所做成，並經具結擔保其陳述之正確性，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅及其等辯護人於本院審理時並未釋明有何顯不可信之情況，且亦查無顯有不可信之情況。且證人楊寶元業於本院審理時到庭作證，已保障被告3人之反對詰問權，並經本院逐一提示證人楊寶元之筆錄予被告3人及其等辯護人閱覽及告以要旨，則證人楊寶元於偵查中之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。
二、證人楊寶元於警詢之陳述，係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，且被告3人及其等辯護人均於本院準備程序時主張不得作為證據，復查無得為證據之例外情形，依上開規定，證人楊寶元之警詢陳述，並無證據能力。
三、本案以下所引用其餘具傳聞證據性質之供述證據，被告3人及其等辯護人於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　
一、犯罪事實一部分:　　　　
㈠、被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅之辯解與各辯護人之辯護意旨：
1 、被告蔡獻毅坦承有於案發當天晚上要求告訴人楊寶元前往臺南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋）談論關於仇方軍之事，且告訴人楊寶元有將寫妥面額各10萬元之本票3張及和解書1張交其收執等事實，惟矢口否認有何恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊寶元係自行開車前來系爭鐵皮屋，且車鑰匙始終未離身，而該鐵皮屋又為開放空間，可供人任意出入，被告蔡獻毅等人在過程中並未採取任何隔離或隱匿內部活動之措施，楊寶元隨時可自行駕車離去，被告蔡獻毅等人自始即無拘禁楊寶元之意，亦無對其施加其他暴力手段以限制或剝奪其行動自由，楊寶元乃因自身恐懼而不敢離去，並非被告蔡獻毅等人有何限制其行動自由之具體行為，所為自不該當刑法第302條第1項之罪。⑵被告蔡獻毅並未對楊寶元實施任何傷害行為，而被告黃昭霖係因不滿楊寶元與被告蔡獻毅之談話內容，始臨時起意持道具劍插楊寶元1下，並非被告蔡獻毅所能預見，被告蔡獻毅自無與被告黃昭霖共同傷害之犯意聯絡。⑶又本案係楊寶元主動提議賠錢處理，被告黃昭霖僅是因被告蔡獻毅與楊寶元談論過程氣氛僵持，始刺傷楊寶元，並非要自楊寶元處取得任何財物或利益而施加暴行，自不能認被告蔡獻毅有利用此狀態而對楊寶元為恐嚇取財之犯意。⑷被告蔡獻毅當天邀請楊寶元前來，主要係為處理楊寶元向訴外人「阿泰」之35萬元本票借款及收回楊寶元積欠仇方軍之工資，且楊寶元簽立之30萬元本票亦未逾其原應負擔票款及對仇方軍之工資欠款，被告蔡獻毅主觀上自無恐嚇取財之不法所有意圖。
2 、被告黃昭霖坦承有於系爭鐵皮屋內持道具劍朝楊寶元刺1刀，並丟擲2萬元揚言可斷其手腳等事實，惟矢口否認有何恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊寶元確實與仇方軍存有債務糾紛，被告黃昭霖因蔡獻毅告知而悉此情，始偕同蔡獻毅處理該債務糾紛，其主觀並無不法所有意圖。⑵被告黃昭霖雖有動手傷害楊寶元，惟其並未要求楊寶元賠錢，反係楊寶元主動向被告蔡獻毅提議賠錢處理，且本票及和解書均非被告黃昭霖事先準備，難認被告黃昭霖有使楊寶元交付財物之行為。⑶系爭鐵皮屋係人來人往之公眾場所，旁邊亦有羊肉店營業中，楊寶元進入後係自行關上玻璃門，且其車鑰匙仍在身上，其前後待在鐵皮屋之時間僅約1小時，由此客觀環境尚難認被告黃昭霖等人所為構成私行拘禁罪。
3 、被告周宗毅坦承有於系爭鐵皮屋內對楊寶元出拳1下之事實，惟矢口否認有何傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴當日被告周宗毅係因聽聞楊寶元曾指使仇方軍為不法之事，一時氣憤下始出手毆打楊寶元1拳，惟未成傷，且被告黃昭霖要再刺告訴人楊寶元第2刀時，被告周宗毅有出面阻止，顯見其就被告黃昭霖傷害楊寶元部分並無犯意聯絡。⑵被告周宗毅當日原本即在系爭鐵皮屋內泡茶，不知被告蔡獻毅有約楊寶元到場，且楊寶元到場後，被告周宗毅並未強令其跪下或出言不讓其離去，難認有妨害楊寶元之自由。
㈡、經查:
1 、告訴人即證人楊寶元於偵查中證稱:當天蔡獻毅用仇方軍的微信打給我，問我為何要命令他小弟仇方軍做事，叫我去系爭鐵皮屋說清楚，我自己開車前往進入系爭鐵皮屋後，蔡獻毅手上拿著一把金色刀子把玩，他叫我坐在旁邊，當時王凌猛（按楊寶元已於審理時確認所指係黃昭霖，下同）就將刀子拿過去問我為何沒有將蔡獻毅當朋友，問我要怎麼處理這件事，今天沒有要讓我走出去，我聽他這樣說很害怕，王凌猛就叫我坐到旁邊，我就坐在周宗毅與王凌猛中間，王凌猛就拿刀刺我左邊肩膀，接著周宗毅用拳頭打我鼻子，之後他們叫我跪到神明桌前，我害怕就被迫下跪，當下他們一直問我要如何處理，我不知道怎麼處理，王凌猛就丟2萬在桌上並打電話叫人，後來陸續有10幾人進來，王凌猛就跟那群人說有沒有要賺這2萬元，我要楊寶元的一手一腳，我就一直拜託蔡獻毅，問他怎麼處理，王凌猛就說400萬，我說沒辦法，蔡獻毅就自己開口說30萬，我在壓力下被迫答應30萬元，王凌猛就找人去買本票及和解書，我跪著寫完面額10萬元之本票3張後，王凌猛就叫我坐到他旁邊，蔡獻毅說這就是黑社會處理的方式，我坐下後，其中1個小弟拿了1份空白和解書給我，王凌猛先寫了1份，叫我照著寫，內容是我積欠蔡獻毅工程款30萬，我答應要9月16日、10月16日、11月16日各還10萬，之後王凌猛又拿手機錄影，說因為我積欠蔡獻毅工程款，他們沒有對我用暴力脅迫的方式，是我自願要還這筆錢，還叫我跟蔡獻毅握手，之後就放我走等語（偵卷二第122至123頁）。於審理中結證稱:當天蔡獻毅以微信聯繫我說仇方軍又惹事情，跟我也有關係，叫我過去跟他解釋，我進去系爭鐵皮屋時，有蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅和仇方軍在場，我是第一次到該鐵皮屋，蔡獻毅拿著一把長約30至40公分的金色刀子，過程中，他們大聲喝令我去他們中間坐著，黃昭霖和蔡獻毅都有問我想要怎麼處理，質問我為何要指使仇方軍做事，因為仇方軍類似有些損失，問我要怎麼賠，後來蔡獻毅將刀遞給黃昭霖，黃昭霖把我拉過去往我左背部刺下去，周宗毅朝我鼻子打一拳，黃昭霖才叫我去前面神明桌跪著，我跪下後，黃昭霖就有丟2萬元說要讓我斷手斷腳，還有打電話叫人，約有10人以上進來，我會感到壓迫，當時會怕，想離開，但當下也不敢離開，黃昭霖有說如果不給個交待，休想要走之類的話，還說要讓我看看什麼是黑社會的處理方式，蔡獻毅也有這樣講，所以我才提議賠錢，我本來是跪趴著寫本票，後來因為和解書要寫比較多字，他們叫我坐過去他們中間寫和解書，之後簽了金額各10萬元的本票3張及和解書給蔡獻毅，我在裡面待了應該有1小時才離開等語在卷（本院卷三第191至237頁）。核其前後證述情節大致相符，且有下列相當證據足以補強其證述之可信度:
⑴、證人楊寶元於案發翌（15）日驗傷結果，受有左肩胛處穿刺傷約1公分之傷害，此有臺南市立醫院診斷證明書附卷可參（偵卷二第85頁），且有被告蔡獻毅當庭提出之道具劍1把扣案可佐，並經本院當庭勘驗為金屬材質，雙刃均未開封，全長38公分，劍刃24公分，劍柄14公分，劍鞘36公分（本院卷三第368至369頁）。
⑵、被告蔡獻毅於108年9月20日持發票人楊寶元簽立之其中1紙本票（發票日為108年9月14日，到期日為108年9月16日）向本院民事庭聲請本票裁定，經本院民事庭以108年度司票字第3413號裁定准許強制執行後，再經楊寶元提起抗告，主張其係遭暴力恐嚇傷害之手段始簽立面額各10萬元之本票3張等情，有民事聲請本票裁定狀、面額10萬元之本票影本1張、本院108年度司票字第3413號民事裁定、楊寶元之民事抗告狀在卷可參（偵卷二第130至133頁、141至142頁、157至159頁）。
⑶、被告蔡獻毅坦承係其要求楊寶元前來談論關於仇方軍之事，且楊寶元被要求下跪後，因楊寶元提議以30萬元和解，故其有要求楊寶元簽立本票及和解書等情（警卷二第1075頁，本院卷三第236頁）；被告黃昭霖坦承於楊寶元簽立本票、和解書前，其有因不滿楊寶元之應對姿態而持道具刀刺楊寶元背後1下及在桌上丟擲2萬元，揚言可花錢斷其一手一腳等情（偵卷一第199至200頁）；被告周宗毅則坦承有於雙方談論過程中，出手搥打楊寶元一下等情（警卷二第1051頁，偵卷二第282至283頁）。
　　互核上開事證，均與證人楊寶元所證情節吻合，足認其所證確實有據，並非憑空杜撰。此外，本院考量證人楊寶元事後已與被告蔡獻毅、黃昭霖達成調解，有臺南市東區調解委員會調解書在卷可參（本院卷三第81頁），且其於審理時亦表示與被告蔡獻毅朋友一場，以後仍要見面，對法院如何判決並無意見等語（本院卷三第237頁），顯見其對被告蔡獻毅等人已無任何怨懟，尚難認其有構詞誣陷被告等人並陷己於偽證風險之動機與必要，所證自值採信。
2 、又依證人楊寶元前揭證述情節可知，其固然係自行前往系爭鐵皮屋，惟該鐵皮屋並非其熟悉之場所，且其進入系爭鐵皮屋後，旋遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問兼施以言語恫嚇、傷害、迫令下跪等暴力手段，被告蔡獻毅、黃昭霖在楊寶元未提出任何解決方案前，乃持續對楊寶元施加前揭暴力言行，並無令其隨意離去之意，衡情，楊寶元此期間既已承受相當之精神壓迫及帶有警告意味之身體傷害，其未敢擅自離去，自屬情理之常，尚不因系爭鐵皮屋是否為開放空間、附近有無商家營業而改變其自由意志受壓抑之狀態，其在系爭鐵皮屋內之行動自由已遭持續剝奪無疑。況證人楊寶元當時1人孤立無援，見對方人數優勢，且遭惡言恫嚇，恐有再遭危難之風險，乃不得不提議賠錢處理，並同意簽立本票、和解書，此情節始末，顯與遭受恐嚇而被迫交出財物之情形無異，前因後果具有事理上之相當關連性，實不因由何人提議賠錢或決定金錢數額而異其認定。從而，被告蔡獻毅、黃昭霖共同以傷害、言詞恫嚇、剝奪行動自由等手段，使告訴人楊寶元心生畏懼而簽發面額各10萬元之本票3張及和解書1紙等事實，足堪認定。
3 、關於被告蔡獻毅、黃昭霖均有主觀不法所有意圖之認定:
⑴、本件證人楊寶元之所以簽發面額10萬元之本票3張，並非因其有積欠被告蔡獻毅、黃昭霖或仇方軍任何債務，此業據證人楊寶元於偵查中及審理中證稱:當天蔡獻毅認為我沒立場出面幫仇方軍處理事情，王凌猛說我為何沒將蔡獻毅當朋友，問我要怎麼處理，我被迫答應30萬元處理，蔡獻毅說這就是黑社會處理的方式（偵卷二第122至123頁）；當天蔡獻毅說仇方軍有問題，叫我過去跟他解釋，過程中他說為何要指使仇方軍去做事情，仇方軍本身有一些損失，問我要怎麼賠，我後來提議賠錢，才簽了10萬元本票3張及和解書，但內容都是假的，我跟蔡獻毅完全沒有債務問題，也沒欠他錢，這次叫我過去跟錢完全沒有關係，我跟仇方軍間也沒任何債務，我找仇方軍工作都會先拿現金給他才叫他做事，根本沒有工程款的事等語明確（本院卷三第191至193頁、196至198頁、208頁、212頁）。而被告蔡獻毅前於警詢及偵查中亦坦稱:我叫楊寶元在和解書上寫積欠工程款，是想要規避法律責任（警卷二第1075頁）；我跟楊寶元有三件事情導致糾紛，我找他過來的目的是要他道歉，社會事本來就是要楊寶元拿錢出來展現誠意，當時我跟楊寶元講說要多少處理，你自己講，沒有和解書上寫的積欠工程款的事，這樣寫是要逃避日後的法律責任等語在卷（偵卷二第352至354頁）；被告黃昭霖於偵查中則供稱:因楊寶元都叫仇方軍打架、砸店，都是蔡獻毅救他，所以蔡獻毅才打電話給楊寶元，麻煩他來一下等語（偵卷一第199頁）。準此可知，被告蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工程款債務，仍藉詞生端，以社會事角度處理楊寶元與仇方軍間糾紛，目的無非要索錢財，取得非法之債，其等主觀顯具有不法所有意圖甚明。
⑵、至被告蔡獻毅雖事後改稱楊寶元確有積欠仇方軍工程款，且當天同時亦有代其友人「阿泰」處理楊寶元積欠之本票35萬元債務云云。然被告蔡獻毅先前歷經2次警詢及1次偵訊，從未表示當天係為處理楊寶元積欠友人「阿泰」本票35萬元及積欠仇方軍工程款等債務事宜，且在檢察官訊問其與楊寶元有何糾紛時，其具體陳述兩人糾紛之始末，亦未一語提及任何有關楊寶元積欠他人債務之情形，反而積極表示當天目的係要楊寶元道歉、拿錢展現誠意，且和解書所寫工程款內容虛偽不實，係為規避法律責任等情明確（警卷二第1075至1076頁、1103至1105頁、偵卷二第352至354頁）。而被告黃昭霖前於檢察官偵訊時，亦僅表示因仇方軍多次受楊寶元指使在外惹事，被告蔡獻毅始要求楊寶元前來處理等語（偵卷一第199頁），同未提及楊寶元有何積欠仇方軍工程款之事。從而，被告蔡獻毅、黃昭霖事後於本院審理時改稱當天楊寶元係為償還積欠仇方軍之工程款，甚或友人「阿泰」之本票欠款，始簽發本票云云，恐臨訟編撰之詞，不足採信。
⑶、又證人仇方軍雖於審理時證稱:當天蔡獻毅是要幫我處理楊寶元欠我的工資，楊寶元約欠我2、3場工資，大概5至10萬間等語（本院卷三第315至316頁、328至329頁）。惟其亦坦承欠薪一事並無留存任何客觀事證可以證明（本院卷三第335至336頁），則所稱積欠工資一情是否確實，即難僅憑其單方證詞逕為認定。況且，楊寶元簽立本票3紙金額合計30萬元後交予被告蔡獻毅，倘若真如仇方軍所言，係透過被告蔡獻毅向楊寶元催討工資，則楊寶元為何簽立本票金額遠高於仇方軍所稱之工資數額?且於簽發本票後交予被告蔡獻毅而非仇方軍?是其證述難認可採。此外，本案係被告蔡獻毅要求楊寶元簽立本票及和解書，且由被告蔡獻毅此方備妥本票、和解書，此業據被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅供陳在卷（偵卷一第200頁，偵卷二第353頁，警卷二第1028頁、1075頁）。惟證人仇方軍就此卻於審理中證述:楊寶元自己說要給我多少錢，他要走之前怕我們不放心，就自己去附近7-11買本票，他自己說要寫票給我們等語（本院卷三第317、342頁），顯與被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭供詞不符，足徵證人仇方軍有刻意掩蓋事實、偏袒被告蔡獻毅、黃昭霖之虞，所為證詞憑信性甚低，不足採信。
⑷、再者，被告蔡獻毅於審理時雖提出證人楊寶元先前簽立之面額35萬元之本票1張（本院卷三第239至240頁），主張該本票即楊寶元積欠「阿泰」之借款而簽立，當日亦有併同處理該筆債務云云。然證人楊寶元業已證稱該筆本票借款與被告蔡獻毅毫無關聯，當日其前往系爭鐵皮屋亦與該本票借款或金錢債務無關等情在卷（本院卷三第198頁、207頁、211至212頁）。且倘楊寶元確實為償還積欠「阿泰」之本票債務35萬元而再另外簽發本件面額各10萬元之本票3張，衡情，理應要求被告蔡獻毅或友人「阿泰」將其原簽發之35萬元本票作廢，以免日後遭雙重追索本票債務，惟審視被告蔡獻毅提出之該35萬元本票內容（本院卷三第239頁），並無任何作廢字樣，則被告蔡獻毅辯稱係以楊寶元簽發之面額10萬元本票3張取代該35萬元本票債務及其他楊寶元與仇方軍間之債務糾紛云云（本院卷三第406頁），恐非實情。況本案經證人楊寶元報案追查後，被告蔡獻毅即聲明放棄對楊寶元之本票債權而與楊寶元達成無條件和解，此有臺南市東區調解委員會調解書在卷可參（本院卷三第81頁）。則倘被告蔡獻毅僅係出面代為處理楊寶元與仇方軍、「阿泰」間之債務糾紛，證人楊寶元當天係為償還積欠仇方軍之工資及友人「阿泰」之借款始簽發面額各10萬元之本票3張，則被告蔡獻毅僅係受託處理債務之人，對楊寶元毫無債權可言，惟其卻一人全權決定放棄對楊寶元追索該本票債權，此顯與受託處理債務之情形迥異。是被告蔡獻毅事後辯稱僅代為處理債務，並無主觀不法所有意圖云云，乃臨訟卸責脫罪之詞，殊無可採。
4 、被告蔡獻毅、黃昭霖就恐嚇取財、傷害及剝奪行動自由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔:
⑴、按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。共同正犯之意思聯絡，不以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高法院77年臺上字第2135號、73年臺上字第1886號、46年臺上字第1304號及34年上字第862號判例要旨可資參照）。
⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，本件事發起因主導為被告蔡獻毅，自其進入系爭鐵皮屋至同意簽立本票、和解書而可自由離去前之1小時期間，主要係遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問，被告蔡獻毅並將手上把玩之道具劍遞交被告黃昭霖，由黃昭霖持劍刺其左後肩膀1下，喝令其下跪，並對外聯繫數十名年輕男子進入該處，揚言可以2萬元斷其一手一腳，且證人楊寶元係依被告黃昭霖擬定之內容抄寫和解書等情，亦據其證陳明確（偵卷二第122至123頁），復經被告黃昭霖是認在卷（偵卷一第200頁，本院卷三第390至392頁）。而被告蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工資，僅藉口仇方軍受其指使在外惹事受損而欲向楊寶元索賠，亦經本院認定如前。從而，自本案事發歷程及被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元之實際作為整體觀之，被告蔡獻毅與黃昭霖就以言詞恫嚇、傷害、剝奪行動自由等不法手段持續逼迫，使楊寶元心生畏懼，因而達至其等要索財物之目的，均心知肚明，默契十足，乃透過相互之心理促進、行為補充與利用等分工協調機能以實施並支配犯罪之實現，其等互有犯意聯絡及行為分擔，灼然明甚。
5 、關於被告周宗毅共同傷害及剝奪行動自由之認定:
⑴、按刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院97年度台上字第1509號、98年度台上字第4230號判決意旨參照）。
⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，其進入系爭鐵皮屋後，即遭被告蔡獻毅喝令坐在被告周宗毅、黃昭霖中間，且被告黃昭霖持道具劍刺傷其左後肩膀時，被告周宗毅緊接對其出拳1下（未成傷）。另被告周宗毅於偵查中供稱:當天蔡獻毅、黃昭霖先到鐵皮屋找我，說要跟楊寶元說債務的事，後來楊寶元進來，蔡獻毅、黃昭霖、楊寶元在討論事情的來龍去脈，楊寶元有下跪、被持道具劍刺傷左後肩膀，過程中我揍了一下楊寶元的胸部，我跟他說不要將剛出社會的仇方軍弄成這樣、仇方軍剛出社會就叫他去做一些有的沒的，黃昭霖有拿鈔票放桌上，說要將這件事情圓滿，不然要斷手斷腳，他的意思是有誰動手斷楊寶元手腳，就可以拿到這筆錢，我覺得楊寶元可能不是自願簽本票的，過程中有其他蔡獻毅或仇方軍叫來的3、4名年輕人進來等語（偵卷二第282至285頁）。可知被告周宗毅在證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋前，顯已知悉被告蔡獻毅、黃昭霖係為處理與楊寶元所謂之帳務問題始前來系爭鐵皮屋，且證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋後，即礙於對方人數、聲勢，被迫坐在被告黃昭霖、周宗毅中間，被告周宗毅並全程在場，目睹被告蔡獻毅、黃昭霖如何以傷害、言詞恫嚇、剝奪行動自由之手段迫使告訴人楊寶元簽發面額各10萬元之本票3張及和解書1紙等過程，雖缺乏積極事證足認被告周宗毅主觀上有為自己不法所有之意思而參與恐嚇取財之犯行（詳後不另為無罪諭知部分之說明），然其既然已知悉被告蔡獻毅、黃昭霖係以不法手段迫使楊寶元處理所謂之債務事宜，楊寶元當時已喪失行動自由，其仍在被告黃昭霖傷害楊寶元後緊接朝楊寶元出拳1下，幫腔作勢，顯有共同傷害楊寶元及利用楊寶元已遭被告蔡獻毅、黃昭霖實力支配下之既成條件而繼續共同剝奪楊寶元行動自由之意思。揆諸前開說明，該傷害楊寶元及剝奪其行動自由行為既在被告周宗毅與同案被告蔡獻毅、黃昭霖之共同意思範圍以內，各參與之人即應就其等所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。
⑶、至被告周宗毅雖表示其係為仇方軍打抱不平，為避免事態 擴大波及自身，始出手捶楊寶元1下，其並未要求楊寶元下跪或不讓其離去，且證人楊寶元亦證稱: 周宗毅出拳打我1下後，黃昭霖要再刺第2刀時，周宗毅有說好了、不要了等語（本院卷三第222頁）。然倘被告周宗毅確有避免被告黃昭霖動手傷害楊寶元及不願事態擴大之意，衡情，理當在見聞雙方言語衝突，且楊寶元遭刺傷後，即出言勸阻被告黃昭霖或拉開雙方，甚至要求被告蔡獻毅、黃昭霖不應在系爭鐵皮屋內以此不法手段商討債務事宜。惟其卻捨此不為，反而明知楊寶元已遭刺受傷，屈居弱勢，猶再出手捶打楊寶元一下，雖未成傷，仍足見其係立於被告蔡獻毅、黃昭霖一方，有參與助勢之意。且後續仍任令被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元施加言語恫嚇等不法手段，且對楊寶元最終係非自願簽立本票、和解書一節，知所甚明，其全程1小時在場，對此卻未置一語且未加以阻止，顯見其對於被告蔡獻毅、黃昭霖共同以剝奪楊寶元行動自由之手段達其目的，予以容許默認，自有與被告蔡獻毅、黃昭霖共同剝奪行動自由之犯意，尚不因其未積極出言禁止楊寶元離去而異。
6 、至被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人雖均辯稱楊寶元當時仍保有車鑰匙、手機，隨時可自由離去系爭鐵皮屋，且過程中被告等人並未隔離或隱匿內部活動，亦無以暴力手段限制楊寶元之行動自由，僅楊寶元因自身恐懼而未敢離去，不得認被告等人所為該當妨害行動自由罪云云。然前已敘明，楊寶元係初次前往系爭鐵皮屋，對該處環境陌生，且其一進入該鐵皮屋後，被告蔡獻毅、黃昭霖即對其輪番質問、惡言相向，期間，被告黃昭霖甚至持道具劍戳傷、喝令下跪，並聯繫數10名年輕男子進入系爭鐵皮屋，與被告蔡獻毅持續逼問其應如何處理與仇方軍之事，被告周宗毅亦曾對其出拳。而楊寶元當天係隻身1人，其身高體重僅173公分、60公斤，被告蔡獻毅身高170公分，體重70公斤、被告黃昭霖身高186公分，體重120公斤、被告周宗毅身高182公分，體重100公斤（本院卷三第192頁、398頁、422頁），雙方體型、人數極為懸殊，衡諸常情，楊寶元為求脫身、自保，焉有不屈從其等意思，率然離去之理?況倘楊寶元當時仍有決定是否離開系爭鐵皮屋之自由，其在遭受被告黃昭霖傷害後，何以仍停留該處近1小時之久，未敢前往就醫，而直至其簽發面額共30萬元之本票及和解書後始行離開?在在可見其當時行動自由已遭被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅等人之人數優勢及言語完全壓制，以致未敢輕舉妄動，此不因其當時身上是否仍保有車鑰匙、手機，甚至該處是否開放場所而異其認定。是被告蔡獻毅、黃昭霖及辯護人以前詞主張並未妨害楊寶元之行動自由云云，顯背離事實，不足採信。
㈢、綜上所述，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭所辯，均臨訟畏罪卸飾之詞，殊無可採。被告蔡獻毅、黃昭霖共同對楊寶元實施傷害、剝奪行動自由及恐嚇取財犯行，以及被告周宗毅共同對楊寶元實施傷害、剝奪行動自由犯行，均事證明確，足堪認定，應依法論科。
二、犯罪事實二部分:
　  訊據被告黃昭霖對此部分犯行坦承在卷（警卷一第617至621頁，偵卷五第143至145頁，偵卷一第197至198頁，本院卷二第16頁、89至90頁），核與同案被告王文賢、告訴人即證人劉勝碩之警詢及偵查中之證述情節大致相符（警卷一第803至808頁、偵卷七第284至285頁、警卷二第1445至1447頁、偵卷七第275至277頁），且有「品力國際有限公司」監視器檔案光碟及翻拍照片8張（警卷一第655至669頁，光碟存置在本院卷三第131頁公文封內）、蒐證照片（警卷一第671至675頁、857頁）、監視器畫面翻拍及現場照片（警卷二第1919至1965頁）、案發後經過路線說明及路口監視器翻拍照片15張等（警卷二第1967至1973頁）在卷可佐。足認被告黃昭霖之任意性自白與事實相符，堪予採信。此部分之犯行，亦事證明確，堪以認定。
參、論罪科刑:　　
一、按刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302 條第1 項妨害自由一罪，無復論以刑法第277 條第1 項、第304 條及第305 之罪之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決參照）。查被告黃昭霖係因不滿楊寶元之應對態度乃持道具劍刺傷楊寶元，被告周宗毅則為仇方軍感到不平，緊接朝楊寶元出拳一下，此均經本院認定如前，則其等傷害犯行並非妨害自由之手段，應另成立刑法第277條第1項之傷害罪。而被告蔡獻毅、黃昭霖於剝奪告訴人楊寶元行動自由之行為繼續中，有為前開恐嚇、強制行為，此顯屬剝奪行動自由之部分行為，均不另論罪。
二、罪名:
㈠、犯罪事實一部分:
　　核被告蔡獻毅、黃昭霖所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第302條第1項之剝奪行動自由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪；被告周宗毅所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪行動自由罪。被告蔡獻毅、黃昭霖於剝奪他人行動自由期間，言語恫嚇、逼使告訴人楊寶元簽立本票、和解書而行無義務之事，所為固該當刑法第304條第1項強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪之構成要件，然此部分均已為剝奪他人行動自由之行為所吸收，應僅成立刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，不再論以刑法第304條第1項之強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪。檢察官起訴認被告蔡獻毅、黃昭霖另犯第304條第1項強制罪，容有誤會；檢察官起訴另認被告蔡獻毅、黃昭霖係涉犯恐嚇取財未遂罪，惟本票為有體物，並為有價證券，有經濟價值，行為人等以恐嚇方法使被害人簽發交付本票，即屬恐嚇取財既遂（最高法院86年度台上字第2056號判決要旨參照），檢察官認仍屬未遂，尚有誤會，此業經本院當庭告知前開罪名（本院卷二第247頁、295頁，本院卷三第312頁），使被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人得以防禦，爰依法變更起訴法條。又恐嚇罪與強盜罪除程度上不同外，尤應以被害人已否喪失意思自由為標準；即客觀上是否足以壓抑被害人之意思自由，應依一般人在同一情況下，其意思自由是否因此受壓制為斷，不以被害人主觀意思為準（最高法院81年度台上字第867號、91年度台上字第287號、87年度台上字第3705號判決參照）。亦即認定被害人是否已達「至使不能抗拒」之程度，應以被告行為時之強弱程度綜合當時之具體事實，按多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似之情狀下，是否足使一般人處於不能抗拒之制壓程度而定之。如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被害人並非不能抗拒，或未達不能抗拒之程度，其交付財物與否，仍有意思斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪（最高法院79年度台上字第5023號判決參照；另參76年度台上字第7211號判決）。本件告訴人楊寶元雖遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問、言語恫嚇、傷害及迫令下跪，然觀其整體傷勢僅左肩胛骨一處，傷口程度僅穿刺傷1公分，且現場雖有數10名年輕男子進入，令其感到壓迫，然並無任何人再對其動手等情狀，足見被告蔡獻毅、黃昭霖僅係利用言語恫嚇、人數優勢及示警之傷害舉動，使楊寶元處於身心恐懼狀態後，提出金錢賠償之處理方案，以達其等不法取財目的，其等所施用之強暴、脅迫手段，客觀上雖足使人心生畏懼，但仍尚未達到強盜罪所謂足以壓制意思自由決定之不能抗拒或難以抗拒程度，爰此敘明。
㈡、犯罪事實二部分:　　
　　核被告黃昭霖所為，係犯刑法第354條之毀損罪。被告黃昭霖持球棒先後砸毀告訴人劉勝碩之車輛、監視器等財物，均係於密接之時間，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應各視為數個舉動之接續施行，僅論以接續一罪。
三、共同正犯:
　　被告蔡獻毅、黃昭霖間，就犯罪事實一之恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行；被告周宗毅與蔡獻毅、黃昭霖間，就犯罪事實一之傷害、剝奪行動自由等犯行；被告黃昭霖與王文賢間，就犯罪事實二之毀損犯行，均各互有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
四、罪數:
㈠、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬（最高法院97年度台上字第3494號判決意旨參照）。被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於剝奪楊寶元行動自由之狀態繼續中，被告蔡獻毅、黃昭霖另有傷害及恐嚇取財犯行，被告周宗毅另有傷害犯行，均與持續之妨害自由犯行為有局部重疊，具有行為局部同一，或部分行為合致之情形，依前揭說明，應可評價為刑法上一行為，係想像競合犯，被告蔡獻毅、黃昭霖均從一重論以恐嚇取財罪，被告周宗毅則從一重論以傷害罪。
㈡、被告黃昭霖就犯罪事實一、二所為恐嚇取財及毀損犯行，均犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　
五、累犯加重:
㈠、被告蔡獻毅前因強盜案件，經本院以99年度訴字第457號判決判處有期徒刑7年4月，嗣經臺灣高等法院臺南分院以100年度上訴字第1076號判決駁回上訴確定；又因傷害、妨害自由等案件，經本院以99年度簡字第2025號判決判處有期徒刑3月、3月確定。嗣上開各案再經臺灣高等法院臺南分院以101年度聲字第320號裁定應執行有期徒刑7年6月確定；再犯妨害自由案件，經本院以102年度訴字第1271號判決判處有期徒刑3月確定，與前開案件接續執行，於105年12月15日縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於108年4月16日假釋期滿未經撤銷假釋，所餘刑期以已執行完畢論等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院卷一第117至121頁），其於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。茲考量被告蔡獻毅係於前案執行完畢不及半年之短時間內再犯本案，且前案所犯強盜罪與本案所犯恐嚇取財罪均同屬財產犯罪，前案與本案亦均同涉有妨害自由、傷害等犯行，犯罪手法、類型相似，足認其於前案執行完畢後，仍未獲教訓，其有主觀特別惡性，對刑罰反應力薄弱，爰參酌司法院釋字第775號解釋意旨，就其所犯依法加重其刑。
㈡、被告黃昭霖前因槍砲案件，經本院以97年度訴字第1241號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，執行有期徒刑2年（下稱甲案，刑期起訖日99年12月6日至101年10月5日）；又於100年間因傷害致死、槍砲等案件，分別經臺灣高等法院臺南分院以101年度上訴字第149號判決判處有期徒刑9年確定，以100年度上訴字第943號判決判處8月確定，嗣再經同院以102年度聲字第406號裁定應執行有期徒刑9年4月確定（下稱乙案，刑期起訖日101年10月6日至111年2月5日）。嗣上開甲案、乙案經接續執行，於107年7月12日縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，保護管束期間於110年11月25日始行屆滿等情，有其前案紀錄表存卷可查（本院卷一第53至58頁）。則被告黃昭霖前所犯甲案雖於其假釋出監前之101年10月5日已執行完畢，惟距離本案行為時之108年9月14日已逾5年，而乙案則尚未執行完畢，是被告黃昭霖本案所犯應非累犯，檢察官起訴所指，容有誤會，爰此敘明。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡獻毅、黃昭霖均明知與告訴人楊寶元間並無任何債權債務關係，竟藉詞指責告訴人楊寶元指使其小弟仇方軍在外惹事，共同以逼問、恫嚇、傷害、剝奪行動自由之不法手段，使告訴人楊寶元心生畏懼被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解書1紙，達其等要索財物目的，所為實不足取，應予譴責。而被告周宗毅雖無為自己不法所有之意圖，惟其在場已見告訴人楊寶元遭黃昭霖持道具劍刺傷，仍未勸阻，反而加碼對楊寶元出拳1下，且明知被告蔡獻毅、黃昭霖挾人多勢眾、體格優勢所營造之現場氣氛，已讓楊寶元無法自由離去，仍任由被告蔡獻毅、黃昭霖恣意妄為，迨楊寶元簽立本票，已共同剝奪其行動自由約1小時期間。兼衡被告蔡獻毅位居主導地位，被告黃昭霖實際動手傷害、言詞恫嚇告訴人楊寶元，被告周宗毅基於共同傷害之犯意而動手，然未成傷之犯罪參與程度。並考量被告蔡獻毅、黃昭霖犯後之初均矢口否認犯行，供詞避重就輕，雖曾一度於本院準備程序時坦認恐嚇取財犯行，惟經本院諭知可能涉嫌強盜罪嫌後，其等即改變說詞，否認有何剝奪行動自由犯行及不法所有意圖，被告周宗毅雖曾一度承認共同傷害犯行，惟嗣亦全盤否認所犯，然其等對於被訴客觀事實大致仍供認不諱。另衡酌告訴人楊寶元所簽發之其中1紙本票，雖經被告蔡獻毅持以聲請本票裁定，惟業經告訴人楊寶元提起確認本票債權不存在訴訟，被告蔡獻毅、黃昭霖並表示告訴人楊寶元對另2筆本票債權不負給付義務，雙方達成無條件和解，此有臺南市東區調解委員會調解書1份存卷可參（本院卷三第81頁），告訴人楊寶元之財產未有實際損失，且無證據證明被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於本案過程中有取得何等不法利益。又被告黃昭霖僅因懷疑告訴人劉勝碩詐賭，即夥同王文賢以駕車衝撞、揮棒敲擊方式毀損告訴人劉勝碩公司鐵門、車輛、監視器等財物，目無法紀，所為亦值非難，且告訴人劉勝碩所受損失約50萬元，雖被告黃昭霖有意調解，惟告訴人劉勝碩並無意願，迄今告訴人劉勝碩所受損失未獲任何填補，兼衡被告黃昭霖就此部分犯行始終坦承之犯後態度。另審及被告蔡獻毅有詐欺、強盜、妨害自由、傷害、公共危險等犯罪前科、被告黃昭霖有槍砲、妨害自由、傷害致死等犯罪前科、被告周宗毅有妨害自由、恐嚇取財未遂、強制、偽造文書等犯罪前科之素行。及被告蔡獻毅為高中肄業之智識程度、未婚、無子女，與母親及胞弟同住，從事水果批發業，月薪約2至3萬元，母親需其扶養；被告黃昭霖為高中肄業之智識程度，已婚，有1名8個月大子女，目前與雙親、配偶及子女同住，從事物流公司業務，月薪約2至3萬元，雙親及子女、配偶均需其扶養；被告周宗毅為高中畢業之智識程度，已婚，有2名子女，從事土封工程，月薪約2至3萬5000元間，祖母、妻子及子女需其扶養之家庭生活狀況等一切情狀，各量處如主文欄所示之刑，並就被告黃昭霖所犯毀損罪部分，諭知易科罰金之折算標準。
肆、沒收之說明:
一、告訴人楊寶元因心生畏懼而依被告蔡獻毅、黃昭霖要求所簽立之面額10萬元之本票3紙及和解書1份，固係被告蔡獻毅、黃昭霖之犯罪所得，惟被告蔡獻毅表示均已遺失（本院卷三第408至409頁），復無證據顯示上開本票、和解書尚仍存在，且依被告蔡獻毅、黃昭霖與告訴人楊寶元之和解內容所載，被告蔡獻毅、黃昭霖已不得再向告訴人楊寶元主張上開本票債權，是其等縱使仍持有該本票或和解書，實質上亦無從行使本票債權，則沒收上開本票或和解書顯然欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。
二、被告蔡獻毅提交本院扣案之道具劍1把，固據其供稱係本案被告黃昭霖持以傷害告訴人楊寶元所用之物（本院卷三第368頁），惟該道具劍係藝品店老闆所有之物，並非被告蔡獻毅、黃昭霖或周宗毅等人所有，亦據其等供述在卷（本院卷三第368頁、411頁），爰不予宣告沒收。
三、被告黃昭霖遭扣案之彈簧刀1把，業據告訴人楊寶元證稱並非本案將其刺傷之工具（本院卷三第222頁），復無證據足認與本案有何關聯，亦不予宣告沒收。　　
乙、不另為無罪諭知部分:
壹、公訴意旨另以：㈠被告周宗毅因需款花用，乃與蔡獻毅、黃昭霖共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡，由蔡獻毅去電要求楊寶元至系爭鐵皮屋，並在楊寶元抵達後，3人開始質問楊寶元為何一直差遣仇方軍，並要求須支付金錢擺平此事，期間更對楊寶元恐嚇、毆打、迫令下跪，使楊寶元心生畏懼而被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解書，因認被告周宗毅共同涉犯刑法第346條第2項之恐嚇得利罪嫌等語（本院卷二第171頁）。㈡被告蔡獻毅與黃昭霖於108年9月16日19時50分許，意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡與行為分擔，持前揭告訴人楊寶元被迫簽立之本票前往楊寶元位於臺南市○區○○○000號之住宅，欲要求楊寶元兌現本票，惟楊寶元已因前開遭凌虐之事避走他鄉，被告蔡獻毅與黃昭霖遂轉而向楊寶元之母親劉慧敏以怒罵五字經、踢踹鐵門之方式催討債務，致劉慧敏因而心生畏懼。因認被告蔡獻毅、黃昭霖就此部分涉犯恐嚇取財未遂罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，觀諸刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項規定甚明。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號號判例意旨參照）。
參、經查:
一、證人楊寶元前於警詢時固證稱係遭蔡獻毅及其他2名男子（按指被告黃昭霖、周宗毅）逼迫、言語恐嚇始簽立本票及和解書云云。然其於警詢、偵查中並未提及被告周宗毅除毆打其一拳外，尚有何強暴、脅迫其簽立本票及和解書之具體言行，且於審理中更證稱:周宗毅沒有逼我簽本票或和解書，我跪下當時，他們全部在場，我也坐在他們中間寫和解書，我當然認為他也有參與，但他除了打我一拳外，沒有多做任何言語或動作，當下我不知道周宗毅是否知道我來鐵皮屋的原因等語明確（本院卷三第206頁、212頁、222頁、224頁、232頁）。則證人楊寶元先前顯係依當時被告周宗毅在場、曾對其出拳、其係坐在被告周宗毅及黃昭霖中間簽寫和解書等客觀事實，主觀猜測被告周宗毅亦有參與其遭恐嚇取財犯行，而非有何客觀事證可認被告周宗毅確切知悉並介入其與蔡獻毅間之紛爭緣由並主導本件簽發本票、和解書事宜。另證人楊寶元係應被告蔡獻毅之要求前往系爭鐵皮屋，過程中其遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番逼問如何處理關於仇方軍之事，且與其提及金錢數額者為被告蔡獻毅、黃昭霖，本票亦為被告蔡獻毅、黃昭霖交由楊寶元簽寫，和解書則係依照被告黃昭霖擬定之內容抄寫，本票及和解書完成後均交由被告蔡獻毅收執，事後亦由被告蔡獻毅聲請本票裁定等情，業經本院認定如前。準此，被告周宗毅縱使全程在場略悉雙方紛爭緣由，並目睹楊寶元簽發本票及和解書之過程，然其並未積極介入商討任何細節，甚至日後亦由被告黃昭霖陪同蔡獻毅向楊寶元追討本票債權，被告周宗毅未曾干預、涉入，則勾稽整起事發起因、簽發本票及和解書與追索本票債權過程，尚乏積極事證足認被告周宗毅有與被告蔡獻毅、黃昭霖意圖為自己不法所有之共同犯罪意思，此部分被告周宗毅之恐嚇取財犯行尚屬不能證明。
二、告訴人即證人楊寶元於偵查及審理時證稱:9月16日當天我不在家，我聽我母親說當天晚上王凌猛（嗣於審理時確認所指為被告黃昭霖）、蔡獻毅有到我家問我母親要怎麼處理這件本票，他們還有踹我家的門、罵我母親髒話，我母親很害怕就報警，我母親怕被報復不敢出來作證，當天晚上出聲的是蔡獻毅，罵我媽媽五字經、說我家若有不動產、動產，準備要被查封等語（偵卷二第123至124頁）；當天我母親一個人在家，蔡獻毅、黃昭霖來我家找我要錢，但找不到我，就問我母親要怎麼處理這筆錢，後來我母親跟我說蔡獻毅有踹門，她會怕，她有去報警，我之前所述都是聽我母親說的等語（本院卷三第199至202頁）。是可知證人楊寶元並未親眼目賭108年9月16日晚間被告蔡獻毅、黃昭霖前往其住處之討債經過，而係聽聞其母親轉述後，方為前開證述，所證僅為傳聞證詞，證明力實有不足。又被告蔡獻毅、黃昭霖固均坦承該日確有前往楊寶元住處之事實，惟均否認有出言恫嚇之行為（警卷二第1077頁，偵卷五第149頁、152頁），且依據卷附監視器錄影畫面截圖照片，亦僅足認被告蔡獻毅確有踹門舉動，惟當時究有無出言恫嚇索取錢財，尚難憑此逕以認定。是本案除證人楊寶元之傳聞證詞外，尚乏其他客觀事證足認被告蔡獻毅、黃昭霖該次討債確有對告訴人母親施以恫嚇言行，依罪疑惟輕之原則，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分恐嚇取財未遂犯行，尚難認定。　　
肆、綜上所述，上開部分依公訴人所提出之證據，被告周宗毅是否參與被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元之恐嚇取財犯行，以及被告蔡獻毅、黃昭霖是否於108 年9 月16 日晚間對告訴人楊寶元之母親劉慧敏為恐嚇取財未遂犯行，均屬不能證明，揆諸前揭法條及判例意旨之說明，應就上開部分均為無罪判決之諭知，惟因公訴人認被告周宗毅此部分與前揭論罪科刑部分為想像競合犯之一罪關係，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分與前揭論罪科刑部分係屬於接續犯之一罪關係，故均不另為無罪之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第277條第1項、第302條第1項、第346條第1項、第354條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官廖舒屏、鄭聆苓到庭執行職務。
中    華    民    國    110   年    4     月    15    日
                  刑事第十五庭  審判長法  官   張婉寧
                                      法  官   陳川傑
                                      法  官   陳嘉臨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官  薛雅云
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　16　　日
附錄法條:
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
中華民國刑法第302條第1項
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第346條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


　　　　
　　
　　　　
　



臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第405號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡獻毅









指定辯護人  陳香蘭律師

被      告  黃昭霖







選任辯護人  郭子誠律師

            許婉慧律師

            蘇文斌律師

被      告  周宗毅





選任辯護人  徐建光律師

上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第6102號、108年度偵字第21293號、108年度偵字第21294號、

108年度偵字第21295號、108年度偵字第21296號、108年度偵字

第21297號、109年度偵字第2139號、109年度偵字第2544號），

本院判決如下：

    主  文

蔡獻毅共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑貳年。

黃昭霖共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯毀損

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

周宗毅共同犯傷害罪，處有期徒刑捌月。

    犯罪事實

一、蔡獻毅與黃昭霖、周宗毅均朋友關係。蔡獻毅因不滿楊寶元

    指使仇方軍在外惹事，乃於民國108年9月14日晚間，去電楊

    寶元，要求其前往臺南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋理論關

    於仇方軍之事。楊寶元應允並依約於同日晚上8時30分許抵

    達上址進入鐵皮屋後，蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並未積

    欠仇方軍任何債務、其等與楊寶元間亦無任何債權債務關係

    ，竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財、傷害及

    剝奪行動自由之犯意聯絡，周宗毅則基於與蔡獻毅、黃昭霖

    共同傷害及剝奪行動自由之犯意聯絡，由蔡獻毅、黃昭霖要

    求楊寶元坐在黃昭霖與周宗毅中間，並輪番喝斥楊寶元、質

    問其欲如何處理關於仇方軍之事，因楊寶元未明確回應，蔡

    獻毅即將當時手上把玩之道具劍遞予黃昭霖，由黃昭霖持該

    道具劍朝楊寶元左肩胛部位刺一刀，致楊寶元受有左肩胛骨

    穿刺傷1公分之傷害，周宗毅則緊接朝楊寶元出拳一下（未

    成傷），黃昭霖復喝令楊寶元在神明桌前下跪懺悔，楊寶元

    因懼於現場對方人數優勢、言語威嚇及傷害舉動，乃聽從指

    示下跪，惟期間蔡獻毅、黃昭霖仍持續逼問楊寶元欲如何處

    理該事，楊寶元為之語塞，黃昭霖見狀遂在桌上丟擲新臺幣

    （下同）2萬元，以電話對外聯繫10餘名年輕男子進入該鐵

    皮屋內圍住四周，並向在場人揚言「有沒有人要賺這2萬元

    ，我要楊寶元的一手一腳」等語，以此言行威嚇楊寶元，楊

    寶元因而心生畏懼，不斷央求蔡獻毅勿斷其手腳，雖現場人

    均未再傷害楊寶元，惟蔡獻毅、黃昭霖仍再持續逼問楊寶元

    要如何處理，楊寶元因恐遭不測，為求自保，遂提議賠錢處

    理，黃昭霖進而出言要求楊寶元須賠償400萬元，惟經楊寶

    元表示無力賠償如此鉅額後，蔡獻毅乃同意楊寶元賠償30萬

    元作為補償，黃昭霖因此將本票丟至神明桌地上，要求楊寶

    元跪趴書寫面額各10萬元之本票3張後，再起身依黃昭霖當

    場擬定之和解書內容照抄謄寫，楊寶元恐再遭不利對待，不

    敢不從，遂於同日晚上9時30分許依黃昭霖指示跪趴書寫面

    額各10萬元之本票3張並坐在黃昭霖旁書寫和解書1紙，並交

    由蔡獻毅收執後，始脫身自行離去，楊寶元至此遭剝奪行動

    自由期間約達1小時之久。

二、黃昭霖另與王文賢（由本院另以簡易判決處刑判決在案）及

    其他身份不詳男子，因懷疑劉勝碩詐賭，對劉勝碩心有不滿

    ，乃共同基於毀損之犯意聯絡，於108年12月12日上午5時57分

    （起訴書誤載為5時48分）許，前往劉勝碩位在臺南市○○區○

    ○街000巷00號之「品力國際有限公司」，先由王文賢駕駛車

    牌號碼為0000-00號之自小客車撞毀大門並波及停放在旁之

    車牌號碼000-000號普通重型機車，再多次駕車撞擊廠內停

    放之車牌號碼000-0000號自用小貨車，復由黃昭霖及其他不

    詳身份之人以球棒等武器砸毀監視器鏡頭、車牌號碼0000-00

    號之自小貨車前擋風玻璃、車牌號碼000-0000號之自小貨車前

    擋風玻璃，致該等劉勝碩所管領使用之財物毀損而不堪使用

    ，足生損害於劉勝碩。

三、案經楊寶元、劉勝碩訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺

    灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

甲、有罪部分:

壹、證據能力部分:

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    告訴人即證人楊寶元於偵訊時經具結之證述，係屬被告以外

    之人於審判外之陳述，依上開規定，本不得做為證據。惟按

    被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有

    明文。查證人楊寶元前開陳述係在檢察官前所做成，並經具

    結擔保其陳述之正確性，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅及其

    等辯護人於本院審理時並未釋明有何顯不可信之情況，且亦

    查無顯有不可信之情況。且證人楊寶元業於本院審理時到庭

    作證，已保障被告3人之反對詰問權，並經本院逐一提示證

    人楊寶元之筆錄予被告3人及其等辯護人閱覽及告以要旨，

    則證人楊寶元於偵查中之陳述即屬完足調查之證據，而得作

    為判斷之依據。

二、證人楊寶元於警詢之陳述，係屬被告以外之人於審判外之言

    詞陳述，且被告3人及其等辯護人均於本院準備程序時主張

    不得作為證據，復查無得為證據之例外情形，依上開規定，

    證人楊寶元之警詢陳述，並無證據能力。

三、本案以下所引用其餘具傳聞證據性質之供述證據，被告3人

    及其等辯護人於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，

    且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並

    無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上

    亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法

    進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證

    據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　

一、犯罪事實一部分:　　　　

㈠、被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅之辯解與各辯護人之辯護意旨

    ：

1 、被告蔡獻毅坦承有於案發當天晚上要求告訴人楊寶元前往臺

    南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋）談論關

    於仇方軍之事，且告訴人楊寶元有將寫妥面額各10萬元之本

    票3張及和解書1張交其收執等事實，惟矢口否認有何恐嚇取

    財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊寶元

    係自行開車前來系爭鐵皮屋，且車鑰匙始終未離身，而該鐵

    皮屋又為開放空間，可供人任意出入，被告蔡獻毅等人在過

    程中並未採取任何隔離或隱匿內部活動之措施，楊寶元隨時

    可自行駕車離去，被告蔡獻毅等人自始即無拘禁楊寶元之意

    ，亦無對其施加其他暴力手段以限制或剝奪其行動自由，楊

    寶元乃因自身恐懼而不敢離去，並非被告蔡獻毅等人有何限

    制其行動自由之具體行為，所為自不該當刑法第302條第1項

    之罪。⑵被告蔡獻毅並未對楊寶元實施任何傷害行為，而被

    告黃昭霖係因不滿楊寶元與被告蔡獻毅之談話內容，始臨時

    起意持道具劍插楊寶元1下，並非被告蔡獻毅所能預見，被

    告蔡獻毅自無與被告黃昭霖共同傷害之犯意聯絡。⑶又本案

    係楊寶元主動提議賠錢處理，被告黃昭霖僅是因被告蔡獻毅

    與楊寶元談論過程氣氛僵持，始刺傷楊寶元，並非要自楊寶

    元處取得任何財物或利益而施加暴行，自不能認被告蔡獻毅

    有利用此狀態而對楊寶元為恐嚇取財之犯意。⑷被告蔡獻毅

    當天邀請楊寶元前來，主要係為處理楊寶元向訴外人「阿泰

    」之35萬元本票借款及收回楊寶元積欠仇方軍之工資，且楊

    寶元簽立之30萬元本票亦未逾其原應負擔票款及對仇方軍之

    工資欠款，被告蔡獻毅主觀上自無恐嚇取財之不法所有意圖

    。

2 、被告黃昭霖坦承有於系爭鐵皮屋內持道具劍朝楊寶元刺1刀

    ，並丟擲2萬元揚言可斷其手腳等事實，惟矢口否認有何恐

    嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊

    寶元確實與仇方軍存有債務糾紛，被告黃昭霖因蔡獻毅告知

    而悉此情，始偕同蔡獻毅處理該債務糾紛，其主觀並無不法

    所有意圖。⑵被告黃昭霖雖有動手傷害楊寶元，惟其並未要

    求楊寶元賠錢，反係楊寶元主動向被告蔡獻毅提議賠錢處理

    ，且本票及和解書均非被告黃昭霖事先準備，難認被告黃昭

    霖有使楊寶元交付財物之行為。⑶系爭鐵皮屋係人來人往之

    公眾場所，旁邊亦有羊肉店營業中，楊寶元進入後係自行關

    上玻璃門，且其車鑰匙仍在身上，其前後待在鐵皮屋之時間

    僅約1小時，由此客觀環境尚難認被告黃昭霖等人所為構成

    私行拘禁罪。

3 、被告周宗毅坦承有於系爭鐵皮屋內對楊寶元出拳1下之事實

    ，惟矢口否認有何傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人

    辯稱:⑴當日被告周宗毅係因聽聞楊寶元曾指使仇方軍為不法

    之事，一時氣憤下始出手毆打楊寶元1拳，惟未成傷，且被

    告黃昭霖要再刺告訴人楊寶元第2刀時，被告周宗毅有出面

    阻止，顯見其就被告黃昭霖傷害楊寶元部分並無犯意聯絡。

    ⑵被告周宗毅當日原本即在系爭鐵皮屋內泡茶，不知被告蔡

    獻毅有約楊寶元到場，且楊寶元到場後，被告周宗毅並未強

    令其跪下或出言不讓其離去，難認有妨害楊寶元之自由。

㈡、經查:

1 、告訴人即證人楊寶元於偵查中證稱:當天蔡獻毅用仇方軍的

    微信打給我，問我為何要命令他小弟仇方軍做事，叫我去系

    爭鐵皮屋說清楚，我自己開車前往進入系爭鐵皮屋後，蔡獻

    毅手上拿著一把金色刀子把玩，他叫我坐在旁邊，當時王凌

    猛（按楊寶元已於審理時確認所指係黃昭霖，下同）就將刀

    子拿過去問我為何沒有將蔡獻毅當朋友，問我要怎麼處理這

    件事，今天沒有要讓我走出去，我聽他這樣說很害怕，王凌

    猛就叫我坐到旁邊，我就坐在周宗毅與王凌猛中間，王凌猛

    就拿刀刺我左邊肩膀，接著周宗毅用拳頭打我鼻子，之後他

    們叫我跪到神明桌前，我害怕就被迫下跪，當下他們一直問

    我要如何處理，我不知道怎麼處理，王凌猛就丟2萬在桌上

    並打電話叫人，後來陸續有10幾人進來，王凌猛就跟那群人

    說有沒有要賺這2萬元，我要楊寶元的一手一腳，我就一直

    拜託蔡獻毅，問他怎麼處理，王凌猛就說400萬，我說沒辦

    法，蔡獻毅就自己開口說30萬，我在壓力下被迫答應30萬元

    ，王凌猛就找人去買本票及和解書，我跪著寫完面額10萬元

    之本票3張後，王凌猛就叫我坐到他旁邊，蔡獻毅說這就是

    黑社會處理的方式，我坐下後，其中1個小弟拿了1份空白和

    解書給我，王凌猛先寫了1份，叫我照著寫，內容是我積欠

    蔡獻毅工程款30萬，我答應要9月16日、10月16日、11月16

    日各還10萬，之後王凌猛又拿手機錄影，說因為我積欠蔡獻

    毅工程款，他們沒有對我用暴力脅迫的方式，是我自願要還

    這筆錢，還叫我跟蔡獻毅握手，之後就放我走等語（偵卷二

    第122至123頁）。於審理中結證稱:當天蔡獻毅以微信聯繫

    我說仇方軍又惹事情，跟我也有關係，叫我過去跟他解釋，

    我進去系爭鐵皮屋時，有蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅和仇方軍

    在場，我是第一次到該鐵皮屋，蔡獻毅拿著一把長約30至40

    公分的金色刀子，過程中，他們大聲喝令我去他們中間坐著

    ，黃昭霖和蔡獻毅都有問我想要怎麼處理，質問我為何要指

    使仇方軍做事，因為仇方軍類似有些損失，問我要怎麼賠，

    後來蔡獻毅將刀遞給黃昭霖，黃昭霖把我拉過去往我左背部

    刺下去，周宗毅朝我鼻子打一拳，黃昭霖才叫我去前面神明

    桌跪著，我跪下後，黃昭霖就有丟2萬元說要讓我斷手斷腳

    ，還有打電話叫人，約有10人以上進來，我會感到壓迫，當

    時會怕，想離開，但當下也不敢離開，黃昭霖有說如果不給

    個交待，休想要走之類的話，還說要讓我看看什麼是黑社會

    的處理方式，蔡獻毅也有這樣講，所以我才提議賠錢，我本

    來是跪趴著寫本票，後來因為和解書要寫比較多字，他們叫

    我坐過去他們中間寫和解書，之後簽了金額各10萬元的本票

    3張及和解書給蔡獻毅，我在裡面待了應該有1小時才離開等

    語在卷（本院卷三第191至237頁）。核其前後證述情節大致

    相符，且有下列相當證據足以補強其證述之可信度:

⑴、證人楊寶元於案發翌（15）日驗傷結果，受有左肩胛處穿刺

    傷約1公分之傷害，此有臺南市立醫院診斷證明書附卷可參

    （偵卷二第85頁），且有被告蔡獻毅當庭提出之道具劍1把

    扣案可佐，並經本院當庭勘驗為金屬材質，雙刃均未開封，

    全長38公分，劍刃24公分，劍柄14公分，劍鞘36公分（本院

    卷三第368至369頁）。

⑵、被告蔡獻毅於108年9月20日持發票人楊寶元簽立之其中1紙本

    票（發票日為108年9月14日，到期日為108年9月16日）向本

    院民事庭聲請本票裁定，經本院民事庭以108年度司票字第3

    413號裁定准許強制執行後，再經楊寶元提起抗告，主張其

    係遭暴力恐嚇傷害之手段始簽立面額各10萬元之本票3張等

    情，有民事聲請本票裁定狀、面額10萬元之本票影本1張、

    本院108年度司票字第3413號民事裁定、楊寶元之民事抗告

    狀在卷可參（偵卷二第130至133頁、141至142頁、157至159

    頁）。

⑶、被告蔡獻毅坦承係其要求楊寶元前來談論關於仇方軍之事，

    且楊寶元被要求下跪後，因楊寶元提議以30萬元和解，故其

    有要求楊寶元簽立本票及和解書等情（警卷二第1075頁，本

    院卷三第236頁）；被告黃昭霖坦承於楊寶元簽立本票、和

    解書前，其有因不滿楊寶元之應對姿態而持道具刀刺楊寶元

    背後1下及在桌上丟擲2萬元，揚言可花錢斷其一手一腳等情

    （偵卷一第199至200頁）；被告周宗毅則坦承有於雙方談論

    過程中，出手搥打楊寶元一下等情（警卷二第1051頁，偵卷

    二第282至283頁）。

　　互核上開事證，均與證人楊寶元所證情節吻合，足認其所證

    確實有據，並非憑空杜撰。此外，本院考量證人楊寶元事後

    已與被告蔡獻毅、黃昭霖達成調解，有臺南市東區調解委員

    會調解書在卷可參（本院卷三第81頁），且其於審理時亦表

    示與被告蔡獻毅朋友一場，以後仍要見面，對法院如何判決

    並無意見等語（本院卷三第237頁），顯見其對被告蔡獻毅

    等人已無任何怨懟，尚難認其有構詞誣陷被告等人並陷己於

    偽證風險之動機與必要，所證自值採信。

2 、又依證人楊寶元前揭證述情節可知，其固然係自行前往系爭

    鐵皮屋，惟該鐵皮屋並非其熟悉之場所，且其進入系爭鐵皮

    屋後，旋遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問兼施以言語恫嚇、

    傷害、迫令下跪等暴力手段，被告蔡獻毅、黃昭霖在楊寶元

    未提出任何解決方案前，乃持續對楊寶元施加前揭暴力言行

    ，並無令其隨意離去之意，衡情，楊寶元此期間既已承受相

    當之精神壓迫及帶有警告意味之身體傷害，其未敢擅自離去

    ，自屬情理之常，尚不因系爭鐵皮屋是否為開放空間、附近

    有無商家營業而改變其自由意志受壓抑之狀態，其在系爭鐵

    皮屋內之行動自由已遭持續剝奪無疑。況證人楊寶元當時1

    人孤立無援，見對方人數優勢，且遭惡言恫嚇，恐有再遭危

    難之風險，乃不得不提議賠錢處理，並同意簽立本票、和解

    書，此情節始末，顯與遭受恐嚇而被迫交出財物之情形無異

    ，前因後果具有事理上之相當關連性，實不因由何人提議賠

    錢或決定金錢數額而異其認定。從而，被告蔡獻毅、黃昭霖

    共同以傷害、言詞恫嚇、剝奪行動自由等手段，使告訴人楊

    寶元心生畏懼而簽發面額各10萬元之本票3張及和解書1紙等

    事實，足堪認定。

3 、關於被告蔡獻毅、黃昭霖均有主觀不法所有意圖之認定:

⑴、本件證人楊寶元之所以簽發面額10萬元之本票3張，並非因其

    有積欠被告蔡獻毅、黃昭霖或仇方軍任何債務，此業據證人

    楊寶元於偵查中及審理中證稱:當天蔡獻毅認為我沒立場出

    面幫仇方軍處理事情，王凌猛說我為何沒將蔡獻毅當朋友，

    問我要怎麼處理，我被迫答應30萬元處理，蔡獻毅說這就是

    黑社會處理的方式（偵卷二第122至123頁）；當天蔡獻毅說

    仇方軍有問題，叫我過去跟他解釋，過程中他說為何要指使

    仇方軍去做事情，仇方軍本身有一些損失，問我要怎麼賠，

    我後來提議賠錢，才簽了10萬元本票3張及和解書，但內容

    都是假的，我跟蔡獻毅完全沒有債務問題，也沒欠他錢，這

    次叫我過去跟錢完全沒有關係，我跟仇方軍間也沒任何債務

    ，我找仇方軍工作都會先拿現金給他才叫他做事，根本沒有

    工程款的事等語明確（本院卷三第191至193頁、196至198頁

    、208頁、212頁）。而被告蔡獻毅前於警詢及偵查中亦坦稱

    :我叫楊寶元在和解書上寫積欠工程款，是想要規避法律責

    任（警卷二第1075頁）；我跟楊寶元有三件事情導致糾紛，

    我找他過來的目的是要他道歉，社會事本來就是要楊寶元拿

    錢出來展現誠意，當時我跟楊寶元講說要多少處理，你自己

    講，沒有和解書上寫的積欠工程款的事，這樣寫是要逃避日

    後的法律責任等語在卷（偵卷二第352至354頁）；被告黃昭

    霖於偵查中則供稱:因楊寶元都叫仇方軍打架、砸店，都是

    蔡獻毅救他，所以蔡獻毅才打電話給楊寶元，麻煩他來一下

    等語（偵卷一第199頁）。準此可知，被告蔡獻毅、黃昭霖

    均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工程款債務，仍藉詞生端

    ，以社會事角度處理楊寶元與仇方軍間糾紛，目的無非要索

    錢財，取得非法之債，其等主觀顯具有不法所有意圖甚明。

⑵、至被告蔡獻毅雖事後改稱楊寶元確有積欠仇方軍工程款，且

    當天同時亦有代其友人「阿泰」處理楊寶元積欠之本票35萬

    元債務云云。然被告蔡獻毅先前歷經2次警詢及1次偵訊，從

    未表示當天係為處理楊寶元積欠友人「阿泰」本票35萬元及

    積欠仇方軍工程款等債務事宜，且在檢察官訊問其與楊寶元

    有何糾紛時，其具體陳述兩人糾紛之始末，亦未一語提及任

    何有關楊寶元積欠他人債務之情形，反而積極表示當天目的

    係要楊寶元道歉、拿錢展現誠意，且和解書所寫工程款內容

    虛偽不實，係為規避法律責任等情明確（警卷二第1075至10

    76頁、1103至1105頁、偵卷二第352至354頁）。而被告黃昭

    霖前於檢察官偵訊時，亦僅表示因仇方軍多次受楊寶元指使

    在外惹事，被告蔡獻毅始要求楊寶元前來處理等語（偵卷一

    第199頁），同未提及楊寶元有何積欠仇方軍工程款之事。

    從而，被告蔡獻毅、黃昭霖事後於本院審理時改稱當天楊寶

    元係為償還積欠仇方軍之工程款，甚或友人「阿泰」之本票

    欠款，始簽發本票云云，恐臨訟編撰之詞，不足採信。

⑶、又證人仇方軍雖於審理時證稱:當天蔡獻毅是要幫我處理楊寶

    元欠我的工資，楊寶元約欠我2、3場工資，大概5至10萬間

    等語（本院卷三第315至316頁、328至329頁）。惟其亦坦承

    欠薪一事並無留存任何客觀事證可以證明（本院卷三第335

    至336頁），則所稱積欠工資一情是否確實，即難僅憑其單

    方證詞逕為認定。況且，楊寶元簽立本票3紙金額合計30萬

    元後交予被告蔡獻毅，倘若真如仇方軍所言，係透過被告蔡

    獻毅向楊寶元催討工資，則楊寶元為何簽立本票金額遠高於

    仇方軍所稱之工資數額?且於簽發本票後交予被告蔡獻毅而

    非仇方軍?是其證述難認可採。此外，本案係被告蔡獻毅要

    求楊寶元簽立本票及和解書，且由被告蔡獻毅此方備妥本票

    、和解書，此業據被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅供陳在卷（

    偵卷一第200頁，偵卷二第353頁，警卷二第1028頁、1075頁

    ）。惟證人仇方軍就此卻於審理中證述:楊寶元自己說要給

    我多少錢，他要走之前怕我們不放心，就自己去附近7-11買

    本票，他自己說要寫票給我們等語（本院卷三第317、342頁

    ），顯與被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭供詞不符，足徵

    證人仇方軍有刻意掩蓋事實、偏袒被告蔡獻毅、黃昭霖之虞

    ，所為證詞憑信性甚低，不足採信。

⑷、再者，被告蔡獻毅於審理時雖提出證人楊寶元先前簽立之面

    額35萬元之本票1張（本院卷三第239至240頁），主張該本

    票即楊寶元積欠「阿泰」之借款而簽立，當日亦有併同處理

    該筆債務云云。然證人楊寶元業已證稱該筆本票借款與被告

    蔡獻毅毫無關聯，當日其前往系爭鐵皮屋亦與該本票借款或

    金錢債務無關等情在卷（本院卷三第198頁、207頁、211至2

    12頁）。且倘楊寶元確實為償還積欠「阿泰」之本票債務35

    萬元而再另外簽發本件面額各10萬元之本票3張，衡情，理

    應要求被告蔡獻毅或友人「阿泰」將其原簽發之35萬元本票

    作廢，以免日後遭雙重追索本票債務，惟審視被告蔡獻毅提

    出之該35萬元本票內容（本院卷三第239頁），並無任何作

    廢字樣，則被告蔡獻毅辯稱係以楊寶元簽發之面額10萬元本

    票3張取代該35萬元本票債務及其他楊寶元與仇方軍間之債

    務糾紛云云（本院卷三第406頁），恐非實情。況本案經證

    人楊寶元報案追查後，被告蔡獻毅即聲明放棄對楊寶元之本

    票債權而與楊寶元達成無條件和解，此有臺南市東區調解委

    員會調解書在卷可參（本院卷三第81頁）。則倘被告蔡獻毅

    僅係出面代為處理楊寶元與仇方軍、「阿泰」間之債務糾紛

    ，證人楊寶元當天係為償還積欠仇方軍之工資及友人「阿泰

    」之借款始簽發面額各10萬元之本票3張，則被告蔡獻毅僅

    係受託處理債務之人，對楊寶元毫無債權可言，惟其卻一人

    全權決定放棄對楊寶元追索該本票債權，此顯與受託處理債

    務之情形迥異。是被告蔡獻毅事後辯稱僅代為處理債務，並

    無主觀不法所有意圖云云，乃臨訟卸責脫罪之詞，殊無可採

    。

4 、被告蔡獻毅、黃昭霖就恐嚇取財、傷害及剝奪行動自由犯行

    ，均有犯意聯絡及行為分擔:

⑴、按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行

    為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，

    倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之

    責。共同正犯之意思聯絡，不以數人間直接發生者為限，間

    接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行

    為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，

    不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，

    均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘

    具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責

    ，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體

    中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共

    同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高

    法院77年臺上字第2135號、73年臺上字第1886號、46年臺上

    字第1304號及34年上字第862號判例要旨可資參照）。

⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，本件事發起因主導為被告蔡獻

    毅，自其進入系爭鐵皮屋至同意簽立本票、和解書而可自由

    離去前之1小時期間，主要係遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質

    問，被告蔡獻毅並將手上把玩之道具劍遞交被告黃昭霖，由

    黃昭霖持劍刺其左後肩膀1下，喝令其下跪，並對外聯繫數

    十名年輕男子進入該處，揚言可以2萬元斷其一手一腳，且

    證人楊寶元係依被告黃昭霖擬定之內容抄寫和解書等情，亦

    據其證陳明確（偵卷二第122至123頁），復經被告黃昭霖是

    認在卷（偵卷一第200頁，本院卷三第390至392頁）。而被

    告蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工資，

    僅藉口仇方軍受其指使在外惹事受損而欲向楊寶元索賠，亦

    經本院認定如前。從而，自本案事發歷程及被告蔡獻毅、黃

    昭霖對楊寶元之實際作為整體觀之，被告蔡獻毅與黃昭霖就

    以言詞恫嚇、傷害、剝奪行動自由等不法手段持續逼迫，使

    楊寶元心生畏懼，因而達至其等要索財物之目的，均心知肚

    明，默契十足，乃透過相互之心理促進、行為補充與利用等

    分工協調機能以實施並支配犯罪之實現，其等互有犯意聯絡

    及行為分擔，灼然明甚。

5 、關於被告周宗毅共同傷害及剝奪行動自由之認定:

⑴、按刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思

    範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行

    犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實

    行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故

    對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既

    成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即

    在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院97年度台上字

    第1509號、98年度台上字第4230號判決意旨參照）。

⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，其進入系爭鐵皮屋後，即遭被

    告蔡獻毅喝令坐在被告周宗毅、黃昭霖中間，且被告黃昭霖

    持道具劍刺傷其左後肩膀時，被告周宗毅緊接對其出拳1下

    （未成傷）。另被告周宗毅於偵查中供稱:當天蔡獻毅、黃

    昭霖先到鐵皮屋找我，說要跟楊寶元說債務的事，後來楊寶

    元進來，蔡獻毅、黃昭霖、楊寶元在討論事情的來龍去脈，

    楊寶元有下跪、被持道具劍刺傷左後肩膀，過程中我揍了一

    下楊寶元的胸部，我跟他說不要將剛出社會的仇方軍弄成這

    樣、仇方軍剛出社會就叫他去做一些有的沒的，黃昭霖有拿

    鈔票放桌上，說要將這件事情圓滿，不然要斷手斷腳，他的

    意思是有誰動手斷楊寶元手腳，就可以拿到這筆錢，我覺得

    楊寶元可能不是自願簽本票的，過程中有其他蔡獻毅或仇方

    軍叫來的3、4名年輕人進來等語（偵卷二第282至285頁）。

    可知被告周宗毅在證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋前，顯已知悉

    被告蔡獻毅、黃昭霖係為處理與楊寶元所謂之帳務問題始前

    來系爭鐵皮屋，且證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋後，即礙於對

    方人數、聲勢，被迫坐在被告黃昭霖、周宗毅中間，被告周

    宗毅並全程在場，目睹被告蔡獻毅、黃昭霖如何以傷害、言

    詞恫嚇、剝奪行動自由之手段迫使告訴人楊寶元簽發面額各

    10萬元之本票3張及和解書1紙等過程，雖缺乏積極事證足認

    被告周宗毅主觀上有為自己不法所有之意思而參與恐嚇取財

    之犯行（詳後不另為無罪諭知部分之說明），然其既然已知

    悉被告蔡獻毅、黃昭霖係以不法手段迫使楊寶元處理所謂之

    債務事宜，楊寶元當時已喪失行動自由，其仍在被告黃昭霖

    傷害楊寶元後緊接朝楊寶元出拳1下，幫腔作勢，顯有共同

    傷害楊寶元及利用楊寶元已遭被告蔡獻毅、黃昭霖實力支配

    下之既成條件而繼續共同剝奪楊寶元行動自由之意思。揆諸

    前開說明，該傷害楊寶元及剝奪其行動自由行為既在被告周

    宗毅與同案被告蔡獻毅、黃昭霖之共同意思範圍以內，各參

    與之人即應就其等所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責

    。

⑶、至被告周宗毅雖表示其係為仇方軍打抱不平，為避免事態 擴

    大波及自身，始出手捶楊寶元1下，其並未要求楊寶元下跪

    或不讓其離去，且證人楊寶元亦證稱: 周宗毅出拳打我1下

    後，黃昭霖要再刺第2刀時，周宗毅有說好了、不要了等語

    （本院卷三第222頁）。然倘被告周宗毅確有避免被告黃昭

    霖動手傷害楊寶元及不願事態擴大之意，衡情，理當在見聞

    雙方言語衝突，且楊寶元遭刺傷後，即出言勸阻被告黃昭霖

    或拉開雙方，甚至要求被告蔡獻毅、黃昭霖不應在系爭鐵皮

    屋內以此不法手段商討債務事宜。惟其卻捨此不為，反而明

    知楊寶元已遭刺受傷，屈居弱勢，猶再出手捶打楊寶元一下

    ，雖未成傷，仍足見其係立於被告蔡獻毅、黃昭霖一方，有

    參與助勢之意。且後續仍任令被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元

    施加言語恫嚇等不法手段，且對楊寶元最終係非自願簽立本

    票、和解書一節，知所甚明，其全程1小時在場，對此卻未

    置一語且未加以阻止，顯見其對於被告蔡獻毅、黃昭霖共同

    以剝奪楊寶元行動自由之手段達其目的，予以容許默認，自

    有與被告蔡獻毅、黃昭霖共同剝奪行動自由之犯意，尚不因

    其未積極出言禁止楊寶元離去而異。

6 、至被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人雖均辯稱楊寶元當時仍

    保有車鑰匙、手機，隨時可自由離去系爭鐵皮屋，且過程中

    被告等人並未隔離或隱匿內部活動，亦無以暴力手段限制楊

    寶元之行動自由，僅楊寶元因自身恐懼而未敢離去，不得認

    被告等人所為該當妨害行動自由罪云云。然前已敘明，楊寶

    元係初次前往系爭鐵皮屋，對該處環境陌生，且其一進入該

    鐵皮屋後，被告蔡獻毅、黃昭霖即對其輪番質問、惡言相向

    ，期間，被告黃昭霖甚至持道具劍戳傷、喝令下跪，並聯繫

    數10名年輕男子進入系爭鐵皮屋，與被告蔡獻毅持續逼問其

    應如何處理與仇方軍之事，被告周宗毅亦曾對其出拳。而楊

    寶元當天係隻身1人，其身高體重僅173公分、60公斤，被告

    蔡獻毅身高170公分，體重70公斤、被告黃昭霖身高186公分

    ，體重120公斤、被告周宗毅身高182公分，體重100公斤（

    本院卷三第192頁、398頁、422頁），雙方體型、人數極為

    懸殊，衡諸常情，楊寶元為求脫身、自保，焉有不屈從其等

    意思，率然離去之理?況倘楊寶元當時仍有決定是否離開系

    爭鐵皮屋之自由，其在遭受被告黃昭霖傷害後，何以仍停留

    該處近1小時之久，未敢前往就醫，而直至其簽發面額共30

    萬元之本票及和解書後始行離開?在在可見其當時行動自由

    已遭被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅等人之人數優勢及言語完

    全壓制，以致未敢輕舉妄動，此不因其當時身上是否仍保有

    車鑰匙、手機，甚至該處是否開放場所而異其認定。是被告

    蔡獻毅、黃昭霖及辯護人以前詞主張並未妨害楊寶元之行動

    自由云云，顯背離事實，不足採信。

㈢、綜上所述，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭所辯，均臨訟

    畏罪卸飾之詞，殊無可採。被告蔡獻毅、黃昭霖共同對楊寶

    元實施傷害、剝奪行動自由及恐嚇取財犯行，以及被告周宗

    毅共同對楊寶元實施傷害、剝奪行動自由犯行，均事證明確

    ，足堪認定，應依法論科。

二、犯罪事實二部分:

　  訊據被告黃昭霖對此部分犯行坦承在卷（警卷一第617至621

    頁，偵卷五第143至145頁，偵卷一第197至198頁，本院卷二

    第16頁、89至90頁），核與同案被告王文賢、告訴人即證人

    劉勝碩之警詢及偵查中之證述情節大致相符（警卷一第803

    至808頁、偵卷七第284至285頁、警卷二第1445至1447頁、

    偵卷七第275至277頁），且有「品力國際有限公司」監視器

    檔案光碟及翻拍照片8張（警卷一第655至669頁，光碟存置

    在本院卷三第131頁公文封內）、蒐證照片（警卷一第671至

    675頁、857頁）、監視器畫面翻拍及現場照片（警卷二第19

    19至1965頁）、案發後經過路線說明及路口監視器翻拍照片

    15張等（警卷二第1967至1973頁）在卷可佐。足認被告黃昭

    霖之任意性自白與事實相符，堪予採信。此部分之犯行，亦

    事證明確，堪以認定。

參、論罪科刑:　　

一、按刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非

    法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以

    恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致

    被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、

    恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制

    行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第30

    2 條第1 項妨害自由一罪，無復論以刑法第277 條第1 項、

    第304 條及第305 之罪之餘地（最高法院93年度台上字第17

    38號判決參照）。查被告黃昭霖係因不滿楊寶元之應對態度

    乃持道具劍刺傷楊寶元，被告周宗毅則為仇方軍感到不平，

    緊接朝楊寶元出拳一下，此均經本院認定如前，則其等傷害

    犯行並非妨害自由之手段，應另成立刑法第277條第1項之傷

    害罪。而被告蔡獻毅、黃昭霖於剝奪告訴人楊寶元行動自由

    之行為繼續中，有為前開恐嚇、強制行為，此顯屬剝奪行動

    自由之部分行為，均不另論罪。

二、罪名:

㈠、犯罪事實一部分:

　　核被告蔡獻毅、黃昭霖所為，均係犯刑法第277條第1項之傷

    害罪、同法第302條第1項之剝奪行動自由罪及同法第346條

    第1項之恐嚇取財罪；被告周宗毅所為，係犯刑法第277條第

    1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪行動自由罪。被告蔡獻

    毅、黃昭霖於剝奪他人行動自由期間，言語恫嚇、逼使告訴

    人楊寶元簽立本票、和解書而行無義務之事，所為固該當刑

    法第304條第1項強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪之構成

    要件，然此部分均已為剝奪他人行動自由之行為所吸收，應

    僅成立刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，不再論以

    刑法第304條第1項之強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪。

    檢察官起訴認被告蔡獻毅、黃昭霖另犯第304條第1項強制罪

    ，容有誤會；檢察官起訴另認被告蔡獻毅、黃昭霖係涉犯恐

    嚇取財未遂罪，惟本票為有體物，並為有價證券，有經濟價

    值，行為人等以恐嚇方法使被害人簽發交付本票，即屬恐嚇

    取財既遂（最高法院86年度台上字第2056號判決要旨參照）

    ，檢察官認仍屬未遂，尚有誤會，此業經本院當庭告知前開

    罪名（本院卷二第247頁、295頁，本院卷三第312頁），使

    被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人得以防禦，爰依法變更起

    訴法條。又恐嚇罪與強盜罪除程度上不同外，尤應以被害人

    已否喪失意思自由為標準；即客觀上是否足以壓抑被害人之

    意思自由，應依一般人在同一情況下，其意思自由是否因此

    受壓制為斷，不以被害人主觀意思為準（最高法院81年度台

    上字第867號、91年度台上字第287號、87年度台上字第3705

    號判決參照）。亦即認定被害人是否已達「至使不能抗拒」

    之程度，應以被告行為時之強弱程度綜合當時之具體事實，

    按多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似

    之情狀下，是否足使一般人處於不能抗拒之制壓程度而定之

    。如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被害人並非不

    能抗拒，或未達不能抗拒之程度，其交付財物與否，仍有意

    思斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪（最高法院79年度台

    上字第5023號判決參照；另參76年度台上字第7211號判決）

    。本件告訴人楊寶元雖遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問、言

    語恫嚇、傷害及迫令下跪，然觀其整體傷勢僅左肩胛骨一處

    ，傷口程度僅穿刺傷1公分，且現場雖有數10名年輕男子進

    入，令其感到壓迫，然並無任何人再對其動手等情狀，足見

    被告蔡獻毅、黃昭霖僅係利用言語恫嚇、人數優勢及示警之

    傷害舉動，使楊寶元處於身心恐懼狀態後，提出金錢賠償之

    處理方案，以達其等不法取財目的，其等所施用之強暴、脅

    迫手段，客觀上雖足使人心生畏懼，但仍尚未達到強盜罪所

    謂足以壓制意思自由決定之不能抗拒或難以抗拒程度，爰此

    敘明。

㈡、犯罪事實二部分:　　

　　核被告黃昭霖所為，係犯刑法第354條之毀損罪。被告黃昭

    霖持球棒先後砸毀告訴人劉勝碩之車輛、監視器等財物，均

    係於密接之時間，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依

    一般社會健全觀念，難以強行分開，應各視為數個舉動之接

    續施行，僅論以接續一罪。

三、共同正犯:

　　被告蔡獻毅、黃昭霖間，就犯罪事實一之恐嚇取財、傷害、

    剝奪行動自由等犯行；被告周宗毅與蔡獻毅、黃昭霖間，就

    犯罪事實一之傷害、剝奪行動自由等犯行；被告黃昭霖與王

    文賢間，就犯罪事實二之毀損犯行，均各互有犯意聯絡及行

    為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

四、罪數:

㈠、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在

    於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為

    」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修

    正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因

    結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情

    形，應得依想像競合犯論擬（最高法院97年度台上字第3494

    號判決意旨參照）。被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於剝奪楊

    寶元行動自由之狀態繼續中，被告蔡獻毅、黃昭霖另有傷害

    及恐嚇取財犯行，被告周宗毅另有傷害犯行，均與持續之妨

    害自由犯行為有局部重疊，具有行為局部同一，或部分行為

    合致之情形，依前揭說明，應可評價為刑法上一行為，係想

    像競合犯，被告蔡獻毅、黃昭霖均從一重論以恐嚇取財罪，

    被告周宗毅則從一重論以傷害罪。

㈡、被告黃昭霖就犯罪事實一、二所為恐嚇取財及毀損犯行，均

    犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　

五、累犯加重:

㈠、被告蔡獻毅前因強盜案件，經本院以99年度訴字第457號判決

    判處有期徒刑7年4月，嗣經臺灣高等法院臺南分院以100年

    度上訴字第1076號判決駁回上訴確定；又因傷害、妨害自由

    等案件，經本院以99年度簡字第2025號判決判處有期徒刑3

    月、3月確定。嗣上開各案再經臺灣高等法院臺南分院以101

    年度聲字第320號裁定應執行有期徒刑7年6月確定；再犯妨

    害自由案件，經本院以102年度訴字第1271號判決判處有期

    徒刑3月確定，與前開案件接續執行，於105年12月15日縮短

    刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於108年4月16日假釋

    期滿未經撤銷假釋，所餘刑期以已執行完畢論等情，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院卷一第117至121頁

    ），其於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒

    刑以上之罪，為累犯。茲考量被告蔡獻毅係於前案執行完畢

    不及半年之短時間內再犯本案，且前案所犯強盜罪與本案所

    犯恐嚇取財罪均同屬財產犯罪，前案與本案亦均同涉有妨害

    自由、傷害等犯行，犯罪手法、類型相似，足認其於前案執

    行完畢後，仍未獲教訓，其有主觀特別惡性，對刑罰反應力

    薄弱，爰參酌司法院釋字第775號解釋意旨，就其所犯依法

    加重其刑。

㈡、被告黃昭霖前因槍砲案件，經本院以97年度訴字第1241號判

    決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，執行有

    期徒刑2年（下稱甲案，刑期起訖日99年12月6日至101年10

    月5日）；又於100年間因傷害致死、槍砲等案件，分別經臺

    灣高等法院臺南分院以101年度上訴字第149號判決判處有期

    徒刑9年確定，以100年度上訴字第943號判決判處8月確定，

    嗣再經同院以102年度聲字第406號裁定應執行有期徒刑9年4

    月確定（下稱乙案，刑期起訖日101年10月6日至111年2月5

    日）。嗣上開甲案、乙案經接續執行，於107年7月12日縮短

    刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，保護管束期間於110

    年11月25日始行屆滿等情，有其前案紀錄表存卷可查（本院

    卷一第53至58頁）。則被告黃昭霖前所犯甲案雖於其假釋出

    監前之101年10月5日已執行完畢，惟距離本案行為時之108

    年9月14日已逾5年，而乙案則尚未執行完畢，是被告黃昭霖

    本案所犯應非累犯，檢察官起訴所指，容有誤會，爰此敘明

    。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡獻毅、黃昭霖均明知

    與告訴人楊寶元間並無任何債權債務關係，竟藉詞指責告訴

    人楊寶元指使其小弟仇方軍在外惹事，共同以逼問、恫嚇、

    傷害、剝奪行動自由之不法手段，使告訴人楊寶元心生畏懼

    被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解書1紙，達其等要索財

    物目的，所為實不足取，應予譴責。而被告周宗毅雖無為自

    己不法所有之意圖，惟其在場已見告訴人楊寶元遭黃昭霖持

    道具劍刺傷，仍未勸阻，反而加碼對楊寶元出拳1下，且明

    知被告蔡獻毅、黃昭霖挾人多勢眾、體格優勢所營造之現場

    氣氛，已讓楊寶元無法自由離去，仍任由被告蔡獻毅、黃昭

    霖恣意妄為，迨楊寶元簽立本票，已共同剝奪其行動自由約

    1小時期間。兼衡被告蔡獻毅位居主導地位，被告黃昭霖實

    際動手傷害、言詞恫嚇告訴人楊寶元，被告周宗毅基於共同

    傷害之犯意而動手，然未成傷之犯罪參與程度。並考量被告

    蔡獻毅、黃昭霖犯後之初均矢口否認犯行，供詞避重就輕，

    雖曾一度於本院準備程序時坦認恐嚇取財犯行，惟經本院諭

    知可能涉嫌強盜罪嫌後，其等即改變說詞，否認有何剝奪行

    動自由犯行及不法所有意圖，被告周宗毅雖曾一度承認共同

    傷害犯行，惟嗣亦全盤否認所犯，然其等對於被訴客觀事實

    大致仍供認不諱。另衡酌告訴人楊寶元所簽發之其中1紙本

    票，雖經被告蔡獻毅持以聲請本票裁定，惟業經告訴人楊寶

    元提起確認本票債權不存在訴訟，被告蔡獻毅、黃昭霖並表

    示告訴人楊寶元對另2筆本票債權不負給付義務，雙方達成

    無條件和解，此有臺南市東區調解委員會調解書1份存卷可

    參（本院卷三第81頁），告訴人楊寶元之財產未有實際損失

    ，且無證據證明被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於本案過程中

    有取得何等不法利益。又被告黃昭霖僅因懷疑告訴人劉勝碩

    詐賭，即夥同王文賢以駕車衝撞、揮棒敲擊方式毀損告訴人

    劉勝碩公司鐵門、車輛、監視器等財物，目無法紀，所為亦

    值非難，且告訴人劉勝碩所受損失約50萬元，雖被告黃昭霖

    有意調解，惟告訴人劉勝碩並無意願，迄今告訴人劉勝碩所

    受損失未獲任何填補，兼衡被告黃昭霖就此部分犯行始終坦

    承之犯後態度。另審及被告蔡獻毅有詐欺、強盜、妨害自由

    、傷害、公共危險等犯罪前科、被告黃昭霖有槍砲、妨害自

    由、傷害致死等犯罪前科、被告周宗毅有妨害自由、恐嚇取

    財未遂、強制、偽造文書等犯罪前科之素行。及被告蔡獻毅

    為高中肄業之智識程度、未婚、無子女，與母親及胞弟同住

    ，從事水果批發業，月薪約2至3萬元，母親需其扶養；被告

    黃昭霖為高中肄業之智識程度，已婚，有1名8個月大子女，

    目前與雙親、配偶及子女同住，從事物流公司業務，月薪約

    2至3萬元，雙親及子女、配偶均需其扶養；被告周宗毅為高

    中畢業之智識程度，已婚，有2名子女，從事土封工程，月

    薪約2至3萬5000元間，祖母、妻子及子女需其扶養之家庭生

    活狀況等一切情狀，各量處如主文欄所示之刑，並就被告黃

    昭霖所犯毀損罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收之說明:

一、告訴人楊寶元因心生畏懼而依被告蔡獻毅、黃昭霖要求所簽

    立之面額10萬元之本票3紙及和解書1份，固係被告蔡獻毅、

    黃昭霖之犯罪所得，惟被告蔡獻毅表示均已遺失（本院卷三

    第408至409頁），復無證據顯示上開本票、和解書尚仍存在

    ，且依被告蔡獻毅、黃昭霖與告訴人楊寶元之和解內容所載

    ，被告蔡獻毅、黃昭霖已不得再向告訴人楊寶元主張上開本

    票債權，是其等縱使仍持有該本票或和解書，實質上亦無從

    行使本票債權，則沒收上開本票或和解書顯然欠缺刑法上之

    重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。

二、被告蔡獻毅提交本院扣案之道具劍1把，固據其供稱係本案

    被告黃昭霖持以傷害告訴人楊寶元所用之物（本院卷三第36

    8頁），惟該道具劍係藝品店老闆所有之物，並非被告蔡獻

    毅、黃昭霖或周宗毅等人所有，亦據其等供述在卷（本院卷

    三第368頁、411頁），爰不予宣告沒收。

三、被告黃昭霖遭扣案之彈簧刀1把，業據告訴人楊寶元證稱並

    非本案將其刺傷之工具（本院卷三第222頁），復無證據足

    認與本案有何關聯，亦不予宣告沒收。　　

乙、不另為無罪諭知部分:

壹、公訴意旨另以：㈠被告周宗毅因需款花用，乃與蔡獻毅、黃

    昭霖共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡

    ，由蔡獻毅去電要求楊寶元至系爭鐵皮屋，並在楊寶元抵達

    後，3人開始質問楊寶元為何一直差遣仇方軍，並要求須支

    付金錢擺平此事，期間更對楊寶元恐嚇、毆打、迫令下跪，

    使楊寶元心生畏懼而被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解

    書，因認被告周宗毅共同涉犯刑法第346條第2項之恐嚇得利

    罪嫌等語（本院卷二第171頁）。㈡被告蔡獻毅與黃昭霖於10

    8年9月16日19時50分許，意圖為自己不法所有，基於恐嚇取

    財之犯意聯絡與行為分擔，持前揭告訴人楊寶元被迫簽立之

    本票前往楊寶元位於臺南市○區○○○000號之住宅，欲要求楊寶

    元兌現本票，惟楊寶元已因前開遭凌虐之事避走他鄉，被告

    蔡獻毅與黃昭霖遂轉而向楊寶元之母親劉慧敏以怒罵五字經

    、踢踹鐵門之方式催討債務，致劉慧敏因而心生畏懼。因認

    被告蔡獻毅、黃昭霖就此部分涉犯恐嚇取財未遂罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，觀諸刑事訴訟法第

    154 條第2 項、第301 條第1 項規定甚明。此所謂認定犯罪

    事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有

    罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

    有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪

    證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

    定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年

    台上字第4986號號判例意旨參照）。

參、經查:

一、證人楊寶元前於警詢時固證稱係遭蔡獻毅及其他2名男子（

    按指被告黃昭霖、周宗毅）逼迫、言語恐嚇始簽立本票及和

    解書云云。然其於警詢、偵查中並未提及被告周宗毅除毆打

    其一拳外，尚有何強暴、脅迫其簽立本票及和解書之具體言

    行，且於審理中更證稱:周宗毅沒有逼我簽本票或和解書，

    我跪下當時，他們全部在場，我也坐在他們中間寫和解書，

    我當然認為他也有參與，但他除了打我一拳外，沒有多做任

    何言語或動作，當下我不知道周宗毅是否知道我來鐵皮屋的

    原因等語明確（本院卷三第206頁、212頁、222頁、224頁、

    232頁）。則證人楊寶元先前顯係依當時被告周宗毅在場、

    曾對其出拳、其係坐在被告周宗毅及黃昭霖中間簽寫和解書

    等客觀事實，主觀猜測被告周宗毅亦有參與其遭恐嚇取財犯

    行，而非有何客觀事證可認被告周宗毅確切知悉並介入其與

    蔡獻毅間之紛爭緣由並主導本件簽發本票、和解書事宜。另

    證人楊寶元係應被告蔡獻毅之要求前往系爭鐵皮屋，過程中

    其遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番逼問如何處理關於仇方軍之事

    ，且與其提及金錢數額者為被告蔡獻毅、黃昭霖，本票亦為

    被告蔡獻毅、黃昭霖交由楊寶元簽寫，和解書則係依照被告

    黃昭霖擬定之內容抄寫，本票及和解書完成後均交由被告蔡

    獻毅收執，事後亦由被告蔡獻毅聲請本票裁定等情，業經本

    院認定如前。準此，被告周宗毅縱使全程在場略悉雙方紛爭

    緣由，並目睹楊寶元簽發本票及和解書之過程，然其並未積

    極介入商討任何細節，甚至日後亦由被告黃昭霖陪同蔡獻毅

    向楊寶元追討本票債權，被告周宗毅未曾干預、涉入，則勾

    稽整起事發起因、簽發本票及和解書與追索本票債權過程，

    尚乏積極事證足認被告周宗毅有與被告蔡獻毅、黃昭霖意圖

    為自己不法所有之共同犯罪意思，此部分被告周宗毅之恐嚇

    取財犯行尚屬不能證明。

二、告訴人即證人楊寶元於偵查及審理時證稱:9月16日當天我不

    在家，我聽我母親說當天晚上王凌猛（嗣於審理時確認所指

    為被告黃昭霖）、蔡獻毅有到我家問我母親要怎麼處理這件

    本票，他們還有踹我家的門、罵我母親髒話，我母親很害怕

    就報警，我母親怕被報復不敢出來作證，當天晚上出聲的是

    蔡獻毅，罵我媽媽五字經、說我家若有不動產、動產，準備

    要被查封等語（偵卷二第123至124頁）；當天我母親一個人

    在家，蔡獻毅、黃昭霖來我家找我要錢，但找不到我，就問

    我母親要怎麼處理這筆錢，後來我母親跟我說蔡獻毅有踹門

    ，她會怕，她有去報警，我之前所述都是聽我母親說的等語

    （本院卷三第199至202頁）。是可知證人楊寶元並未親眼目

    賭108年9月16日晚間被告蔡獻毅、黃昭霖前往其住處之討債

    經過，而係聽聞其母親轉述後，方為前開證述，所證僅為傳

    聞證詞，證明力實有不足。又被告蔡獻毅、黃昭霖固均坦承

    該日確有前往楊寶元住處之事實，惟均否認有出言恫嚇之行

    為（警卷二第1077頁，偵卷五第149頁、152頁），且依據卷

    附監視器錄影畫面截圖照片，亦僅足認被告蔡獻毅確有踹門

    舉動，惟當時究有無出言恫嚇索取錢財，尚難憑此逕以認定

    。是本案除證人楊寶元之傳聞證詞外，尚乏其他客觀事證足

    認被告蔡獻毅、黃昭霖該次討債確有對告訴人母親施以恫嚇

    言行，依罪疑惟輕之原則，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分恐嚇

    取財未遂犯行，尚難認定。　　

肆、綜上所述，上開部分依公訴人所提出之證據，被告周宗毅是

    否參與被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元之恐嚇取財犯行，以及

    被告蔡獻毅、黃昭霖是否於108 年9 月16 日晚間對告訴人

    楊寶元之母親劉慧敏為恐嚇取財未遂犯行，均屬不能證明，

    揆諸前揭法條及判例意旨之說明，應就上開部分均為無罪判

    決之諭知，惟因公訴人認被告周宗毅此部分與前揭論罪科刑

    部分為想像競合犯之一罪關係，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分

    與前揭論罪科刑部分係屬於接續犯之一罪關係，故均不另為

    無罪之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第28條、第277條第1項、第302條第1項、第346條第1項、第354

條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1

條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官廖舒屏、鄭聆苓到庭執行

職務。

中    華    民    國    110   年    4     月    15    日

                  刑事第十五庭  審判長法  官   張婉寧

                                      法  官   陳川傑

                                      法  官   陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官  薛雅云

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　16　　日

附錄法條:

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第346條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。



　　　　

　　

　　　　

　






臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第405號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡獻毅









指定辯護人  陳香蘭律師

被      告  黃昭霖







選任辯護人  郭子誠律師

            許婉慧律師

            蘇文斌律師

被      告  周宗毅





選任辯護人  徐建光律師

上列被告等因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第6102號、108年度偵字第21293號、108年度偵字第21294號、108年度偵字第21295號、108年度偵字第21296號、108年度偵字第21297號、109年度偵字第2139號、109年度偵字第2544號），本院判決如下：

    主  文

蔡獻毅共同犯恐嚇取財罪，累犯，處有期徒刑貳年。

黃昭霖共同犯恐嚇取財罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯毀損罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

周宗毅共同犯傷害罪，處有期徒刑捌月。

    犯罪事實

一、蔡獻毅與黃昭霖、周宗毅均朋友關係。蔡獻毅因不滿楊寶元指使仇方軍在外惹事，乃於民國108年9月14日晚間，去電楊寶元，要求其前往臺南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋理論關於仇方軍之事。楊寶元應允並依約於同日晚上8時30分許抵達上址進入鐵皮屋後，蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並未積欠仇方軍任何債務、其等與楊寶元間亦無任何債權債務關係，竟仍共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財、傷害及剝奪行動自由之犯意聯絡，周宗毅則基於與蔡獻毅、黃昭霖共同傷害及剝奪行動自由之犯意聯絡，由蔡獻毅、黃昭霖要求楊寶元坐在黃昭霖與周宗毅中間，並輪番喝斥楊寶元、質問其欲如何處理關於仇方軍之事，因楊寶元未明確回應，蔡獻毅即將當時手上把玩之道具劍遞予黃昭霖，由黃昭霖持該道具劍朝楊寶元左肩胛部位刺一刀，致楊寶元受有左肩胛骨穿刺傷1公分之傷害，周宗毅則緊接朝楊寶元出拳一下（未成傷），黃昭霖復喝令楊寶元在神明桌前下跪懺悔，楊寶元因懼於現場對方人數優勢、言語威嚇及傷害舉動，乃聽從指示下跪，惟期間蔡獻毅、黃昭霖仍持續逼問楊寶元欲如何處理該事，楊寶元為之語塞，黃昭霖見狀遂在桌上丟擲新臺幣（下同）2萬元，以電話對外聯繫10餘名年輕男子進入該鐵皮屋內圍住四周，並向在場人揚言「有沒有人要賺這2萬元，我要楊寶元的一手一腳」等語，以此言行威嚇楊寶元，楊寶元因而心生畏懼，不斷央求蔡獻毅勿斷其手腳，雖現場人均未再傷害楊寶元，惟蔡獻毅、黃昭霖仍再持續逼問楊寶元要如何處理，楊寶元因恐遭不測，為求自保，遂提議賠錢處理，黃昭霖進而出言要求楊寶元須賠償400萬元，惟經楊寶元表示無力賠償如此鉅額後，蔡獻毅乃同意楊寶元賠償30萬元作為補償，黃昭霖因此將本票丟至神明桌地上，要求楊寶元跪趴書寫面額各10萬元之本票3張後，再起身依黃昭霖當場擬定之和解書內容照抄謄寫，楊寶元恐再遭不利對待，不敢不從，遂於同日晚上9時30分許依黃昭霖指示跪趴書寫面額各10萬元之本票3張並坐在黃昭霖旁書寫和解書1紙，並交由蔡獻毅收執後，始脫身自行離去，楊寶元至此遭剝奪行動自由期間約達1小時之久。

二、黃昭霖另與王文賢（由本院另以簡易判決處刑判決在案）及其他身份不詳男子，因懷疑劉勝碩詐賭，對劉勝碩心有不滿，乃共同基於毀損之犯意聯絡，於108年12月12日上午5時57分（起訴書誤載為5時48分）許，前往劉勝碩位在臺南市○○區○○街000巷00號之「品力國際有限公司」，先由王文賢駕駛車牌號碼為0000-00號之自小客車撞毀大門並波及停放在旁之車牌號碼000-000號普通重型機車，再多次駕車撞擊廠內停放之車牌號碼000-0000號自用小貨車，復由黃昭霖及其他不詳身份之人以球棒等武器砸毀監視器鏡頭、車牌號碼0000-00號之自小貨車前擋風玻璃、車牌號碼000-0000號之自小貨車前擋風玻璃，致該等劉勝碩所管領使用之財物毀損而不堪使用，足生損害於劉勝碩。

三、案經楊寶元、劉勝碩訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

甲、有罪部分:

壹、證據能力部分:

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。告訴人即證人楊寶元於偵訊時經具結之證述，係屬被告以外之人於審判外之陳述，依上開規定，本不得做為證據。惟按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有明文。查證人楊寶元前開陳述係在檢察官前所做成，並經具結擔保其陳述之正確性，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅及其等辯護人於本院審理時並未釋明有何顯不可信之情況，且亦查無顯有不可信之情況。且證人楊寶元業於本院審理時到庭作證，已保障被告3人之反對詰問權，並經本院逐一提示證人楊寶元之筆錄予被告3人及其等辯護人閱覽及告以要旨，則證人楊寶元於偵查中之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。

二、證人楊寶元於警詢之陳述，係屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，且被告3人及其等辯護人均於本院準備程序時主張不得作為證據，復查無得為證據之例外情形，依上開規定，證人楊寶元之警詢陳述，並無證據能力。

三、本案以下所引用其餘具傳聞證據性質之供述證據，被告3人及其等辯護人於本院言詞辯論終結前均未爭執其證據能力，且本院審酌前開證據作成時之情況及證據取得過程等節，並無非出於任意性、不正取供或其他違法不當情事，且客觀上亦無顯不可信之情況，復經本院於審判期日就上開證據依法進行調查、辯論，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　

一、犯罪事實一部分:　　　　

㈠、被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅之辯解與各辯護人之辯護意旨：

1 、被告蔡獻毅坦承有於案發當天晚上要求告訴人楊寶元前往臺南市○○區○○路00○0號旁之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋）談論關於仇方軍之事，且告訴人楊寶元有將寫妥面額各10萬元之本票3張及和解書1張交其收執等事實，惟矢口否認有何恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊寶元係自行開車前來系爭鐵皮屋，且車鑰匙始終未離身，而該鐵皮屋又為開放空間，可供人任意出入，被告蔡獻毅等人在過程中並未採取任何隔離或隱匿內部活動之措施，楊寶元隨時可自行駕車離去，被告蔡獻毅等人自始即無拘禁楊寶元之意，亦無對其施加其他暴力手段以限制或剝奪其行動自由，楊寶元乃因自身恐懼而不敢離去，並非被告蔡獻毅等人有何限制其行動自由之具體行為，所為自不該當刑法第302條第1項之罪。⑵被告蔡獻毅並未對楊寶元實施任何傷害行為，而被告黃昭霖係因不滿楊寶元與被告蔡獻毅之談話內容，始臨時起意持道具劍插楊寶元1下，並非被告蔡獻毅所能預見，被告蔡獻毅自無與被告黃昭霖共同傷害之犯意聯絡。⑶又本案係楊寶元主動提議賠錢處理，被告黃昭霖僅是因被告蔡獻毅與楊寶元談論過程氣氛僵持，始刺傷楊寶元，並非要自楊寶元處取得任何財物或利益而施加暴行，自不能認被告蔡獻毅有利用此狀態而對楊寶元為恐嚇取財之犯意。⑷被告蔡獻毅當天邀請楊寶元前來，主要係為處理楊寶元向訴外人「阿泰」之35萬元本票借款及收回楊寶元積欠仇方軍之工資，且楊寶元簽立之30萬元本票亦未逾其原應負擔票款及對仇方軍之工資欠款，被告蔡獻毅主觀上自無恐嚇取財之不法所有意圖。

2 、被告黃昭霖坦承有於系爭鐵皮屋內持道具劍朝楊寶元刺1刀，並丟擲2萬元揚言可斷其手腳等事實，惟矢口否認有何恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴楊寶元確實與仇方軍存有債務糾紛，被告黃昭霖因蔡獻毅告知而悉此情，始偕同蔡獻毅處理該債務糾紛，其主觀並無不法所有意圖。⑵被告黃昭霖雖有動手傷害楊寶元，惟其並未要求楊寶元賠錢，反係楊寶元主動向被告蔡獻毅提議賠錢處理，且本票及和解書均非被告黃昭霖事先準備，難認被告黃昭霖有使楊寶元交付財物之行為。⑶系爭鐵皮屋係人來人往之公眾場所，旁邊亦有羊肉店營業中，楊寶元進入後係自行關上玻璃門，且其車鑰匙仍在身上，其前後待在鐵皮屋之時間僅約1小時，由此客觀環境尚難認被告黃昭霖等人所為構成私行拘禁罪。

3 、被告周宗毅坦承有於系爭鐵皮屋內對楊寶元出拳1下之事實，惟矢口否認有何傷害、剝奪行動自由等犯行，其與辯護人辯稱:⑴當日被告周宗毅係因聽聞楊寶元曾指使仇方軍為不法之事，一時氣憤下始出手毆打楊寶元1拳，惟未成傷，且被告黃昭霖要再刺告訴人楊寶元第2刀時，被告周宗毅有出面阻止，顯見其就被告黃昭霖傷害楊寶元部分並無犯意聯絡。⑵被告周宗毅當日原本即在系爭鐵皮屋內泡茶，不知被告蔡獻毅有約楊寶元到場，且楊寶元到場後，被告周宗毅並未強令其跪下或出言不讓其離去，難認有妨害楊寶元之自由。

㈡、經查:

1 、告訴人即證人楊寶元於偵查中證稱:當天蔡獻毅用仇方軍的微信打給我，問我為何要命令他小弟仇方軍做事，叫我去系爭鐵皮屋說清楚，我自己開車前往進入系爭鐵皮屋後，蔡獻毅手上拿著一把金色刀子把玩，他叫我坐在旁邊，當時王凌猛（按楊寶元已於審理時確認所指係黃昭霖，下同）就將刀子拿過去問我為何沒有將蔡獻毅當朋友，問我要怎麼處理這件事，今天沒有要讓我走出去，我聽他這樣說很害怕，王凌猛就叫我坐到旁邊，我就坐在周宗毅與王凌猛中間，王凌猛就拿刀刺我左邊肩膀，接著周宗毅用拳頭打我鼻子，之後他們叫我跪到神明桌前，我害怕就被迫下跪，當下他們一直問我要如何處理，我不知道怎麼處理，王凌猛就丟2萬在桌上並打電話叫人，後來陸續有10幾人進來，王凌猛就跟那群人說有沒有要賺這2萬元，我要楊寶元的一手一腳，我就一直拜託蔡獻毅，問他怎麼處理，王凌猛就說400萬，我說沒辦法，蔡獻毅就自己開口說30萬，我在壓力下被迫答應30萬元，王凌猛就找人去買本票及和解書，我跪著寫完面額10萬元之本票3張後，王凌猛就叫我坐到他旁邊，蔡獻毅說這就是黑社會處理的方式，我坐下後，其中1個小弟拿了1份空白和解書給我，王凌猛先寫了1份，叫我照著寫，內容是我積欠蔡獻毅工程款30萬，我答應要9月16日、10月16日、11月16日各還10萬，之後王凌猛又拿手機錄影，說因為我積欠蔡獻毅工程款，他們沒有對我用暴力脅迫的方式，是我自願要還這筆錢，還叫我跟蔡獻毅握手，之後就放我走等語（偵卷二第122至123頁）。於審理中結證稱:當天蔡獻毅以微信聯繫我說仇方軍又惹事情，跟我也有關係，叫我過去跟他解釋，我進去系爭鐵皮屋時，有蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅和仇方軍在場，我是第一次到該鐵皮屋，蔡獻毅拿著一把長約30至40公分的金色刀子，過程中，他們大聲喝令我去他們中間坐著，黃昭霖和蔡獻毅都有問我想要怎麼處理，質問我為何要指使仇方軍做事，因為仇方軍類似有些損失，問我要怎麼賠，後來蔡獻毅將刀遞給黃昭霖，黃昭霖把我拉過去往我左背部刺下去，周宗毅朝我鼻子打一拳，黃昭霖才叫我去前面神明桌跪著，我跪下後，黃昭霖就有丟2萬元說要讓我斷手斷腳，還有打電話叫人，約有10人以上進來，我會感到壓迫，當時會怕，想離開，但當下也不敢離開，黃昭霖有說如果不給個交待，休想要走之類的話，還說要讓我看看什麼是黑社會的處理方式，蔡獻毅也有這樣講，所以我才提議賠錢，我本來是跪趴著寫本票，後來因為和解書要寫比較多字，他們叫我坐過去他們中間寫和解書，之後簽了金額各10萬元的本票3張及和解書給蔡獻毅，我在裡面待了應該有1小時才離開等語在卷（本院卷三第191至237頁）。核其前後證述情節大致相符，且有下列相當證據足以補強其證述之可信度:

⑴、證人楊寶元於案發翌（15）日驗傷結果，受有左肩胛處穿刺傷約1公分之傷害，此有臺南市立醫院診斷證明書附卷可參（偵卷二第85頁），且有被告蔡獻毅當庭提出之道具劍1把扣案可佐，並經本院當庭勘驗為金屬材質，雙刃均未開封，全長38公分，劍刃24公分，劍柄14公分，劍鞘36公分（本院卷三第368至369頁）。

⑵、被告蔡獻毅於108年9月20日持發票人楊寶元簽立之其中1紙本票（發票日為108年9月14日，到期日為108年9月16日）向本院民事庭聲請本票裁定，經本院民事庭以108年度司票字第3413號裁定准許強制執行後，再經楊寶元提起抗告，主張其係遭暴力恐嚇傷害之手段始簽立面額各10萬元之本票3張等情，有民事聲請本票裁定狀、面額10萬元之本票影本1張、本院108年度司票字第3413號民事裁定、楊寶元之民事抗告狀在卷可參（偵卷二第130至133頁、141至142頁、157至159頁）。

⑶、被告蔡獻毅坦承係其要求楊寶元前來談論關於仇方軍之事，且楊寶元被要求下跪後，因楊寶元提議以30萬元和解，故其有要求楊寶元簽立本票及和解書等情（警卷二第1075頁，本院卷三第236頁）；被告黃昭霖坦承於楊寶元簽立本票、和解書前，其有因不滿楊寶元之應對姿態而持道具刀刺楊寶元背後1下及在桌上丟擲2萬元，揚言可花錢斷其一手一腳等情（偵卷一第199至200頁）；被告周宗毅則坦承有於雙方談論過程中，出手搥打楊寶元一下等情（警卷二第1051頁，偵卷二第282至283頁）。

　　互核上開事證，均與證人楊寶元所證情節吻合，足認其所證確實有據，並非憑空杜撰。此外，本院考量證人楊寶元事後已與被告蔡獻毅、黃昭霖達成調解，有臺南市東區調解委員會調解書在卷可參（本院卷三第81頁），且其於審理時亦表示與被告蔡獻毅朋友一場，以後仍要見面，對法院如何判決並無意見等語（本院卷三第237頁），顯見其對被告蔡獻毅等人已無任何怨懟，尚難認其有構詞誣陷被告等人並陷己於偽證風險之動機與必要，所證自值採信。

2 、又依證人楊寶元前揭證述情節可知，其固然係自行前往系爭鐵皮屋，惟該鐵皮屋並非其熟悉之場所，且其進入系爭鐵皮屋後，旋遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問兼施以言語恫嚇、傷害、迫令下跪等暴力手段，被告蔡獻毅、黃昭霖在楊寶元未提出任何解決方案前，乃持續對楊寶元施加前揭暴力言行，並無令其隨意離去之意，衡情，楊寶元此期間既已承受相當之精神壓迫及帶有警告意味之身體傷害，其未敢擅自離去，自屬情理之常，尚不因系爭鐵皮屋是否為開放空間、附近有無商家營業而改變其自由意志受壓抑之狀態，其在系爭鐵皮屋內之行動自由已遭持續剝奪無疑。況證人楊寶元當時1人孤立無援，見對方人數優勢，且遭惡言恫嚇，恐有再遭危難之風險，乃不得不提議賠錢處理，並同意簽立本票、和解書，此情節始末，顯與遭受恐嚇而被迫交出財物之情形無異，前因後果具有事理上之相當關連性，實不因由何人提議賠錢或決定金錢數額而異其認定。從而，被告蔡獻毅、黃昭霖共同以傷害、言詞恫嚇、剝奪行動自由等手段，使告訴人楊寶元心生畏懼而簽發面額各10萬元之本票3張及和解書1紙等事實，足堪認定。

3 、關於被告蔡獻毅、黃昭霖均有主觀不法所有意圖之認定:

⑴、本件證人楊寶元之所以簽發面額10萬元之本票3張，並非因其有積欠被告蔡獻毅、黃昭霖或仇方軍任何債務，此業據證人楊寶元於偵查中及審理中證稱:當天蔡獻毅認為我沒立場出面幫仇方軍處理事情，王凌猛說我為何沒將蔡獻毅當朋友，問我要怎麼處理，我被迫答應30萬元處理，蔡獻毅說這就是黑社會處理的方式（偵卷二第122至123頁）；當天蔡獻毅說仇方軍有問題，叫我過去跟他解釋，過程中他說為何要指使仇方軍去做事情，仇方軍本身有一些損失，問我要怎麼賠，我後來提議賠錢，才簽了10萬元本票3張及和解書，但內容都是假的，我跟蔡獻毅完全沒有債務問題，也沒欠他錢，這次叫我過去跟錢完全沒有關係，我跟仇方軍間也沒任何債務，我找仇方軍工作都會先拿現金給他才叫他做事，根本沒有工程款的事等語明確（本院卷三第191至193頁、196至198頁、208頁、212頁）。而被告蔡獻毅前於警詢及偵查中亦坦稱:我叫楊寶元在和解書上寫積欠工程款，是想要規避法律責任（警卷二第1075頁）；我跟楊寶元有三件事情導致糾紛，我找他過來的目的是要他道歉，社會事本來就是要楊寶元拿錢出來展現誠意，當時我跟楊寶元講說要多少處理，你自己講，沒有和解書上寫的積欠工程款的事，這樣寫是要逃避日後的法律責任等語在卷（偵卷二第352至354頁）；被告黃昭霖於偵查中則供稱:因楊寶元都叫仇方軍打架、砸店，都是蔡獻毅救他，所以蔡獻毅才打電話給楊寶元，麻煩他來一下等語（偵卷一第199頁）。準此可知，被告蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工程款債務，仍藉詞生端，以社會事角度處理楊寶元與仇方軍間糾紛，目的無非要索錢財，取得非法之債，其等主觀顯具有不法所有意圖甚明。

⑵、至被告蔡獻毅雖事後改稱楊寶元確有積欠仇方軍工程款，且當天同時亦有代其友人「阿泰」處理楊寶元積欠之本票35萬元債務云云。然被告蔡獻毅先前歷經2次警詢及1次偵訊，從未表示當天係為處理楊寶元積欠友人「阿泰」本票35萬元及積欠仇方軍工程款等債務事宜，且在檢察官訊問其與楊寶元有何糾紛時，其具體陳述兩人糾紛之始末，亦未一語提及任何有關楊寶元積欠他人債務之情形，反而積極表示當天目的係要楊寶元道歉、拿錢展現誠意，且和解書所寫工程款內容虛偽不實，係為規避法律責任等情明確（警卷二第1075至1076頁、1103至1105頁、偵卷二第352至354頁）。而被告黃昭霖前於檢察官偵訊時，亦僅表示因仇方軍多次受楊寶元指使在外惹事，被告蔡獻毅始要求楊寶元前來處理等語（偵卷一第199頁），同未提及楊寶元有何積欠仇方軍工程款之事。從而，被告蔡獻毅、黃昭霖事後於本院審理時改稱當天楊寶元係為償還積欠仇方軍之工程款，甚或友人「阿泰」之本票欠款，始簽發本票云云，恐臨訟編撰之詞，不足採信。

⑶、又證人仇方軍雖於審理時證稱:當天蔡獻毅是要幫我處理楊寶元欠我的工資，楊寶元約欠我2、3場工資，大概5至10萬間等語（本院卷三第315至316頁、328至329頁）。惟其亦坦承欠薪一事並無留存任何客觀事證可以證明（本院卷三第335至336頁），則所稱積欠工資一情是否確實，即難僅憑其單方證詞逕為認定。況且，楊寶元簽立本票3紙金額合計30萬元後交予被告蔡獻毅，倘若真如仇方軍所言，係透過被告蔡獻毅向楊寶元催討工資，則楊寶元為何簽立本票金額遠高於仇方軍所稱之工資數額?且於簽發本票後交予被告蔡獻毅而非仇方軍?是其證述難認可採。此外，本案係被告蔡獻毅要求楊寶元簽立本票及和解書，且由被告蔡獻毅此方備妥本票、和解書，此業據被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅供陳在卷（偵卷一第200頁，偵卷二第353頁，警卷二第1028頁、1075頁）。惟證人仇方軍就此卻於審理中證述:楊寶元自己說要給我多少錢，他要走之前怕我們不放心，就自己去附近7-11買本票，他自己說要寫票給我們等語（本院卷三第317、342頁），顯與被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭供詞不符，足徵證人仇方軍有刻意掩蓋事實、偏袒被告蔡獻毅、黃昭霖之虞，所為證詞憑信性甚低，不足採信。

⑷、再者，被告蔡獻毅於審理時雖提出證人楊寶元先前簽立之面額35萬元之本票1張（本院卷三第239至240頁），主張該本票即楊寶元積欠「阿泰」之借款而簽立，當日亦有併同處理該筆債務云云。然證人楊寶元業已證稱該筆本票借款與被告蔡獻毅毫無關聯，當日其前往系爭鐵皮屋亦與該本票借款或金錢債務無關等情在卷（本院卷三第198頁、207頁、211至212頁）。且倘楊寶元確實為償還積欠「阿泰」之本票債務35萬元而再另外簽發本件面額各10萬元之本票3張，衡情，理應要求被告蔡獻毅或友人「阿泰」將其原簽發之35萬元本票作廢，以免日後遭雙重追索本票債務，惟審視被告蔡獻毅提出之該35萬元本票內容（本院卷三第239頁），並無任何作廢字樣，則被告蔡獻毅辯稱係以楊寶元簽發之面額10萬元本票3張取代該35萬元本票債務及其他楊寶元與仇方軍間之債務糾紛云云（本院卷三第406頁），恐非實情。況本案經證人楊寶元報案追查後，被告蔡獻毅即聲明放棄對楊寶元之本票債權而與楊寶元達成無條件和解，此有臺南市東區調解委員會調解書在卷可參（本院卷三第81頁）。則倘被告蔡獻毅僅係出面代為處理楊寶元與仇方軍、「阿泰」間之債務糾紛，證人楊寶元當天係為償還積欠仇方軍之工資及友人「阿泰」之借款始簽發面額各10萬元之本票3張，則被告蔡獻毅僅係受託處理債務之人，對楊寶元毫無債權可言，惟其卻一人全權決定放棄對楊寶元追索該本票債權，此顯與受託處理債務之情形迥異。是被告蔡獻毅事後辯稱僅代為處理債務，並無主觀不法所有意圖云云，乃臨訟卸責脫罪之詞，殊無可採。

4 、被告蔡獻毅、黃昭霖就恐嚇取財、傷害及剝奪行動自由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔:

⑴、按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責。共同正犯之意思聯絡，不以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責，蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高法院77年臺上字第2135號、73年臺上字第1886號、46年臺上字第1304號及34年上字第862號判例要旨可資參照）。

⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，本件事發起因主導為被告蔡獻毅，自其進入系爭鐵皮屋至同意簽立本票、和解書而可自由離去前之1小時期間，主要係遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問，被告蔡獻毅並將手上把玩之道具劍遞交被告黃昭霖，由黃昭霖持劍刺其左後肩膀1下，喝令其下跪，並對外聯繫數十名年輕男子進入該處，揚言可以2萬元斷其一手一腳，且證人楊寶元係依被告黃昭霖擬定之內容抄寫和解書等情，亦據其證陳明確（偵卷二第122至123頁），復經被告黃昭霖是認在卷（偵卷一第200頁，本院卷三第390至392頁）。而被告蔡獻毅、黃昭霖均明知楊寶元並無積欠仇方軍任何工資，僅藉口仇方軍受其指使在外惹事受損而欲向楊寶元索賠，亦經本院認定如前。從而，自本案事發歷程及被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元之實際作為整體觀之，被告蔡獻毅與黃昭霖就以言詞恫嚇、傷害、剝奪行動自由等不法手段持續逼迫，使楊寶元心生畏懼，因而達至其等要索財物之目的，均心知肚明，默契十足，乃透過相互之心理促進、行為補充與利用等分工協調機能以實施並支配犯罪之實現，其等互有犯意聯絡及行為分擔，灼然明甚。

5 、關於被告周宗毅共同傷害及剝奪行動自由之認定:

⑴、按刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責（最高法院97年度台上字第1509號、98年度台上字第4230號判決意旨參照）。

⑵、依證人楊寶元前揭證述可知，其進入系爭鐵皮屋後，即遭被告蔡獻毅喝令坐在被告周宗毅、黃昭霖中間，且被告黃昭霖持道具劍刺傷其左後肩膀時，被告周宗毅緊接對其出拳1下（未成傷）。另被告周宗毅於偵查中供稱:當天蔡獻毅、黃昭霖先到鐵皮屋找我，說要跟楊寶元說債務的事，後來楊寶元進來，蔡獻毅、黃昭霖、楊寶元在討論事情的來龍去脈，楊寶元有下跪、被持道具劍刺傷左後肩膀，過程中我揍了一下楊寶元的胸部，我跟他說不要將剛出社會的仇方軍弄成這樣、仇方軍剛出社會就叫他去做一些有的沒的，黃昭霖有拿鈔票放桌上，說要將這件事情圓滿，不然要斷手斷腳，他的意思是有誰動手斷楊寶元手腳，就可以拿到這筆錢，我覺得楊寶元可能不是自願簽本票的，過程中有其他蔡獻毅或仇方軍叫來的3、4名年輕人進來等語（偵卷二第282至285頁）。可知被告周宗毅在證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋前，顯已知悉被告蔡獻毅、黃昭霖係為處理與楊寶元所謂之帳務問題始前來系爭鐵皮屋，且證人楊寶元抵達系爭鐵皮屋後，即礙於對方人數、聲勢，被迫坐在被告黃昭霖、周宗毅中間，被告周宗毅並全程在場，目睹被告蔡獻毅、黃昭霖如何以傷害、言詞恫嚇、剝奪行動自由之手段迫使告訴人楊寶元簽發面額各10萬元之本票3張及和解書1紙等過程，雖缺乏積極事證足認被告周宗毅主觀上有為自己不法所有之意思而參與恐嚇取財之犯行（詳後不另為無罪諭知部分之說明），然其既然已知悉被告蔡獻毅、黃昭霖係以不法手段迫使楊寶元處理所謂之債務事宜，楊寶元當時已喪失行動自由，其仍在被告黃昭霖傷害楊寶元後緊接朝楊寶元出拳1下，幫腔作勢，顯有共同傷害楊寶元及利用楊寶元已遭被告蔡獻毅、黃昭霖實力支配下之既成條件而繼續共同剝奪楊寶元行動自由之意思。揆諸前開說明，該傷害楊寶元及剝奪其行動自由行為既在被告周宗毅與同案被告蔡獻毅、黃昭霖之共同意思範圍以內，各參與之人即應就其等所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責。

⑶、至被告周宗毅雖表示其係為仇方軍打抱不平，為避免事態 擴大波及自身，始出手捶楊寶元1下，其並未要求楊寶元下跪或不讓其離去，且證人楊寶元亦證稱: 周宗毅出拳打我1下後，黃昭霖要再刺第2刀時，周宗毅有說好了、不要了等語（本院卷三第222頁）。然倘被告周宗毅確有避免被告黃昭霖動手傷害楊寶元及不願事態擴大之意，衡情，理當在見聞雙方言語衝突，且楊寶元遭刺傷後，即出言勸阻被告黃昭霖或拉開雙方，甚至要求被告蔡獻毅、黃昭霖不應在系爭鐵皮屋內以此不法手段商討債務事宜。惟其卻捨此不為，反而明知楊寶元已遭刺受傷，屈居弱勢，猶再出手捶打楊寶元一下，雖未成傷，仍足見其係立於被告蔡獻毅、黃昭霖一方，有參與助勢之意。且後續仍任令被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元施加言語恫嚇等不法手段，且對楊寶元最終係非自願簽立本票、和解書一節，知所甚明，其全程1小時在場，對此卻未置一語且未加以阻止，顯見其對於被告蔡獻毅、黃昭霖共同以剝奪楊寶元行動自由之手段達其目的，予以容許默認，自有與被告蔡獻毅、黃昭霖共同剝奪行動自由之犯意，尚不因其未積極出言禁止楊寶元離去而異。

6 、至被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人雖均辯稱楊寶元當時仍保有車鑰匙、手機，隨時可自由離去系爭鐵皮屋，且過程中被告等人並未隔離或隱匿內部活動，亦無以暴力手段限制楊寶元之行動自由，僅楊寶元因自身恐懼而未敢離去，不得認被告等人所為該當妨害行動自由罪云云。然前已敘明，楊寶元係初次前往系爭鐵皮屋，對該處環境陌生，且其一進入該鐵皮屋後，被告蔡獻毅、黃昭霖即對其輪番質問、惡言相向，期間，被告黃昭霖甚至持道具劍戳傷、喝令下跪，並聯繫數10名年輕男子進入系爭鐵皮屋，與被告蔡獻毅持續逼問其應如何處理與仇方軍之事，被告周宗毅亦曾對其出拳。而楊寶元當天係隻身1人，其身高體重僅173公分、60公斤，被告蔡獻毅身高170公分，體重70公斤、被告黃昭霖身高186公分，體重120公斤、被告周宗毅身高182公分，體重100公斤（本院卷三第192頁、398頁、422頁），雙方體型、人數極為懸殊，衡諸常情，楊寶元為求脫身、自保，焉有不屈從其等意思，率然離去之理?況倘楊寶元當時仍有決定是否離開系爭鐵皮屋之自由，其在遭受被告黃昭霖傷害後，何以仍停留該處近1小時之久，未敢前往就醫，而直至其簽發面額共30萬元之本票及和解書後始行離開?在在可見其當時行動自由已遭被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅等人之人數優勢及言語完全壓制，以致未敢輕舉妄動，此不因其當時身上是否仍保有車鑰匙、手機，甚至該處是否開放場所而異其認定。是被告蔡獻毅、黃昭霖及辯護人以前詞主張並未妨害楊寶元之行動自由云云，顯背離事實，不足採信。

㈢、綜上所述，被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅前揭所辯，均臨訟畏罪卸飾之詞，殊無可採。被告蔡獻毅、黃昭霖共同對楊寶元實施傷害、剝奪行動自由及恐嚇取財犯行，以及被告周宗毅共同對楊寶元實施傷害、剝奪行動自由犯行，均事證明確，足堪認定，應依法論科。

二、犯罪事實二部分:

　  訊據被告黃昭霖對此部分犯行坦承在卷（警卷一第617至621頁，偵卷五第143至145頁，偵卷一第197至198頁，本院卷二第16頁、89至90頁），核與同案被告王文賢、告訴人即證人劉勝碩之警詢及偵查中之證述情節大致相符（警卷一第803至808頁、偵卷七第284至285頁、警卷二第1445至1447頁、偵卷七第275至277頁），且有「品力國際有限公司」監視器檔案光碟及翻拍照片8張（警卷一第655至669頁，光碟存置在本院卷三第131頁公文封內）、蒐證照片（警卷一第671至675頁、857頁）、監視器畫面翻拍及現場照片（警卷二第1919至1965頁）、案發後經過路線說明及路口監視器翻拍照片15張等（警卷二第1967至1973頁）在卷可佐。足認被告黃昭霖之任意性自白與事實相符，堪予採信。此部分之犯行，亦事證明確，堪以認定。

參、論罪科刑:　　

一、按刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫等非法方法為其構成要件，故於實施妨害自由之行為時，縱有以恐嚇、強押或毆打之方式使被害人行無義務之事，或因而致被害人受有普通傷害之情形者，除行為人主觀上另有傷害、恐嚇或強制之犯罪故意外，其低度之普通傷害、恐嚇及強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，應僅論以刑法第302 條第1 項妨害自由一罪，無復論以刑法第277 條第1 項、第304 條及第305 之罪之餘地（最高法院93年度台上字第1738號判決參照）。查被告黃昭霖係因不滿楊寶元之應對態度乃持道具劍刺傷楊寶元，被告周宗毅則為仇方軍感到不平，緊接朝楊寶元出拳一下，此均經本院認定如前，則其等傷害犯行並非妨害自由之手段，應另成立刑法第277條第1項之傷害罪。而被告蔡獻毅、黃昭霖於剝奪告訴人楊寶元行動自由之行為繼續中，有為前開恐嚇、強制行為，此顯屬剝奪行動自由之部分行為，均不另論罪。

二、罪名:

㈠、犯罪事實一部分:

　　核被告蔡獻毅、黃昭霖所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第302條第1項之剝奪行動自由罪及同法第346條第1項之恐嚇取財罪；被告周宗毅所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪行動自由罪。被告蔡獻毅、黃昭霖於剝奪他人行動自由期間，言語恫嚇、逼使告訴人楊寶元簽立本票、和解書而行無義務之事，所為固該當刑法第304條第1項強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪之構成要件，然此部分均已為剝奪他人行動自由之行為所吸收，應僅成立刑法第302條第1項之剝奪他人行動自由罪，不再論以刑法第304條第1項之強制罪及第305條之恐嚇危害安全罪。檢察官起訴認被告蔡獻毅、黃昭霖另犯第304條第1項強制罪，容有誤會；檢察官起訴另認被告蔡獻毅、黃昭霖係涉犯恐嚇取財未遂罪，惟本票為有體物，並為有價證券，有經濟價值，行為人等以恐嚇方法使被害人簽發交付本票，即屬恐嚇取財既遂（最高法院86年度台上字第2056號判決要旨參照），檢察官認仍屬未遂，尚有誤會，此業經本院當庭告知前開罪名（本院卷二第247頁、295頁，本院卷三第312頁），使被告蔡獻毅、黃昭霖及其等辯護人得以防禦，爰依法變更起訴法條。又恐嚇罪與強盜罪除程度上不同外，尤應以被害人已否喪失意思自由為標準；即客觀上是否足以壓抑被害人之意思自由，應依一般人在同一情況下，其意思自由是否因此受壓制為斷，不以被害人主觀意思為準（最高法院81年度台上字第867號、91年度台上字第287號、87年度台上字第3705號判決參照）。亦即認定被害人是否已達「至使不能抗拒」之程度，應以被告行為時之強弱程度綜合當時之具體事實，按多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似之情狀下，是否足使一般人處於不能抗拒之制壓程度而定之。如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被害人並非不能抗拒，或未達不能抗拒之程度，其交付財物與否，仍有意思斟酌之餘地者，僅應成立恐嚇取財罪（最高法院79年度台上字第5023號判決參照；另參76年度台上字第7211號判決）。本件告訴人楊寶元雖遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番質問、言語恫嚇、傷害及迫令下跪，然觀其整體傷勢僅左肩胛骨一處，傷口程度僅穿刺傷1公分，且現場雖有數10名年輕男子進入，令其感到壓迫，然並無任何人再對其動手等情狀，足見被告蔡獻毅、黃昭霖僅係利用言語恫嚇、人數優勢及示警之傷害舉動，使楊寶元處於身心恐懼狀態後，提出金錢賠償之處理方案，以達其等不法取財目的，其等所施用之強暴、脅迫手段，客觀上雖足使人心生畏懼，但仍尚未達到強盜罪所謂足以壓制意思自由決定之不能抗拒或難以抗拒程度，爰此敘明。

㈡、犯罪事實二部分:　　

　　核被告黃昭霖所為，係犯刑法第354條之毀損罪。被告黃昭霖持球棒先後砸毀告訴人劉勝碩之車輛、監視器等財物，均係於密接之時間，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應各視為數個舉動之接續施行，僅論以接續一罪。

三、共同正犯:

　　被告蔡獻毅、黃昭霖間，就犯罪事實一之恐嚇取財、傷害、剝奪行動自由等犯行；被告周宗毅與蔡獻毅、黃昭霖間，就犯罪事實一之傷害、剝奪行動自由等犯行；被告黃昭霖與王文賢間，就犯罪事實二之毀損犯行，均各互有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

四、罪數:

㈠、按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應得依想像競合犯論擬（最高法院97年度台上字第3494號判決意旨參照）。被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於剝奪楊寶元行動自由之狀態繼續中，被告蔡獻毅、黃昭霖另有傷害及恐嚇取財犯行，被告周宗毅另有傷害犯行，均與持續之妨害自由犯行為有局部重疊，具有行為局部同一，或部分行為合致之情形，依前揭說明，應可評價為刑法上一行為，係想像競合犯，被告蔡獻毅、黃昭霖均從一重論以恐嚇取財罪，被告周宗毅則從一重論以傷害罪。

㈡、被告黃昭霖就犯罪事實一、二所為恐嚇取財及毀損犯行，均犯意各別，行為互殊，應分論併罰。　　

五、累犯加重:

㈠、被告蔡獻毅前因強盜案件，經本院以99年度訴字第457號判決判處有期徒刑7年4月，嗣經臺灣高等法院臺南分院以100年度上訴字第1076號判決駁回上訴確定；又因傷害、妨害自由等案件，經本院以99年度簡字第2025號判決判處有期徒刑3月、3月確定。嗣上開各案再經臺灣高等法院臺南分院以101年度聲字第320號裁定應執行有期徒刑7年6月確定；再犯妨害自由案件，經本院以102年度訴字第1271號判決判處有期徒刑3月確定，與前開案件接續執行，於105年12月15日縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於108年4月16日假釋期滿未經撤銷假釋，所餘刑期以已執行完畢論等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院卷一第117至121頁），其於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。茲考量被告蔡獻毅係於前案執行完畢不及半年之短時間內再犯本案，且前案所犯強盜罪與本案所犯恐嚇取財罪均同屬財產犯罪，前案與本案亦均同涉有妨害自由、傷害等犯行，犯罪手法、類型相似，足認其於前案執行完畢後，仍未獲教訓，其有主觀特別惡性，對刑罰反應力薄弱，爰參酌司法院釋字第775號解釋意旨，就其所犯依法加重其刑。

㈡、被告黃昭霖前因槍砲案件，經本院以97年度訴字第1241號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，執行有期徒刑2年（下稱甲案，刑期起訖日99年12月6日至101年10月5日）；又於100年間因傷害致死、槍砲等案件，分別經臺灣高等法院臺南分院以101年度上訴字第149號判決判處有期徒刑9年確定，以100年度上訴字第943號判決判處8月確定，嗣再經同院以102年度聲字第406號裁定應執行有期徒刑9年4月確定（下稱乙案，刑期起訖日101年10月6日至111年2月5日）。嗣上開甲案、乙案經接續執行，於107年7月12日縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，保護管束期間於110年11月25日始行屆滿等情，有其前案紀錄表存卷可查（本院卷一第53至58頁）。則被告黃昭霖前所犯甲案雖於其假釋出監前之101年10月5日已執行完畢，惟距離本案行為時之108年9月14日已逾5年，而乙案則尚未執行完畢，是被告黃昭霖本案所犯應非累犯，檢察官起訴所指，容有誤會，爰此敘明。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蔡獻毅、黃昭霖均明知與告訴人楊寶元間並無任何債權債務關係，竟藉詞指責告訴人楊寶元指使其小弟仇方軍在外惹事，共同以逼問、恫嚇、傷害、剝奪行動自由之不法手段，使告訴人楊寶元心生畏懼被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解書1紙，達其等要索財物目的，所為實不足取，應予譴責。而被告周宗毅雖無為自己不法所有之意圖，惟其在場已見告訴人楊寶元遭黃昭霖持道具劍刺傷，仍未勸阻，反而加碼對楊寶元出拳1下，且明知被告蔡獻毅、黃昭霖挾人多勢眾、體格優勢所營造之現場氣氛，已讓楊寶元無法自由離去，仍任由被告蔡獻毅、黃昭霖恣意妄為，迨楊寶元簽立本票，已共同剝奪其行動自由約1小時期間。兼衡被告蔡獻毅位居主導地位，被告黃昭霖實際動手傷害、言詞恫嚇告訴人楊寶元，被告周宗毅基於共同傷害之犯意而動手，然未成傷之犯罪參與程度。並考量被告蔡獻毅、黃昭霖犯後之初均矢口否認犯行，供詞避重就輕，雖曾一度於本院準備程序時坦認恐嚇取財犯行，惟經本院諭知可能涉嫌強盜罪嫌後，其等即改變說詞，否認有何剝奪行動自由犯行及不法所有意圖，被告周宗毅雖曾一度承認共同傷害犯行，惟嗣亦全盤否認所犯，然其等對於被訴客觀事實大致仍供認不諱。另衡酌告訴人楊寶元所簽發之其中1紙本票，雖經被告蔡獻毅持以聲請本票裁定，惟業經告訴人楊寶元提起確認本票債權不存在訴訟，被告蔡獻毅、黃昭霖並表示告訴人楊寶元對另2筆本票債權不負給付義務，雙方達成無條件和解，此有臺南市東區調解委員會調解書1份存卷可參（本院卷三第81頁），告訴人楊寶元之財產未有實際損失，且無證據證明被告蔡獻毅、黃昭霖、周宗毅於本案過程中有取得何等不法利益。又被告黃昭霖僅因懷疑告訴人劉勝碩詐賭，即夥同王文賢以駕車衝撞、揮棒敲擊方式毀損告訴人劉勝碩公司鐵門、車輛、監視器等財物，目無法紀，所為亦值非難，且告訴人劉勝碩所受損失約50萬元，雖被告黃昭霖有意調解，惟告訴人劉勝碩並無意願，迄今告訴人劉勝碩所受損失未獲任何填補，兼衡被告黃昭霖就此部分犯行始終坦承之犯後態度。另審及被告蔡獻毅有詐欺、強盜、妨害自由、傷害、公共危險等犯罪前科、被告黃昭霖有槍砲、妨害自由、傷害致死等犯罪前科、被告周宗毅有妨害自由、恐嚇取財未遂、強制、偽造文書等犯罪前科之素行。及被告蔡獻毅為高中肄業之智識程度、未婚、無子女，與母親及胞弟同住，從事水果批發業，月薪約2至3萬元，母親需其扶養；被告黃昭霖為高中肄業之智識程度，已婚，有1名8個月大子女，目前與雙親、配偶及子女同住，從事物流公司業務，月薪約2至3萬元，雙親及子女、配偶均需其扶養；被告周宗毅為高中畢業之智識程度，已婚，有2名子女，從事土封工程，月薪約2至3萬5000元間，祖母、妻子及子女需其扶養之家庭生活狀況等一切情狀，各量處如主文欄所示之刑，並就被告黃昭霖所犯毀損罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收之說明:

一、告訴人楊寶元因心生畏懼而依被告蔡獻毅、黃昭霖要求所簽立之面額10萬元之本票3紙及和解書1份，固係被告蔡獻毅、黃昭霖之犯罪所得，惟被告蔡獻毅表示均已遺失（本院卷三第408至409頁），復無證據顯示上開本票、和解書尚仍存在，且依被告蔡獻毅、黃昭霖與告訴人楊寶元之和解內容所載，被告蔡獻毅、黃昭霖已不得再向告訴人楊寶元主張上開本票債權，是其等縱使仍持有該本票或和解書，實質上亦無從行使本票債權，則沒收上開本票或和解書顯然欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。

二、被告蔡獻毅提交本院扣案之道具劍1把，固據其供稱係本案被告黃昭霖持以傷害告訴人楊寶元所用之物（本院卷三第368頁），惟該道具劍係藝品店老闆所有之物，並非被告蔡獻毅、黃昭霖或周宗毅等人所有，亦據其等供述在卷（本院卷三第368頁、411頁），爰不予宣告沒收。

三、被告黃昭霖遭扣案之彈簧刀1把，業據告訴人楊寶元證稱並非本案將其刺傷之工具（本院卷三第222頁），復無證據足認與本案有何關聯，亦不予宣告沒收。　　

乙、不另為無罪諭知部分:

壹、公訴意旨另以：㈠被告周宗毅因需款花用，乃與蔡獻毅、黃昭霖共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡，由蔡獻毅去電要求楊寶元至系爭鐵皮屋，並在楊寶元抵達後，3人開始質問楊寶元為何一直差遣仇方軍，並要求須支付金錢擺平此事，期間更對楊寶元恐嚇、毆打、迫令下跪，使楊寶元心生畏懼而被迫簽立面額10萬元之本票3張及和解書，因認被告周宗毅共同涉犯刑法第346條第2項之恐嚇得利罪嫌等語（本院卷二第171頁）。㈡被告蔡獻毅與黃昭霖於108年9月16日19時50分許，意圖為自己不法所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡與行為分擔，持前揭告訴人楊寶元被迫簽立之本票前往楊寶元位於臺南市○區○○○000號之住宅，欲要求楊寶元兌現本票，惟楊寶元已因前開遭凌虐之事避走他鄉，被告蔡獻毅與黃昭霖遂轉而向楊寶元之母親劉慧敏以怒罵五字經、踢踹鐵門之方式催討債務，致劉慧敏因而心生畏懼。因認被告蔡獻毅、黃昭霖就此部分涉犯恐嚇取財未遂罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，觀諸刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項規定甚明。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號號判例意旨參照）。

參、經查:

一、證人楊寶元前於警詢時固證稱係遭蔡獻毅及其他2名男子（按指被告黃昭霖、周宗毅）逼迫、言語恐嚇始簽立本票及和解書云云。然其於警詢、偵查中並未提及被告周宗毅除毆打其一拳外，尚有何強暴、脅迫其簽立本票及和解書之具體言行，且於審理中更證稱:周宗毅沒有逼我簽本票或和解書，我跪下當時，他們全部在場，我也坐在他們中間寫和解書，我當然認為他也有參與，但他除了打我一拳外，沒有多做任何言語或動作，當下我不知道周宗毅是否知道我來鐵皮屋的原因等語明確（本院卷三第206頁、212頁、222頁、224頁、232頁）。則證人楊寶元先前顯係依當時被告周宗毅在場、曾對其出拳、其係坐在被告周宗毅及黃昭霖中間簽寫和解書等客觀事實，主觀猜測被告周宗毅亦有參與其遭恐嚇取財犯行，而非有何客觀事證可認被告周宗毅確切知悉並介入其與蔡獻毅間之紛爭緣由並主導本件簽發本票、和解書事宜。另證人楊寶元係應被告蔡獻毅之要求前往系爭鐵皮屋，過程中其遭被告蔡獻毅、黃昭霖輪番逼問如何處理關於仇方軍之事，且與其提及金錢數額者為被告蔡獻毅、黃昭霖，本票亦為被告蔡獻毅、黃昭霖交由楊寶元簽寫，和解書則係依照被告黃昭霖擬定之內容抄寫，本票及和解書完成後均交由被告蔡獻毅收執，事後亦由被告蔡獻毅聲請本票裁定等情，業經本院認定如前。準此，被告周宗毅縱使全程在場略悉雙方紛爭緣由，並目睹楊寶元簽發本票及和解書之過程，然其並未積極介入商討任何細節，甚至日後亦由被告黃昭霖陪同蔡獻毅向楊寶元追討本票債權，被告周宗毅未曾干預、涉入，則勾稽整起事發起因、簽發本票及和解書與追索本票債權過程，尚乏積極事證足認被告周宗毅有與被告蔡獻毅、黃昭霖意圖為自己不法所有之共同犯罪意思，此部分被告周宗毅之恐嚇取財犯行尚屬不能證明。

二、告訴人即證人楊寶元於偵查及審理時證稱:9月16日當天我不在家，我聽我母親說當天晚上王凌猛（嗣於審理時確認所指為被告黃昭霖）、蔡獻毅有到我家問我母親要怎麼處理這件本票，他們還有踹我家的門、罵我母親髒話，我母親很害怕就報警，我母親怕被報復不敢出來作證，當天晚上出聲的是蔡獻毅，罵我媽媽五字經、說我家若有不動產、動產，準備要被查封等語（偵卷二第123至124頁）；當天我母親一個人在家，蔡獻毅、黃昭霖來我家找我要錢，但找不到我，就問我母親要怎麼處理這筆錢，後來我母親跟我說蔡獻毅有踹門，她會怕，她有去報警，我之前所述都是聽我母親說的等語（本院卷三第199至202頁）。是可知證人楊寶元並未親眼目賭108年9月16日晚間被告蔡獻毅、黃昭霖前往其住處之討債經過，而係聽聞其母親轉述後，方為前開證述，所證僅為傳聞證詞，證明力實有不足。又被告蔡獻毅、黃昭霖固均坦承該日確有前往楊寶元住處之事實，惟均否認有出言恫嚇之行為（警卷二第1077頁，偵卷五第149頁、152頁），且依據卷附監視器錄影畫面截圖照片，亦僅足認被告蔡獻毅確有踹門舉動，惟當時究有無出言恫嚇索取錢財，尚難憑此逕以認定。是本案除證人楊寶元之傳聞證詞外，尚乏其他客觀事證足認被告蔡獻毅、黃昭霖該次討債確有對告訴人母親施以恫嚇言行，依罪疑惟輕之原則，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分恐嚇取財未遂犯行，尚難認定。　　

肆、綜上所述，上開部分依公訴人所提出之證據，被告周宗毅是否參與被告蔡獻毅、黃昭霖對楊寶元之恐嚇取財犯行，以及被告蔡獻毅、黃昭霖是否於108 年9 月16 日晚間對告訴人楊寶元之母親劉慧敏為恐嚇取財未遂犯行，均屬不能證明，揆諸前揭法條及判例意旨之說明，應就上開部分均為無罪判決之諭知，惟因公訴人認被告周宗毅此部分與前揭論罪科刑部分為想像競合犯之一罪關係，被告蔡獻毅、黃昭霖此部分與前揭論罪科刑部分係屬於接續犯之一罪關係，故均不另為無罪之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第277條第1項、第302條第1項、第346條第1項、第354條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官廖舒屏、鄭聆苓到庭執行職務。

中    華    民    國    110   年    4     月    15    日

                  刑事第十五庭  審判長法  官   張婉寧

                                      法  官   陳川傑

                                      法  官   陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　   書記官  薛雅云

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　16　　日

附錄法條:

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

中華民國刑法第302條第1項

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第346條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



　　　　

　　

　　　　

　





