
臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第443號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭至斌

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第3

17號），本院判決如下：

    主  文

鄭至斌共同犯非法由自動付款設備取財罪，處有期徒刑伍月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、鄭至斌與陳正昆為朋友關係。陳正昆於民國106年2月15日起

至106年4月29日上午3時25分前某時，以不詳方式取得李秋

桃放置在本芳企業股份有限公司(址設臺南市○○區○○路0

段0000號，下稱本芳公司）之玉山銀行仁德分行帳號000000

0000000號帳戶(下稱系爭玉山銀行帳戶)提款卡及密碼後，

即將該提款卡交與鄭至斌，而鄭至斌知悉陳正昆並無資力、

應無權使用上開帳戶內之金錢，仍基於縱使冒領上開帳戶內

非屬陳正昆之金錢亦不違背其本意之不確定故意，意圖為陳

正昆不法所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意聯絡，

由鄭至斌於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-

00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山

銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接

續以上開提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入

密碼之方式，使該自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認鄭至

斌為有權提領之持卡人，而非法提領新臺幣(下同)15萬元

(每筆提領3萬元，共5筆)，再轉交陳正昆。
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二、案經李秋桃訴由臺南市政府警察局歸仁分局(下稱歸仁分局)

移送臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢

    察官、被告鄭至斌於本院準備程序中均表示同意作為證據使

用（見本院卷〈卷宗簡稱對照詳文末對照表〉第90至92

頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開

證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第15

9條之5規定，認均有證據能力。另本判決引用之非供述證

據，均依法定程序取得，經合法調查程序，與待證事實間復

具相當關聯性，無不得為證據情形，依刑事訴訟法第158條

之4反面解釋，均有證據能力。

二、被告鄭至斌固不否認其有在前揭時、地提領上開款項之事

實，惟否認涉犯非法由自動付款設備取財之犯行，辯稱：上

開款項是陳正昆叫我去幫他領錢，我以為錢是陳正昆的，不

知道是別人的錢云云。經查：

(一)被告於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號

自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行

永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以

系爭玉山銀行帳戶提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員

機、輸入密碼之方式，非法提領15萬元(每筆提領3萬元，共

5筆)等情，為被告所是認，並有上開時間、地點，被告提款

之監視錄影畫面截圖2張及上開車輛行經永大路之監視錄影

畫面截圖3張、車輛詳細資料報表在卷可稽(見警一卷第51、

58、59頁及第61頁上方照片)，此部分事實應可認定。

(二)又系爭玉山銀行帳戶是李秋桃於106年2月15日開戶，當時有

一併申辦金融卡，被告所提領之前開帳戶內款項，係屬遭盜

領等情，業經證人即告訴人李秋桃警詢、偵訊及本院審理中
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證述：我是於106年5月9日上午9時許，去臺南市○○區○○

路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM

提領19筆，才發現我的存款遭盜領。其中第1筆至第8筆是在

玉山銀行永康分行ATM提領，每筆各提領3萬元，時間由106

年4月29日3時25分至106年4月30日00時29分；上開戶名是我

本人，帳號為0000-000-000000，存簿平常都放在家裡的辦

公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從

銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡

現在都找不到；系爭玉山銀行帳戶提款卡沒有在ATM提領

過，也沒有請他人幫我提領過錢；開提款卡之密碼可能是我

的生日；玉山銀行帳戶是我名字的帳戶，有經常在出入，但

當時公司總經理剛好在忙喪事，又遇上連假，再去刷本子時

就瞬間被領了57萬元等語明確(見警一卷第41至43頁、偵一

卷第56頁、本院卷第282頁)。並有系爭玉山銀行帳戶之存戶

交易明細整合查詢1份、玉山銀行集中作業部107年5月9日玉

山個(集中)字第1070312288號函暨所附系爭玉山銀行帳戶之

基本資料及開戶申請書、歷史交易明細各1份存卷可佐(見警

一卷第49頁、偵一卷第143至152頁)，且由系爭玉山銀行帳

戶交易明細可見，除證人李秋桃證述遭盜領之部分外，其餘

頻繁之交易確實均是以臨櫃辦理模式為之，符合證人李秋桃

前開證述情狀，是其證述之前開情節應屬可信，此部分事

實，亦可認定。

(三)再按金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存

摺、提款卡、提款卡密碼結合後更具專屬性及私密性，並無

任意提供與他人使用之理；且我國金融機構眾多，各金融機

構除廣設分行外，復在便利商店、商場、公、私立機關、行

號設立自動櫃員機，金融機構帳戶提款卡持卡人使用自動櫃

員機提領款項極為便利，是依一般人之社會生活經驗，如帳

戶內之款項來源正當，當可自行提領，無需特別委由他人提

領款項之必要。經查：

　1.依照被告於警詢、偵訊供稱：陳正昆只是有叫我去領錢，當
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時我並不知情，提款卡與存摺我也不知道他怎麼來的；當天

凌晨約3時許，我只是因為自小客車車號0000-00剛辦完過

戶，我駕駛該車去加油，見到友人陳正昆在金湯匙遊藝場門

口，他叫我過去找他，說他現在因打電動輸錢，叫我幫他領

錢，他人現在要顧檯子，沒有辦法走開，於是他就拿出一張

玉山銀行帳戶提款卡給我，告知我密碼，叫我去幫他領錢，

盡可能把當天帳戶內的限額提領完畢，我就去附近玉山銀行

領錢後將15萬元拿回去交給陳正昆；我和陳正昆是認識十幾

年的友人，所以當初我只是想說單純幫陳正昆領個錢，根本

沒有想到他會利用我去盜領帳戶款項；當時陳正昆說電玩要

開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他要我可以

領多少就領多少等語(見警一卷第7至9、17頁、偵一卷第188

頁)。依此部分供述，陳正昆當時在打電玩，顯然並無重

要、急迫到不能自己領錢之情況存在，否則倘若未巧遇被

告，陳正昆要如何獲得金錢？況且，一般遊藝場所在位置通

常商業活動繁盛，周邊街廓極易可找到便利商店等設有ATM

之場所，而不用在深夜大費周章地駕駛車輛前往玉山銀行永

康分行提領款項之必要。而且陳正昆還要儘可能地一次將可

以領出之款項全部領出，此與平日為支應特定目的，而提領

特定數額款項之情狀不合，反與一般欲領得犯罪所得，而必

須在極短期間內儘速將款項領出避免遭該帳戶所有人查知之

情況相符。

　2.一般具有通常智識之人，應均可知無故委由他人至自動付款

設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪

所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃

避追查。查被告行為時為智識程度正常之成年人、曾犯偽造

文書等罪經判刑確定(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，應

明確知悉各式文件、表彰個人身份之金融工具，原則上均由

本人出具、行使，如需代行則需明確之授權委任，是被告當

可知其具有一定智識程度與社會經驗，並非懵懂無知全然不

知世事之人。且依被告所述陳正昆當時有吸毒、沒有工作，
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經常在遊藝場，經濟收入靠賭博等不穩定收入，且與被告並

無甚交集(見警一卷第12頁、本院卷第94頁)，則依照被告所

知悉陳正昆之經濟情況，顯然陳正昆非有相當資力之人，則

陳正昆何來有大筆金額可以存在帳戶內？且需在深夜及時提

領之必要？且被告與陳正昆屬普通友人，亦無任何可特別信

賴關係存在。依此，被告理應可輕易判斷陳正昆委託所提領

之帳戶、款項可能來源有所不法，否則豈有深夜隨意請路過

之友人提領大筆款項之理？但被告竟無視於此，猶配合此等

顯與常情不符之要求，未曾向陳正昆確認為何他自己不就近

領取所需款項，或確認系爭玉山銀行帳戶提款卡來源，仍依

陳正昆指示提領款項並交付陳正昆，顯見其有縱使該提款卡

及其內金錢非陳正昆合法取得，亦為之提領而不違背其本意

之意思，洵堪認定。

　3.被告辯稱其前往提領款項，並未變裝、是開自己的車，可見

其全然不知悉所領取之款項為不法所得云云。然犯罪過程是

否會留下證據，因犯罪行為人之小心、謹慎程度不同及是否

自恃犯罪不會遭發現而異，與是否犯罪並無必然關係，是單

以被告前往提領款項時，並未遮掩或開自己所有之交通工具

前往，並不足以對被告為有利之認定，被告辯稱並無非法由

自動付款設備取財之犯意云云，要無可採。至於證人陳正昆

雖曾在107年10月8日偵訊中證述：系爭玉山銀行帳戶提款卡

是其竊取的，上開款項也是其叫被告去領的，被告不知道這

些錢是別人的，因為我跟他講這是我媽媽的等語(見偵一卷

第186頁)，但嗣後陳正昆於本院另案(108年度訴字第28號)

審理時則否認上開犯行，且於本件偵查及審理中則證稱：系

爭玉山銀行帳戶提款卡是被告交給其提領，是被告說朋友偷

祖母的存摺、提款卡；上開提款卡是被告偷的，偷完叫我去

領錢，因為被告說他朋友阿嬤認識他，他們去報警會認出

他；我沒有叫被告去幫我領李秋桃玉山銀行的錢等語(見前

案院卷第64至65頁、偵二卷第26頁、本院卷第212頁)，前後

證述迥異，可信性甚低。且其於107年10月8日偵訊中所陳曾
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告知被告此帳戶為其母所有之具體情節，被告亦未曾有相關

陳述，且陳正昆該次證述涉犯偽證，業經本院以108年度簡

字第3579號判決確定，是亦無從以此次有瑕疵之證述遽信被

告所辯為真實。

(四)綜上事證，本案事證明確，被告所辯均不足採信，其犯行均

堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之2第1項之非法由自動付款

設備取財罪。被告在密切接近之時間，在玉山銀行永康分

行，以將系爭玉山銀行帳戶提款卡插入ATM方式提領3萬元共

5次之行為，均係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

(二)被告與陳正昆就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同

正犯。

(三)爰審酌被告有偽造文書、重利等前科紀錄之素行，卻未能尊

重他人財產權而提領他人帳戶內金錢之可非難程度；兼衡其

自述高職肄業，現從事防水工程，家境小康，無親屬需扶養

等智識程度、職業及家庭經濟狀況及犯後否認犯行之態度，

迄未與告訴人李秋桃和解賠償其損失等一切情狀，量處如主

文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：被告否認有分得本件所提領之款項，並供稱上開款項

均轉交陳正昆，且無積極證據顯示被告為上開犯行而獲有報

酬，故難認被告有犯罪所得，爰不為沒收之宣告。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

(一)被告在本芳公司擔任保全人員，竟意圖為自己不法之所有，

基於竊盜之犯意，於民國106年2月4日晚間某時許及106年2

月15日起至106年4月29日前期間內不詳時間，在本芳公司

內，趁無人注意之際，分別徒手竊取李葉繪之仁德郵局帳號
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00000000000000號帳戶(下稱系爭郵局帳戶)存摺、提款卡

(含密碼)及印章、系爭玉山銀行帳戶提款卡，得手後隨即離

去。

(二)被告意圖為自己不法之所有，基於非法由自動付款設備取財

之犯意，於附表(即起訴書附表二編號1至5、12至25)所示之

時間、地點，委由陳正昆（所涉偽造文書等犯行，業經臺灣

臺南地方法院以108年度訴字第28號判決有罪確定）及不詳

人士，以將前揭提款卡插入自動櫃員機並鍵入密碼，使該等

自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認陳正昆及不詳人士為有

權提領之持卡人，而以此不正方法盜領如附表所示之金額，

陳正昆及不詳人士再將提領出之金額交予鄭至斌。

(三)被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私

文書之犯意，於106年2月18日下午2時40分許在臺南市○○

區○○路0號郵局(即起訴書附表二編號6），委託陳正昆將

竊得之李葉繪印章蓋印於郵政存簿儲金提款單上，復填寫金

額後，再由陳正昆持之向郵局櫃檯人員行使，致郵局櫃檯人

員誤認陳正昆為有權提領款項之人，將8萬元交予陳正昆，

陳正昆復將款項交予鄭至斌，足生損害於李葉繪。

(四)鄭至斌明知陳正昆未曾幫忙其代班保全人員之工作，且陳正

昆並未於106年2月4日晚間某時許，在本芳公司內，徒手竊

取李秋桃、李葉繪如上開(一)之物品，鄭至斌竟於107年10

月8日上午10時37分許，由本署檢察官在本署第7偵查庭，就

106年度偵字第19033號陳正昆涉嫌詐欺等案件進行訊問時，

於檢察官告以具結義務及偽證處罰，諭令其朗讀結文內容且

在結文上簽名具結後，基於偽證之犯意，以證人身分，就案

情有重要關係之事項，虛偽證稱：「伊有請陳正昆代班，且

係陳正昆請其幫忙領錢，事後陳正昆承認有竊取上開(一)所

示物品」等內容，足以影響國家司法權行使之正確性。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪

事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格
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之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。

因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

台上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是本判決

無罪部分即下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面

陳述，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪者，應諭

知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分

別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟

積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被

告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪

之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在

時，即不得遽為被告犯罪之認定，最高法院76年台上字第49

86號判例意旨可資參照。再按刑事訴訟法第161條第1項規

定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

之諭知，亦有最高法院92年度台上字第128號判例意旨可

參。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證
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據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑

事訴訟法第156條第2項定有明文。此立法意旨乃在防範被告

或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值

加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強

證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪

事實確具有相當程度真實性之證據而言。至該被告或共犯前

後供述是否相符、有無重大矛盾、指述是否堅決、態度是否

肯定等情，僅得為判斷其供述有無瑕疵之基礎，非自己或共

犯相關犯罪事實之補強證據（最高法院103年度台上字第311

7號判決意旨參照）。

四、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以下列證據為其主

要論述：

(一)被告鄭至斌於偵查中坦承有持遭竊之系爭玉山銀行帳戶提款

卡領款之事實。

(二)告訴人李秋桃於警詢、偵查及本院審理中證稱：系爭郵局帳

戶提款卡、存摺、印章及系爭玉山銀行帳戶提款卡遭竊。

(三)證人陳正昆於偵查中具結之證述：證明其並未偷提款卡及印

章，係被告表示要給其10萬元要其認罪，但被告都沒有給其

錢，其領完錢後都是把錢交給被告之事實。

(四)證人即國堡公司保全人員林懋雄於本院審理中之證述。

(五)系爭玉山銀行及郵局帳戶之交易明細表及監視器錄影畫面翻

拍照片19張、郵政存簿儲金提款單1份。

(六)國堡保全股份有限公司(下稱國堡公司)106年2月份輪班表：

被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班。

(七)臺南地檢署107年10月8日被告之訊問筆錄及證人結文。

五、訊據被告堅詞否認有何竊盜、詐欺及行使偽造私文書、偽證

及如附表所示之非法由自動付款設備取財等犯行，辯稱：其

在本芳公司擔任保全期間，確實曾委託陳正昆幫其代班；其

並未竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提

款卡等物品，也沒有與陳正昆一起去郵局臨櫃領款或填載領

款條等語。經查：
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(一)被告係106年1月18日起至106年4月21日止，經國堡公司派駐

於本芳公司擔任保全人員，而與證人林懋雄分早班、晚班輪

班負責本芳公司巡邏工作等情，業經證人林懋雄於本院審理

中證述明確(見本院卷第187頁至188頁)，並有國堡公司108

年6月28日(108)國堡字第1080628號函所附106年2月間負責

本芳公司巡邏紀錄、保全人員值班表及簽到紀錄各1份、109

年5月26日(109)國堡字第1090526號函1紙在卷可稽(見本院

卷第135頁)，此部分事實應可認定。

(二)被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳

戶提款卡？被告有無指示陳正昆、不詳人士盜領附表所示款

項及指示陳正昆臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元？

　1.證人即告訴人李秋桃之證述部分：

　①於106年5月9日、5月22日警詢中證稱：我是於106年5月9日9

時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃

提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭

盜領；我的存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才

會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用

過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；我家裡

及手提包都沒有遭竊過；我上次報案繼續清查後，發現置放

在相同處所的我母親李葉繪中華郵政提款卡及存摺、印章也

遭不明人士詐領；我母親李葉繪的中華郵政提款卡及存摺還

有開戶印章，我均放在仁德區中正路二段1025號。該地址已

經無人居住，而提款密碼我們寫在存摺簿內等語(見警一卷

第41至46頁)。

　②另於107年3月6日偵查中則證稱：我的名下的帳戶都是我在

管理，我母親名下的帳戶都是老人年金，我幫忙管理；存摺

都是放在本芳公司辦公室抽屜內，李葉繪的存摺連密碼及印

章都放在一起，我的提款卡沒有用過、沒有印象；我母親郵

局的舊存摺，裡面有寫密碼，但是我不記得密碼幾號；鄭至

斌是公司的守衛，他是國堡保全公司的，陳正昆我不知道這

個人，鄭至斌的辦公室是緊臨我的辦公室最近的，我的辦公
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室也沒有上鎖，因為過往仁德只要有淹水都會從我的辦公室

開始淹，所以我的辦公室沒有上鎖，都是為了要讓保全有狀

況可以處理。我的東西都在鄭至斌任職期間被盜領的，只有

玉山仁德分行那一本是在4月間才開始領；當初事件發生的

時候，我懷疑鄭至斌，因為他有在玩線上賭博遊戲，事件發

生後，我有問國堡公司黃經理，他說鄭至斌來上班都沒有簽

到過，他有上班為何不簽到，這樣才可以領薪水；監視器已

經找不到資料等語。

　③本院審理中則證稱：本件物品失竊位置是在公司1樓辦公

室，就是警方位置圖上註記平房的位置，不是2樓公司辦公

室；當時因為仁德會淹水，所以平房是沒上鎖，保全可以進

去弄抽水馬達。東西放在房間什麼地方沒什麼印象，一定是

在平房裡面，這幾個帳戶平常都沒有在使用，應該是放在平

房中房間衣櫃裡面的抽屜，裡面還有一些舊存款簿；只有玉

山銀行有常在動，當時總經理在忙喪事，又連假，再去刷簿

子時發現被盜領，玉山銀行帳戶是2月中去開戶，當時系爭

郵局帳戶存摺、提款卡已經找不到了；當時我最想找的就是

媽媽這一本，我一直以為是我拿去哪裡找不到，我在105年

底左右就一直在找，找了好幾個月等語(見本院卷第280至28

5頁)。

　④由上開證人李秋桃之證述，可知她是嗣後發現存款遭盜領後

始發現系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款

卡不見，並無親見親聞上開物品遭竊過程，且其懷疑上開物

品為被告所竊，無非係基於系爭郵局帳戶遭盜領時間是被告

在本芳公司上班期間，且被告上班不簽到、玩賭博遊戲等因

素。但查：

　⑴系爭郵局帳戶資料部分，依照該證人證述是105年底即不見

蹤影，該時間早於被告到本芳公司上班前；另系爭玉山銀行

帳戶提款卡該證人亦無從特定失竊時間，但該帳戶遭盜領時

間已經是106年4月29日以後，則是被告離職1週後始有盜領

情形。是上開物品依據持有人李秋桃前開證述，既不能排除
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失竊時間分別可能在被告前往本芳公司上班到職前或離職

後，則上開物品是否即為被告所直接竊取，在時序上即尚有

疑義。

　⑵另簽到部分，觀之國堡公司106年2月保全人員簽到紀錄3紙

(見偵蒞卷二第67至71頁)可見：不僅被告並未在簽到表上簽

名，另一位保全林懋雄亦未在簽到表上簽名，僅有代班之賴

經緯有在代班時簽到，且證人林懋雄證述：其不用簽這個表

(見本院卷第191頁)。是被告與另位常態性保全林懋雄既然

均無簽到紀錄，可見該簽到並非國堡公司查核發薪之必要文

件。且實際上有無簽到、有無玩賭博類遊戲與是否竊取物品

關連性甚低，故證人李秋桃憑此認被告涉有竊盜嫌疑之推

論，尚嫌率斷，不能採信。

　2.證人陳正昆之證述部分；

　①於106年8月15日警詢中證稱：我不曾去本芳公司幫被告代

班；附表編號1至5、16至19所示及上開款項是我本人領取，

另我於106年2月18日下午2時40分有到郵局臨櫃盜領8萬元，

是被告提供存摺及密碼給我；系爭郵局及玉山銀行帳戶不知

道是何人所有，是被告提供，但不清楚是何時提供，只記得

打電話說有好康的，叫我去他家樓下，他拿提款卡給我，告

知我密碼，叫我去領錢；當時我有問過被告，被告跟我說是

他朋友跟奶奶拿的，怕朋友奶奶發現報警調閱監視器後發現

是他朋友，所以才叫我去領等語(見警一卷第28至30頁)。

　②於107年10月8日偵訊中證稱：提款卡是我偷的，是被告叫我

去代班，我去巡邏的時候，進去房間裡面拿的；我忘記時

間，我是偷到的隔天就去提款了，我代班的時間是晚上7時

到隔天早上的7時；我偷2個銀行的存摺，玉山及郵局的；2

張提款卡上面都有寫密碼；(問：是否有偷到郵局帳戶存摺

及提款卡？)是；(問：偷到玉山銀行的部份只有提款卡？)

是；是我叫被告及其他遊樂場認識的人去領錢等語(見偵一

卷第186至188頁)。

　③於本院108年度訴字第28號案件108年1月30日、同年3月19日
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準備程序、審理中則供稱：偵查中怕如果我沒有認罪，被告

會派人堵我，因當初在警局製作筆錄回家後，被告打電話給

我叫我去某鐵工廠內，拿槍指著我，說我指認他，說我認罪

他會拿10萬元給我；是被告竊取提款卡、存摺及印章，交給

我去提款機領錢，提款機之提款有部分是我領的，有些我不

曉得是誰領的，有拍到我的就是我領的，郵局臨櫃提款是我

去的，是被告叫我去領的，當時我不知道是被告竊取，是警

察找上我，我才知道是被告竊取。被告騙我說提款卡、存摺

及印章是他朋友的祖母所有，我說就叫你朋友去領就好，被

告「說是他朋友偷拿他祖母的提款卡、存摺及印章」，如果

他的朋友去領取，攝影機會拍到他朋友，事情就會被揭發，

就叫我去領取。我知道提款卡、存摺及印章是偷來的，只是

提款卡實際之來源我不知道；臨櫃提款之提款單是被告寫好

要我去提款，他有在旁邊，(經提示監視錄影翻拍照片，你

周遭及後面都沒有人)被告人在外面；我沒有去代班，是開

偵查庭前被告叫我去法院旁7-11教我這樣說等語(見前案院

卷第64至65、233、230頁)。

　④於108年11月25日偵查中則證稱：「(問：107年10月8日11時

許，在本署第七偵查庭，你有來開庭作證表示，李葉繪、李

秋桃母女的提款卡等物是你所竊取的，有何意見？)答：

是。實際上不是我偷的，那時候被告跟我說，我認完之後會

給我10萬元，是在那一天地檢署外面講的，後來出去鄭至斌

沒有給我錢，所以我就反悔了。」、「(問：106年2月4日晚

上是何人前往本芳公司竊取李葉繪、李秋桃母女的提款卡等

物？)答：是被告偷的，他偷完打電話給我，叫我去領錢

的，我跟被告是朋友，我領完錢，他有給我1萬元，我每次

去領，被告就給我1萬元，但我忘記拿到多少錢，我都是先

領完錢，將所有的錢交給被告，被告才又給我1萬元。」等

語(見偵二卷第25頁背面至第26頁)。

　⑤於109年7月22日本院審理中則證稱：我有去本芳公司找被告

聊天，附表編號1至5提領時只拿到郵局提款卡，密碼是被告
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口頭告訴我；另郵政存簿儲金提款單是被告拿那張給我，我

就去郵局領，上面都是被告寫好的，但是我沒有親眼看到被

告在寫；被告當時說卡片是朋友奶奶的，是老人年金，如果

調監視器奶奶會認出被告及他朋友才叫我去領；之前第一次

偵訊說幫被告代班是被告承諾要給我10萬元，且有叫我去洗

車廠叫朋友打我，去地檢署開庭前有在統一超商再次跟我確

認，要我承擔下來，但是他之後判無罪我打電話要跟他拿

錢，他不要給我，也不接電話，我就把事實都講出來了等語

(見本院卷第205至208、210至211頁)。

　⑥經交互比對證人陳正昆上開歷次證述及供詞，最初始接受警

詢時陳正昆並未指證被告竊取系爭2個帳戶提款卡等資料，

甚至在另案準備程序、審理中稱「當時我不知道是鄭至斌竊

取，是警察找上我，我才知道是鄭至斌竊取」、「提款卡實

際來源不清楚」、「鄭至斌朋友竊取」；然後在上開④偵查

中卻又明確證述是被告於106年2月4日竊取上開物品；於本

院審理中時又稱提款卡、郵政存簿儲金提款單都是被告提

供，說是朋友奶奶的，而未直接證述被告竊取上開物品等

語，顯見證人陳正昆就被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提

款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等情，前後多次證述反覆不

一致。再者，其一再指述郵政存簿儲金提款單為被告所書

寫、其臨櫃提領時被告在旁，經追問又稱沒親眼見到此情或

被告在郵局旁邊之國際紡織等地點等候，於此脈絡下可見證

人陳正昆有急於將罪責均歸咎於被告，而附和各項問題之情

形。則在此情況下，證人陳正昆對被告不利之證述，憑信性

具有相當之瑕疵。且證人陳正昆在偵查及另案審理中仍為本

案嫌疑人，不能排除其有推諉卸責而為供述或證述，除非其

證述有適當之補強證據，否則無從遽認為與事實相符。

  3.承上，另盤點檢察官所提其他各項證據：

　①銀行交易明細及盜領款項之監視錄影畫面(見警一卷第49至5

0、54至63頁、偵一卷第97、101至119、143至152頁)，是客

觀上提領款項之人及提領款項時、地相關資料，均無從佐證
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證人陳正昆證稱系爭提款卡、郵政存簿儲金提款單均是被告

所交付、陳正昆領得款項交回本件被告；被告有以槍恐嚇、

毆打陳正昆，或允諾以10萬元利誘陳正昆承擔罪責等情節為

真實，不足作為補強證據。且除上開經本院認定有罪部分

外，附表所示其他提領款項及至郵局臨櫃提領者，均為陳正

昆或其他不詳人士，是此部分交易明細、盜領款項之錄影畫

面，亦不足以佐證被告亦有涉及盜領附表款項及指示陳正昆

前往郵局臨櫃提款8萬元。

　②再者，陳正昆前往郵局臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元之提

款單(見偵蒞卷一第59頁)，其上書寫筆跡部分僅為簡單阿拉

伯數字及「捌」等，均無特徵顯示是何人所填載。而該次監

視錄影畫面截圖3張(見本院卷第139至140頁)，雖可見陳正

昆臨櫃提領時無當場填寫單據之情況，但此或可能是之前由

陳正昆填妥或由其他人填載後轉交，沒有高度蓋然性可以與

確定是被告所填載乙節有所連結。故也不足以佐證證人陳正

昆證述提款單是被告所填寫，或其嗣後有將領得之款項轉交

被告等情事。

　③至於國堡公司106年2月份輪班表可見被告於106年2月4日休

假，固可證明陳正昆當晚不會前往本芳公司代班，但既然被

告當日不用上班，其在休假日如再前往本芳公司，則極易遭

代班之保全質疑或發現，則為何被告會挑選當晚前往本芳公

司竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡？由此更徵檢察官憑據證

人陳正昆證述而起訴被告竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡之

時間為106年2月4日顯然尚有疑義。　　

　④證人林懋雄於本院審理中固證述：保全人員休假就跟國堡公

司講，公司會叫人來代班，被告如果叫別人來代班，我不會

與他交接，沒有看過有其他人幫被告代班，沒有看過陳正昆

等情(見本院卷第190至193頁)，但此至多只能證明被告辯稱

其曾請陳正昆代班之辯詞不可信。而證人林懋雄同時證稱：

休息室出事情，遺失什麼東西也沒人告訴我，是之後才知

道，之後才叫人來換鎖等語(見本院卷第196、199頁)，顯見
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證人林懋雄於本件案發106年2月至4月期間並未察覺其他異

狀或發現上開物品遭竊，由其證述無從認定系爭帳戶資料是

否遭竊？如何遭竊？犯罪行為人為何？當不能認為是證人陳

正昆上開證述被告有竊取系爭2個帳戶資料等情之補強證

據。

　⑤至於被告雖坦認其有持系爭玉山銀行帳戶提款卡於106年4月

29日凌晨3時25分至28分許領取該帳戶內存款15萬元等情，

但一般而言取得他人帳戶提款卡之來源客觀上有諸多可能性

（其他犯罪行為人、共犯轉交或侵占遺失物等等）。且實際

上被告盜領款項時其已經自本芳公司離職1週有餘，業已論

述如上。則縱使認為被告所辯系爭玉山銀行帳戶提款卡來自

於陳正昆乙節不可信，但被告究竟在領款前是如何取得系爭

玉山銀行帳戶提款卡、取得時間為何、實際上系爭玉山銀行

帳戶提款卡失竊時間為何，卷內仍無任何客觀證據可佐。況

且，就證人李秋桃證述該提款卡根本未開卡使用，被告或陳

正昆在無他人協助下究竟如何知悉密碼為何？故被告雖持有

失竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡，但因為失竊時間與被告取

得時間均無法特定，不能排除系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊

後經過相當時間、有其他外力介入，才使被告輾轉取得該物

品之可能，因此單由被告持有系爭玉山銀行帳戶提款卡乙

節，亦不足以認定該物品確實為被告所下手竊取。更何況，

系爭郵局帳戶遭盜領部分，均是由陳正昆親自前往郵局或AT

M領取，並無被告參與盜領行為之證據可供比對證人陳正昆

前開不利被告之證述是否可信。

　4.綜上所述，本案被告否認犯罪，證人即共犯陳正昆之供述、

證述又有前後不一之瑕疵，縱使其承擔偽證罪刑、於另案遭

判決確定後亦可排除推卸責任後所為之證述仍對被告不利，

但依上述說明，證人承擔偽證罪刑、自己有罪判決確定後之

證述較為可信等，均僅得認是證人陳正昆證述本身證明力高

低之論述，縱使為真，亦不能作為對被告不利之唯一證據。

而卷內之其他證據亦僅能證明系爭2帳戶資料失竊後，有遭
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被告、陳正昆及不詳人士提領存款之事實。但均不能從中知

悉被告是否實際有為行竊、指示陳正昆提領款項、作偽證等

等行為，是證人陳正昆此部分證述難認已有為適當之補強證

據而可信與事實相符。則被告是否有先竊取系爭郵局帳戶存

摺、提款卡後，再度竊取系爭玉山銀行帳戶提款卡之2次竊

盜犯行，並指示陳正昆及不詳人士提領如附表存款及指示陳

正昆於106年2月18日下午2時40分至郵局臨櫃提領8萬元之行

為，實有合理懷疑，尚難逕以竊盜、詐欺、行使偽造私文書

及非法由自動付款設備取財罪相繩。

(三)被告是否涉犯偽證部分：

　1.被告在經檢察官告知具結義務、偽證處罰後及刑事訴訟法第

181條得拒絕證言之規定後，仍於107年10月8日上午10時37

分許庭訊具結證稱：「(問：是否有請陳正昆幫你代班？)

有。通常值夜班的時候，因為我身體不好，所以晚上11時多

的時候，我會請陳正昆幫我代班，隔天早上7時我會再回去

交接班；(問：那些存摺、提款卡是否為你所偷？)不是；

(問：為何你會幫陳正昆去提款？)他跟我講說電玩要開台

了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他有跟我講密

碼，所以我認為帳戶是他的。…(問：是否知道存摺、提款

卡是陳正昆偷的？)答：不知道。但我事後有問陳正昆，他

自己有承認是他偷的。」等語，有該份訊問筆錄及證人結文

各1份存卷可參(見偵一卷第189、193頁)。

　2.又陳正昆曾幫被告代班保全人員工作等情，業據證人即被告

前女友黃芊霏於本院審理中證述：陳正昆曾經在本芳公司幫

被告代班，這個是聽被告說的，之前被告說有在本芳公司晚

上有靈異現象，會請陳正昆代班，但是我沒有親眼看過，被

告是說因為陳正昆之前也是國堡保全人員，所以才請陳正昆

代班，被告如果沒上班都會在家裡；而且被告在永康的其他

大樓當保全時，曾經有事要跟我出去，等陳正昆來代班等語

(見本院卷第217至223頁)，可知至少被告在本芳公司擔任保

全期間曾經向其女友表示有找陳正昆代班。
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　3.被告前段具結後所為證述，並沒有特定陳正昆代班的是哪一

天，是不能以國堡公司106年2月份輪班表顯示「被告於106

年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班」即認被告證

述之事實全然與客觀事證不符。再參照證人陳正昆於本院審

理中亦稱：其曾到本芳公司找被告聊天等語(見本院卷第20

5、209頁)，則期間是否全無暫代使被告可以短暫離開之情

事存在，即尚有疑義。另證人林懋雄僅是在與被告交接時，

才能遇到被告，其並不能掌握被告值勤期間全部狀況，故證

人林懋雄雖證述其都等被告交接班等語，亦不足還原全部被

告值勤時是否有找人代班之狀況。

　4.至證人陳正昆雖曾證稱：其從未幫被告代班、其行竊系爭2

帳戶資料都是被告叫他承擔罪責等情，然此名證人與被告就

本案利害相反，其證述內容存有卸責之可能，證述內容前後

矛盾，且無適當補強證據，不能盡信，業經論述如前，並不

能單以此即對被告為不利之認定。況且，證人陳正昆於被告

此次受訊問前確實承認其有竊取系爭2個帳戶資料，見同份

筆錄即明。是被告證述陳正昆「事後」曾坦認有行竊乙節，

語意與客觀情狀似無不合。

　5.綜上所述，依檢察官提出之證據，固能證明被告有前開證述

內容等事實，但因檢察官所憑據認定被告竊盜系爭2個帳戶

資料之證據尚有不足，而陳正昆確實事後一度坦承其有竊盜

上開物品情事，被告所言陳正昆事後有承認乙語，與客觀情

狀尚無不合；且陳正昆是否幫被告代班乙節，除檢察官起訴

被告涉犯竊盜罪之106年2月4日外，並非與本案案情有重要

關係之事項，但被告上開證述亦非針對該日是否有代班回覆

檢察官所提問題，而被告在本芳公司工作長達數月，陳正昆

曾在被告工作時前往該公司，黃芊霏亦曾在當時聽聞被告轉

述委請陳正昆到本芳公司代班，故不能單以證人陳正昆所言

並無代班情事，即遽對被告為不利認定。因此，公訴意旨所

指被告偽證犯行，部分屬不能證明，部分則與偽證罪之客觀

構成要件尚屬有間。
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(四)從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，就

被告所涉竊盜、偽證、與陳正昆或不詳人士共同盜領附表所

示款項及與陳正昆共同於106年2月14日下午2時40分許持偽

造之提款單至郵局臨櫃盜領8萬元等罪嫌，既尚未達到使通

常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有

合理之懷疑存在，揆諸首揭法律規定及判決要旨，自不得遽

認被告涉犯檢察官所述之上開犯行，本諸無罪推定原則，被

告上開犯行自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免

冤抑。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑

法第28條、第339條之2第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第

1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官    鄭文祺

                                    法  官    王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    李音儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　　陳怡蓁　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄論罪科刑法條:

中華民國刑法第339條之2

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取

得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

19



附表：(編號1至5提領系爭郵局帳戶內金錢；編號6至19提領系爭

玉山銀行帳戶內金錢)

編

號

時間 地點 金額 領款人

1 106年2月5日晚上

6時22分許

臺南市○○區○○路000

號奇美醫院第二大樓

2萬元 陳正昆

2 106年2月5日晚上

6時23分許

同上 2萬元 陳正昆

3 106年2月5日晚上

6時24分許

同上 2萬元 陳正昆

4 106年2月5日晚上

9時14分許

臺南市○○區○○○路00

0號家樂福中華店

2萬元 陳正昆

5 106年2月5日晚上

9時15分許

同上 2萬元 陳正昆

6 106年4月30日凌

晨0時27分許

臺南市○○區○○路0段0

000號玉山銀行

3萬元 不詳人

士

7 106年4月30日凌

晨0時28分許

同上 3萬元 不詳人

士

8 106年4月30日凌

晨0時29分許

同上 3萬元 不詳人

士

9 106年4月30日凌

晨0時45分許

臺南市○○區○○路000

號玉山銀行

3萬元 不詳人

士

10 106年4月30日凌

晨0時46分許

同上 3萬元 不詳人

士

11 106年5月1日凌晨

0時45分許

同上 3萬元 不詳人

士

12 106年5月1日凌晨

0時47分許

同上 3萬元 不詳人

士

13 106年5月1日凌晨

1時許

臺南市○○區○○路0段0

000號玉山銀行

3萬元 不詳人

士
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14 106年5月1日凌晨

1時1分許

同上 3萬元 不詳人

士

15 106年5月1日凌晨

1時2分許

同上 3萬元 不詳人

士

16 106年5月2日晚上

10時4分許

同上 3萬元 陳正昆

17 106年5月2日晚上

10時5分許

同上 3萬元 陳正昆

18 106年5月2日晚上

10時6分許

同上 3萬元 陳正昆

19 106年5月2日晚上

10時7分許

同上 3萬元 陳正昆

卷宗名稱、簡稱對照表

一、歸仁分局南市警歸偵字第1060467668號偵查卷，簡稱警一卷。

二、歸仁分局南市警歸偵字第1090169351號偵查卷，簡稱警二卷。

三、臺南地檢署106年度偵字第19033號偵查卷宗，簡稱偵一卷。

四、臺南地檢署108年度蒞字第306號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷一。

五、臺南地檢署108年度蒞字第2650號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷二。

六、臺南地檢署108年度偵字第15841號偵查卷，簡稱偵二卷。

七、臺南地檢署109年度偵緝字第317號偵查卷，簡稱偵四卷。

九、本院109年度訴字第443號刑事卷宗，簡稱本院卷。

十、本院108年度訴字第28號刑事卷宗(前案院卷)。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
109年度訴字第443號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄭至斌








上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第317號），本院判決如下：
    主  文
鄭至斌共同犯非法由自動付款設備取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、鄭至斌與陳正昆為朋友關係。陳正昆於民國106年2月15日起至106年4月29日上午3時25分前某時，以不詳方式取得李秋桃放置在本芳企業股份有限公司(址設臺南市○○區○○路0段0000號，下稱本芳公司）之玉山銀行仁德分行帳號0000000000000號帳戶(下稱系爭玉山銀行帳戶)提款卡及密碼後，即將該提款卡交與鄭至斌，而鄭至斌知悉陳正昆並無資力、應無權使用上開帳戶內之金錢，仍基於縱使冒領上開帳戶內非屬陳正昆之金錢亦不違背其本意之不確定故意，意圖為陳正昆不法所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意聯絡，由鄭至斌於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以上開提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，使該自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認鄭至斌為有權提領之持卡人，而非法提領新臺幣(下同)15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)，再轉交陳正昆。
二、案經李秋桃訴由臺南市政府警察局歸仁分局(下稱歸仁分局)移送臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢
    察官、被告鄭至斌於本院準備程序中均表示同意作為證據使用（見本院卷〈卷宗簡稱對照詳文末對照表〉第90至92頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經合法調查程序，與待證事實間復具相當關聯性，無不得為證據情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、被告鄭至斌固不否認其有在前揭時、地提領上開款項之事實，惟否認涉犯非法由自動付款設備取財之犯行，辯稱：上開款項是陳正昆叫我去幫他領錢，我以為錢是陳正昆的，不知道是別人的錢云云。經查：
(一)被告於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以系爭玉山銀行帳戶提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，非法提領15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)等情，為被告所是認，並有上開時間、地點，被告提款之監視錄影畫面截圖2張及上開車輛行經永大路之監視錄影畫面截圖3張、車輛詳細資料報表在卷可稽(見警一卷第51、58、59頁及第61頁上方照片)，此部分事實應可認定。
(二)又系爭玉山銀行帳戶是李秋桃於106年2月15日開戶，當時有一併申辦金融卡，被告所提領之前開帳戶內款項，係屬遭盜領等情，業經證人即告訴人李秋桃警詢、偵訊及本院審理中證述：我是於106年5月9日上午9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領。其中第1筆至第8筆是在玉山銀行永康分行ATM提領，每筆各提領3萬元，時間由106年4月29日3時25分至106年4月30日00時29分；上開戶名是我本人，帳號為0000-000-000000，存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；系爭玉山銀行帳戶提款卡沒有在ATM提領過，也沒有請他人幫我提領過錢；開提款卡之密碼可能是我的生日；玉山銀行帳戶是我名字的帳戶，有經常在出入，但當時公司總經理剛好在忙喪事，又遇上連假，再去刷本子時就瞬間被領了57萬元等語明確(見警一卷第41至43頁、偵一卷第56頁、本院卷第282頁)。並有系爭玉山銀行帳戶之存戶交易明細整合查詢1份、玉山銀行集中作業部107年5月9日玉山個(集中)字第1070312288號函暨所附系爭玉山銀行帳戶之基本資料及開戶申請書、歷史交易明細各1份存卷可佐(見警一卷第49頁、偵一卷第143至152頁)，且由系爭玉山銀行帳戶交易明細可見，除證人李秋桃證述遭盜領之部分外，其餘頻繁之交易確實均是以臨櫃辦理模式為之，符合證人李秋桃前開證述情狀，是其證述之前開情節應屬可信，此部分事實，亦可認定。
(三)再按金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡、提款卡密碼結合後更具專屬性及私密性，並無任意提供與他人使用之理；且我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，復在便利商店、商場、公、私立機關、行號設立自動櫃員機，金融機構帳戶提款卡持卡人使用自動櫃員機提領款項極為便利，是依一般人之社會生活經驗，如帳戶內之款項來源正當，當可自行提領，無需特別委由他人提領款項之必要。經查：
　1.依照被告於警詢、偵訊供稱：陳正昆只是有叫我去領錢，當時我並不知情，提款卡與存摺我也不知道他怎麼來的；當天凌晨約3時許，我只是因為自小客車車號0000-00剛辦完過戶，我駕駛該車去加油，見到友人陳正昆在金湯匙遊藝場門口，他叫我過去找他，說他現在因打電動輸錢，叫我幫他領錢，他人現在要顧檯子，沒有辦法走開，於是他就拿出一張玉山銀行帳戶提款卡給我，告知我密碼，叫我去幫他領錢，盡可能把當天帳戶內的限額提領完畢，我就去附近玉山銀行領錢後將15萬元拿回去交給陳正昆；我和陳正昆是認識十幾年的友人，所以當初我只是想說單純幫陳正昆領個錢，根本沒有想到他會利用我去盜領帳戶款項；當時陳正昆說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他要我可以領多少就領多少等語(見警一卷第7至9、17頁、偵一卷第188頁)。依此部分供述，陳正昆當時在打電玩，顯然並無重要、急迫到不能自己領錢之情況存在，否則倘若未巧遇被告，陳正昆要如何獲得金錢？況且，一般遊藝場所在位置通常商業活動繁盛，周邊街廓極易可找到便利商店等設有ATM之場所，而不用在深夜大費周章地駕駛車輛前往玉山銀行永康分行提領款項之必要。而且陳正昆還要儘可能地一次將可以領出之款項全部領出，此與平日為支應特定目的，而提領特定數額款項之情狀不合，反與一般欲領得犯罪所得，而必須在極短期間內儘速將款項領出避免遭該帳戶所有人查知之情況相符。
　2.一般具有通常智識之人，應均可知無故委由他人至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告行為時為智識程度正常之成年人、曾犯偽造文書等罪經判刑確定(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，應明確知悉各式文件、表彰個人身份之金融工具，原則上均由本人出具、行使，如需代行則需明確之授權委任，是被告當可知其具有一定智識程度與社會經驗，並非懵懂無知全然不知世事之人。且依被告所述陳正昆當時有吸毒、沒有工作，經常在遊藝場，經濟收入靠賭博等不穩定收入，且與被告並無甚交集(見警一卷第12頁、本院卷第94頁)，則依照被告所知悉陳正昆之經濟情況，顯然陳正昆非有相當資力之人，則陳正昆何來有大筆金額可以存在帳戶內？且需在深夜及時提領之必要？且被告與陳正昆屬普通友人，亦無任何可特別信賴關係存在。依此，被告理應可輕易判斷陳正昆委託所提領之帳戶、款項可能來源有所不法，否則豈有深夜隨意請路過之友人提領大筆款項之理？但被告竟無視於此，猶配合此等顯與常情不符之要求，未曾向陳正昆確認為何他自己不就近領取所需款項，或確認系爭玉山銀行帳戶提款卡來源，仍依陳正昆指示提領款項並交付陳正昆，顯見其有縱使該提款卡及其內金錢非陳正昆合法取得，亦為之提領而不違背其本意之意思，洵堪認定。
　3.被告辯稱其前往提領款項，並未變裝、是開自己的車，可見其全然不知悉所領取之款項為不法所得云云。然犯罪過程是否會留下證據，因犯罪行為人之小心、謹慎程度不同及是否自恃犯罪不會遭發現而異，與是否犯罪並無必然關係，是單以被告前往提領款項時，並未遮掩或開自己所有之交通工具前往，並不足以對被告為有利之認定，被告辯稱並無非法由自動付款設備取財之犯意云云，要無可採。至於證人陳正昆雖曾在107年10月8日偵訊中證述：系爭玉山銀行帳戶提款卡是其竊取的，上開款項也是其叫被告去領的，被告不知道這些錢是別人的，因為我跟他講這是我媽媽的等語(見偵一卷第186頁)，但嗣後陳正昆於本院另案(108年度訴字第28號)審理時則否認上開犯行，且於本件偵查及審理中則證稱：系爭玉山銀行帳戶提款卡是被告交給其提領，是被告說朋友偷祖母的存摺、提款卡；上開提款卡是被告偷的，偷完叫我去領錢，因為被告說他朋友阿嬤認識他，他們去報警會認出他；我沒有叫被告去幫我領李秋桃玉山銀行的錢等語(見前案院卷第64至65頁、偵二卷第26頁、本院卷第212頁)，前後證述迥異，可信性甚低。且其於107年10月8日偵訊中所陳曾告知被告此帳戶為其母所有之具體情節，被告亦未曾有相關陳述，且陳正昆該次證述涉犯偽證，業經本院以108年度簡字第3579號判決確定，是亦無從以此次有瑕疵之證述遽信被告所辯為真實。
(四)綜上事證，本案事證明確，被告所辯均不足採信，其犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之2第1項之非法由自動付款設備取財罪。被告在密切接近之時間，在玉山銀行永康分行，以將系爭玉山銀行帳戶提款卡插入ATM方式提領3萬元共5次之行為，均係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。
(二)被告與陳正昆就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)爰審酌被告有偽造文書、重利等前科紀錄之素行，卻未能尊重他人財產權而提領他人帳戶內金錢之可非難程度；兼衡其自述高職肄業，現從事防水工程，家境小康，無親屬需扶養等智識程度、職業及家庭經濟狀況及犯後否認犯行之態度，迄未與告訴人李秋桃和解賠償其損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：被告否認有分得本件所提領之款項，並供稱上開款項均轉交陳正昆，且無積極證據顯示被告為上開犯行而獲有報酬，故難認被告有犯罪所得，爰不為沒收之宣告。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：
(一)被告在本芳公司擔任保全人員，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年2月4日晚間某時許及106年2月15日起至106年4月29日前期間內不詳時間，在本芳公司內，趁無人注意之際，分別徒手竊取李葉繪之仁德郵局帳號00000000000000號帳戶(下稱系爭郵局帳戶)存摺、提款卡(含密碼)及印章、系爭玉山銀行帳戶提款卡，得手後隨即離去。
(二)被告意圖為自己不法之所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意，於附表(即起訴書附表二編號1至5、12至25)所示之時間、地點，委由陳正昆（所涉偽造文書等犯行，業經臺灣臺南地方法院以108年度訴字第28號判決有罪確定）及不詳人士，以將前揭提款卡插入自動櫃員機並鍵入密碼，使該等自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認陳正昆及不詳人士為有權提領之持卡人，而以此不正方法盜領如附表所示之金額，陳正昆及不詳人士再將提領出之金額交予鄭至斌。
(三)被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於106年2月18日下午2時40分許在臺南市○○區○○路0號郵局(即起訴書附表二編號6），委託陳正昆將竊得之李葉繪印章蓋印於郵政存簿儲金提款單上，復填寫金額後，再由陳正昆持之向郵局櫃檯人員行使，致郵局櫃檯人員誤認陳正昆為有權提領款項之人，將8萬元交予陳正昆，陳正昆復將款項交予鄭至斌，足生損害於李葉繪。
(四)鄭至斌明知陳正昆未曾幫忙其代班保全人員之工作，且陳正昆並未於106年2月4日晚間某時許，在本芳公司內，徒手竊取李秋桃、李葉繪如上開(一)之物品，鄭至斌竟於107年10月8日上午10時37分許，由本署檢察官在本署第7偵查庭，就106年度偵字第19033號陳正昆涉嫌詐欺等案件進行訊問時，於檢察官告以具結義務及偽證處罰，諭令其朗讀結文內容且在結文上簽名具結後，基於偽證之犯意，以證人身分，就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「伊有請陳正昆代班，且係陳正昆請其幫忙領錢，事後陳正昆承認有竊取上開(一)所示物品」等內容，足以影響國家司法權行使之正確性。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是本判決無罪部分即下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，亦有最高法院92年度台上字第128號判例意旨可參。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。至該被告或共犯前後供述是否相符、有無重大矛盾、指述是否堅決、態度是否肯定等情，僅得為判斷其供述有無瑕疵之基礎，非自己或共犯相關犯罪事實之補強證據（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。
四、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以下列證據為其主要論述：
(一)被告鄭至斌於偵查中坦承有持遭竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡領款之事實。
(二)告訴人李秋桃於警詢、偵查及本院審理中證稱：系爭郵局帳戶提款卡、存摺、印章及系爭玉山銀行帳戶提款卡遭竊。
(三)證人陳正昆於偵查中具結之證述：證明其並未偷提款卡及印章，係被告表示要給其10萬元要其認罪，但被告都沒有給其錢，其領完錢後都是把錢交給被告之事實。
(四)證人即國堡公司保全人員林懋雄於本院審理中之證述。
(五)系爭玉山銀行及郵局帳戶之交易明細表及監視器錄影畫面翻拍照片19張、郵政存簿儲金提款單1份。
(六)國堡保全股份有限公司(下稱國堡公司)106年2月份輪班表：被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班。
(七)臺南地檢署107年10月8日被告之訊問筆錄及證人結文。
五、訊據被告堅詞否認有何竊盜、詐欺及行使偽造私文書、偽證及如附表所示之非法由自動付款設備取財等犯行，辯稱：其在本芳公司擔任保全期間，確實曾委託陳正昆幫其代班；其並未竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等物品，也沒有與陳正昆一起去郵局臨櫃領款或填載領款條等語。經查：
(一)被告係106年1月18日起至106年4月21日止，經國堡公司派駐於本芳公司擔任保全人員，而與證人林懋雄分早班、晚班輪班負責本芳公司巡邏工作等情，業經證人林懋雄於本院審理中證述明確(見本院卷第187頁至188頁)，並有國堡公司108年6月28日(108)國堡字第1080628號函所附106年2月間負責本芳公司巡邏紀錄、保全人員值班表及簽到紀錄各1份、109年5月26日(109)國堡字第1090526號函1紙在卷可稽(見本院卷第135頁)，此部分事實應可認定。
(二)被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡？被告有無指示陳正昆、不詳人士盜領附表所示款項及指示陳正昆臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元？
　1.證人即告訴人李秋桃之證述部分：
　①於106年5月9日、5月22日警詢中證稱：我是於106年5月9日9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領；我的存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；我家裡及手提包都沒有遭竊過；我上次報案繼續清查後，發現置放在相同處所的我母親李葉繪中華郵政提款卡及存摺、印章也遭不明人士詐領；我母親李葉繪的中華郵政提款卡及存摺還有開戶印章，我均放在仁德區中正路二段1025號。該地址已經無人居住，而提款密碼我們寫在存摺簿內等語(見警一卷第41至46頁)。
　②另於107年3月6日偵查中則證稱：我的名下的帳戶都是我在管理，我母親名下的帳戶都是老人年金，我幫忙管理；存摺都是放在本芳公司辦公室抽屜內，李葉繪的存摺連密碼及印章都放在一起，我的提款卡沒有用過、沒有印象；我母親郵局的舊存摺，裡面有寫密碼，但是我不記得密碼幾號；鄭至斌是公司的守衛，他是國堡保全公司的，陳正昆我不知道這個人，鄭至斌的辦公室是緊臨我的辦公室最近的，我的辦公室也沒有上鎖，因為過往仁德只要有淹水都會從我的辦公室開始淹，所以我的辦公室沒有上鎖，都是為了要讓保全有狀況可以處理。我的東西都在鄭至斌任職期間被盜領的，只有玉山仁德分行那一本是在4月間才開始領；當初事件發生的時候，我懷疑鄭至斌，因為他有在玩線上賭博遊戲，事件發生後，我有問國堡公司黃經理，他說鄭至斌來上班都沒有簽到過，他有上班為何不簽到，這樣才可以領薪水；監視器已經找不到資料等語。
　③本院審理中則證稱：本件物品失竊位置是在公司1樓辦公室，就是警方位置圖上註記平房的位置，不是2樓公司辦公室；當時因為仁德會淹水，所以平房是沒上鎖，保全可以進去弄抽水馬達。東西放在房間什麼地方沒什麼印象，一定是在平房裡面，這幾個帳戶平常都沒有在使用，應該是放在平房中房間衣櫃裡面的抽屜，裡面還有一些舊存款簿；只有玉山銀行有常在動，當時總經理在忙喪事，又連假，再去刷簿子時發現被盜領，玉山銀行帳戶是2月中去開戶，當時系爭郵局帳戶存摺、提款卡已經找不到了；當時我最想找的就是媽媽這一本，我一直以為是我拿去哪裡找不到，我在105年底左右就一直在找，找了好幾個月等語(見本院卷第280至285頁)。
　④由上開證人李秋桃之證述，可知她是嗣後發現存款遭盜領後始發現系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡不見，並無親見親聞上開物品遭竊過程，且其懷疑上開物品為被告所竊，無非係基於系爭郵局帳戶遭盜領時間是被告在本芳公司上班期間，且被告上班不簽到、玩賭博遊戲等因素。但查：
　⑴系爭郵局帳戶資料部分，依照該證人證述是105年底即不見蹤影，該時間早於被告到本芳公司上班前；另系爭玉山銀行帳戶提款卡該證人亦無從特定失竊時間，但該帳戶遭盜領時間已經是106年4月29日以後，則是被告離職1週後始有盜領情形。是上開物品依據持有人李秋桃前開證述，既不能排除失竊時間分別可能在被告前往本芳公司上班到職前或離職後，則上開物品是否即為被告所直接竊取，在時序上即尚有疑義。
　⑵另簽到部分，觀之國堡公司106年2月保全人員簽到紀錄3紙(見偵蒞卷二第67至71頁)可見：不僅被告並未在簽到表上簽名，另一位保全林懋雄亦未在簽到表上簽名，僅有代班之賴經緯有在代班時簽到，且證人林懋雄證述：其不用簽這個表(見本院卷第191頁)。是被告與另位常態性保全林懋雄既然均無簽到紀錄，可見該簽到並非國堡公司查核發薪之必要文件。且實際上有無簽到、有無玩賭博類遊戲與是否竊取物品關連性甚低，故證人李秋桃憑此認被告涉有竊盜嫌疑之推論，尚嫌率斷，不能採信。
　2.證人陳正昆之證述部分；
　①於106年8月15日警詢中證稱：我不曾去本芳公司幫被告代班；附表編號1至5、16至19所示及上開款項是我本人領取，另我於106年2月18日下午2時40分有到郵局臨櫃盜領8萬元，是被告提供存摺及密碼給我；系爭郵局及玉山銀行帳戶不知道是何人所有，是被告提供，但不清楚是何時提供，只記得打電話說有好康的，叫我去他家樓下，他拿提款卡給我，告知我密碼，叫我去領錢；當時我有問過被告，被告跟我說是他朋友跟奶奶拿的，怕朋友奶奶發現報警調閱監視器後發現是他朋友，所以才叫我去領等語(見警一卷第28至30頁)。
　②於107年10月8日偵訊中證稱：提款卡是我偷的，是被告叫我去代班，我去巡邏的時候，進去房間裡面拿的；我忘記時間，我是偷到的隔天就去提款了，我代班的時間是晚上7時到隔天早上的7時；我偷2個銀行的存摺，玉山及郵局的；2張提款卡上面都有寫密碼；(問：是否有偷到郵局帳戶存摺及提款卡？)是；(問：偷到玉山銀行的部份只有提款卡？)是；是我叫被告及其他遊樂場認識的人去領錢等語(見偵一卷第186至188頁)。
　③於本院108年度訴字第28號案件108年1月30日、同年3月19日準備程序、審理中則供稱：偵查中怕如果我沒有認罪，被告會派人堵我，因當初在警局製作筆錄回家後，被告打電話給我叫我去某鐵工廠內，拿槍指著我，說我指認他，說我認罪他會拿10萬元給我；是被告竊取提款卡、存摺及印章，交給我去提款機領錢，提款機之提款有部分是我領的，有些我不曉得是誰領的，有拍到我的就是我領的，郵局臨櫃提款是我去的，是被告叫我去領的，當時我不知道是被告竊取，是警察找上我，我才知道是被告竊取。被告騙我說提款卡、存摺及印章是他朋友的祖母所有，我說就叫你朋友去領就好，被告「說是他朋友偷拿他祖母的提款卡、存摺及印章」，如果他的朋友去領取，攝影機會拍到他朋友，事情就會被揭發，就叫我去領取。我知道提款卡、存摺及印章是偷來的，只是提款卡實際之來源我不知道；臨櫃提款之提款單是被告寫好要我去提款，他有在旁邊，(經提示監視錄影翻拍照片，你周遭及後面都沒有人)被告人在外面；我沒有去代班，是開偵查庭前被告叫我去法院旁7-11教我這樣說等語(見前案院卷第64至65、233、230頁)。
　④於108年11月25日偵查中則證稱：「(問：107年10月8日11時許，在本署第七偵查庭，你有來開庭作證表示，李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物是你所竊取的，有何意見？)答：是。實際上不是我偷的，那時候被告跟我說，我認完之後會給我10萬元，是在那一天地檢署外面講的，後來出去鄭至斌沒有給我錢，所以我就反悔了。」、「(問：106年2月4日晚上是何人前往本芳公司竊取李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物？)答：是被告偷的，他偷完打電話給我，叫我去領錢的，我跟被告是朋友，我領完錢，他有給我1萬元，我每次去領，被告就給我1萬元，但我忘記拿到多少錢，我都是先領完錢，將所有的錢交給被告，被告才又給我1萬元。」等語(見偵二卷第25頁背面至第26頁)。
　⑤於109年7月22日本院審理中則證稱：我有去本芳公司找被告聊天，附表編號1至5提領時只拿到郵局提款卡，密碼是被告口頭告訴我；另郵政存簿儲金提款單是被告拿那張給我，我就去郵局領，上面都是被告寫好的，但是我沒有親眼看到被告在寫；被告當時說卡片是朋友奶奶的，是老人年金，如果調監視器奶奶會認出被告及他朋友才叫我去領；之前第一次偵訊說幫被告代班是被告承諾要給我10萬元，且有叫我去洗車廠叫朋友打我，去地檢署開庭前有在統一超商再次跟我確認，要我承擔下來，但是他之後判無罪我打電話要跟他拿錢，他不要給我，也不接電話，我就把事實都講出來了等語(見本院卷第205至208、210至211頁)。
　⑥經交互比對證人陳正昆上開歷次證述及供詞，最初始接受警詢時陳正昆並未指證被告竊取系爭2個帳戶提款卡等資料，甚至在另案準備程序、審理中稱「當時我不知道是鄭至斌竊取，是警察找上我，我才知道是鄭至斌竊取」、「提款卡實際來源不清楚」、「鄭至斌朋友竊取」；然後在上開④偵查中卻又明確證述是被告於106年2月4日竊取上開物品；於本院審理中時又稱提款卡、郵政存簿儲金提款單都是被告提供，說是朋友奶奶的，而未直接證述被告竊取上開物品等語，顯見證人陳正昆就被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等情，前後多次證述反覆不一致。再者，其一再指述郵政存簿儲金提款單為被告所書寫、其臨櫃提領時被告在旁，經追問又稱沒親眼見到此情或被告在郵局旁邊之國際紡織等地點等候，於此脈絡下可見證人陳正昆有急於將罪責均歸咎於被告，而附和各項問題之情形。則在此情況下，證人陳正昆對被告不利之證述，憑信性具有相當之瑕疵。且證人陳正昆在偵查及另案審理中仍為本案嫌疑人，不能排除其有推諉卸責而為供述或證述，除非其證述有適當之補強證據，否則無從遽認為與事實相符。
  3.承上，另盤點檢察官所提其他各項證據：
　①銀行交易明細及盜領款項之監視錄影畫面(見警一卷第49至50、54至63頁、偵一卷第97、101至119、143至152頁)，是客觀上提領款項之人及提領款項時、地相關資料，均無從佐證證人陳正昆證稱系爭提款卡、郵政存簿儲金提款單均是被告所交付、陳正昆領得款項交回本件被告；被告有以槍恐嚇、毆打陳正昆，或允諾以10萬元利誘陳正昆承擔罪責等情節為真實，不足作為補強證據。且除上開經本院認定有罪部分外，附表所示其他提領款項及至郵局臨櫃提領者，均為陳正昆或其他不詳人士，是此部分交易明細、盜領款項之錄影畫面，亦不足以佐證被告亦有涉及盜領附表款項及指示陳正昆前往郵局臨櫃提款8萬元。
　②再者，陳正昆前往郵局臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元之提款單(見偵蒞卷一第59頁)，其上書寫筆跡部分僅為簡單阿拉伯數字及「捌」等，均無特徵顯示是何人所填載。而該次監視錄影畫面截圖3張(見本院卷第139至140頁)，雖可見陳正昆臨櫃提領時無當場填寫單據之情況，但此或可能是之前由陳正昆填妥或由其他人填載後轉交，沒有高度蓋然性可以與確定是被告所填載乙節有所連結。故也不足以佐證證人陳正昆證述提款單是被告所填寫，或其嗣後有將領得之款項轉交被告等情事。
　③至於國堡公司106年2月份輪班表可見被告於106年2月4日休假，固可證明陳正昆當晚不會前往本芳公司代班，但既然被告當日不用上班，其在休假日如再前往本芳公司，則極易遭代班之保全質疑或發現，則為何被告會挑選當晚前往本芳公司竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡？由此更徵檢察官憑據證人陳正昆證述而起訴被告竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡之時間為106年2月4日顯然尚有疑義。　　
　④證人林懋雄於本院審理中固證述：保全人員休假就跟國堡公司講，公司會叫人來代班，被告如果叫別人來代班，我不會與他交接，沒有看過有其他人幫被告代班，沒有看過陳正昆等情(見本院卷第190至193頁)，但此至多只能證明被告辯稱其曾請陳正昆代班之辯詞不可信。而證人林懋雄同時證稱：休息室出事情，遺失什麼東西也沒人告訴我，是之後才知道，之後才叫人來換鎖等語(見本院卷第196、199頁)，顯見證人林懋雄於本件案發106年2月至4月期間並未察覺其他異狀或發現上開物品遭竊，由其證述無從認定系爭帳戶資料是否遭竊？如何遭竊？犯罪行為人為何？當不能認為是證人陳正昆上開證述被告有竊取系爭2個帳戶資料等情之補強證據。
　⑤至於被告雖坦認其有持系爭玉山銀行帳戶提款卡於106年4月29日凌晨3時25分至28分許領取該帳戶內存款15萬元等情，但一般而言取得他人帳戶提款卡之來源客觀上有諸多可能性（其他犯罪行為人、共犯轉交或侵占遺失物等等）。且實際上被告盜領款項時其已經自本芳公司離職1週有餘，業已論述如上。則縱使認為被告所辯系爭玉山銀行帳戶提款卡來自於陳正昆乙節不可信，但被告究竟在領款前是如何取得系爭玉山銀行帳戶提款卡、取得時間為何、實際上系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊時間為何，卷內仍無任何客觀證據可佐。況且，就證人李秋桃證述該提款卡根本未開卡使用，被告或陳正昆在無他人協助下究竟如何知悉密碼為何？故被告雖持有失竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡，但因為失竊時間與被告取得時間均無法特定，不能排除系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊後經過相當時間、有其他外力介入，才使被告輾轉取得該物品之可能，因此單由被告持有系爭玉山銀行帳戶提款卡乙節，亦不足以認定該物品確實為被告所下手竊取。更何況，系爭郵局帳戶遭盜領部分，均是由陳正昆親自前往郵局或ATM領取，並無被告參與盜領行為之證據可供比對證人陳正昆前開不利被告之證述是否可信。
　4.綜上所述，本案被告否認犯罪，證人即共犯陳正昆之供述、證述又有前後不一之瑕疵，縱使其承擔偽證罪刑、於另案遭判決確定後亦可排除推卸責任後所為之證述仍對被告不利，但依上述說明，證人承擔偽證罪刑、自己有罪判決確定後之證述較為可信等，均僅得認是證人陳正昆證述本身證明力高低之論述，縱使為真，亦不能作為對被告不利之唯一證據。而卷內之其他證據亦僅能證明系爭2帳戶資料失竊後，有遭被告、陳正昆及不詳人士提領存款之事實。但均不能從中知悉被告是否實際有為行竊、指示陳正昆提領款項、作偽證等等行為，是證人陳正昆此部分證述難認已有為適當之補強證據而可信與事實相符。則被告是否有先竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡後，再度竊取系爭玉山銀行帳戶提款卡之2次竊盜犯行，並指示陳正昆及不詳人士提領如附表存款及指示陳正昆於106年2月18日下午2時40分至郵局臨櫃提領8萬元之行為，實有合理懷疑，尚難逕以竊盜、詐欺、行使偽造私文書及非法由自動付款設備取財罪相繩。
(三)被告是否涉犯偽證部分：
　1.被告在經檢察官告知具結義務、偽證處罰後及刑事訴訟法第181條得拒絕證言之規定後，仍於107年10月8日上午10時37分許庭訊具結證稱：「(問：是否有請陳正昆幫你代班？)有。通常值夜班的時候，因為我身體不好，所以晚上11時多的時候，我會請陳正昆幫我代班，隔天早上7時我會再回去交接班；(問：那些存摺、提款卡是否為你所偷？)不是；(問：為何你會幫陳正昆去提款？)他跟我講說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他有跟我講密碼，所以我認為帳戶是他的。…(問：是否知道存摺、提款卡是陳正昆偷的？)答：不知道。但我事後有問陳正昆，他自己有承認是他偷的。」等語，有該份訊問筆錄及證人結文各1份存卷可參(見偵一卷第189、193頁)。
　2.又陳正昆曾幫被告代班保全人員工作等情，業據證人即被告前女友黃芊霏於本院審理中證述：陳正昆曾經在本芳公司幫被告代班，這個是聽被告說的，之前被告說有在本芳公司晚上有靈異現象，會請陳正昆代班，但是我沒有親眼看過，被告是說因為陳正昆之前也是國堡保全人員，所以才請陳正昆代班，被告如果沒上班都會在家裡；而且被告在永康的其他大樓當保全時，曾經有事要跟我出去，等陳正昆來代班等語(見本院卷第217至223頁)，可知至少被告在本芳公司擔任保全期間曾經向其女友表示有找陳正昆代班。
　3.被告前段具結後所為證述，並沒有特定陳正昆代班的是哪一天，是不能以國堡公司106年2月份輪班表顯示「被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班」即認被告證述之事實全然與客觀事證不符。再參照證人陳正昆於本院審理中亦稱：其曾到本芳公司找被告聊天等語(見本院卷第205、209頁)，則期間是否全無暫代使被告可以短暫離開之情事存在，即尚有疑義。另證人林懋雄僅是在與被告交接時，才能遇到被告，其並不能掌握被告值勤期間全部狀況，故證人林懋雄雖證述其都等被告交接班等語，亦不足還原全部被告值勤時是否有找人代班之狀況。
　4.至證人陳正昆雖曾證稱：其從未幫被告代班、其行竊系爭2帳戶資料都是被告叫他承擔罪責等情，然此名證人與被告就本案利害相反，其證述內容存有卸責之可能，證述內容前後矛盾，且無適當補強證據，不能盡信，業經論述如前，並不能單以此即對被告為不利之認定。況且，證人陳正昆於被告此次受訊問前確實承認其有竊取系爭2個帳戶資料，見同份筆錄即明。是被告證述陳正昆「事後」曾坦認有行竊乙節，語意與客觀情狀似無不合。
　5.綜上所述，依檢察官提出之證據，固能證明被告有前開證述內容等事實，但因檢察官所憑據認定被告竊盜系爭2個帳戶資料之證據尚有不足，而陳正昆確實事後一度坦承其有竊盜上開物品情事，被告所言陳正昆事後有承認乙語，與客觀情狀尚無不合；且陳正昆是否幫被告代班乙節，除檢察官起訴被告涉犯竊盜罪之106年2月4日外，並非與本案案情有重要關係之事項，但被告上開證述亦非針對該日是否有代班回覆檢察官所提問題，而被告在本芳公司工作長達數月，陳正昆曾在被告工作時前往該公司，黃芊霏亦曾在當時聽聞被告轉述委請陳正昆到本芳公司代班，故不能單以證人陳正昆所言並無代班情事，即遽對被告為不利認定。因此，公訴意旨所指被告偽證犯行，部分屬不能證明，部分則與偽證罪之客觀構成要件尚屬有間。
(四)從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，就被告所涉竊盜、偽證、與陳正昆或不詳人士共同盜領附表所示款項及與陳正昆共同於106年2月14日下午2時40分許持偽造之提款單至郵局臨櫃盜領8萬元等罪嫌，既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸首揭法律規定及判決要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告上開犯行自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑
法第28條、第339條之2第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官    鄭文祺
                                    法  官    王惠芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    李音儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　　陳怡蓁　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄論罪科刑法條:
中華民國刑法第339條之2
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：(編號1至5提領系爭郵局帳戶內金錢；編號6至19提領系爭玉山銀行帳戶內金錢)
		編號

		時間

		地點

		金額

		領款人



		1

		106年2月5日晚上6時22分許

		臺南市○○區○○路000號奇美醫院第二大樓

		2萬元

		陳正昆



		2

		106年2月5日晚上6時23分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		3

		106年2月5日晚上6時24分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		4

		106年2月5日晚上9時14分許

		臺南市○○區○○○路000號家樂福中華店

		2萬元

		陳正昆



		5

		106年2月5日晚上9時15分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		6

		106年4月30日凌晨0時27分許

		臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		7

		106年4月30日凌晨0時28分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		8

		106年4月30日凌晨0時29分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		9

		106年4月30日凌晨0時45分許

		臺南市○○區○○路000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		10

		106年4月30日凌晨0時46分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		11

		106年5月1日凌晨0時45分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		12

		106年5月1日凌晨0時47分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		13

		106年5月1日凌晨1時許

		臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		14

		106年5月1日凌晨1時1分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		15

		106年5月1日凌晨1時2分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		16

		106年5月2日晚上10時4分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		17

		106年5月2日晚上10時5分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		18

		106年5月2日晚上10時6分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		19

		106年5月2日晚上10時7分許

		同上

		3萬元

		陳正昆









		卷宗名稱、簡稱對照表



		一、歸仁分局南市警歸偵字第1060467668號偵查卷，簡稱警一卷。
二、歸仁分局南市警歸偵字第1090169351號偵查卷，簡稱警二卷。
三、臺南地檢署106年度偵字第19033號偵查卷宗，簡稱偵一卷。
四、臺南地檢署108年度蒞字第306號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷一。
五、臺南地檢署108年度蒞字第2650號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷二。
六、臺南地檢署108年度偵字第15841號偵查卷，簡稱偵二卷。
七、臺南地檢署109年度偵緝字第317號偵查卷，簡稱偵四卷。
九、本院109年度訴字第443號刑事卷宗，簡稱本院卷。
十、本院108年度訴字第28號刑事卷宗(前案院卷)。










臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第443號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭至斌









上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第3

17號），本院判決如下：

    主  文

鄭至斌共同犯非法由自動付款設備取財罪，處有期徒刑伍月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、鄭至斌與陳正昆為朋友關係。陳正昆於民國106年2月15日起

    至106年4月29日上午3時25分前某時，以不詳方式取得李秋

    桃放置在本芳企業股份有限公司(址設臺南市○○區○○路0段00

    00號，下稱本芳公司）之玉山銀行仁德分行帳號0000000000

    000號帳戶(下稱系爭玉山銀行帳戶)提款卡及密碼後，即將

    該提款卡交與鄭至斌，而鄭至斌知悉陳正昆並無資力、應無

    權使用上開帳戶內之金錢，仍基於縱使冒領上開帳戶內非屬

    陳正昆之金錢亦不違背其本意之不確定故意，意圖為陳正昆

    不法所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意聯絡，由鄭

    至斌於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號

    自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康

    分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以上開

    提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方

    式，使該自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認鄭至斌為有權

    提領之持卡人，而非法提領新臺幣(下同)15萬元(每筆提領3

    萬元，共5筆)，再轉交陳正昆。

二、案經李秋桃訴由臺南市政府警察局歸仁分局(下稱歸仁分局)

    移送臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢

    察官、被告鄭至斌於本院準備程序中均表示同意作為證據使

    用（見本院卷〈卷宗簡稱對照詳文末對照表〉第90至92頁），

    且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，

    亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5

    規定，認均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依

    法定程序取得，經合法調查程序，與待證事實間復具相當關

    聯性，無不得為證據情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解

    釋，均有證據能力。

二、被告鄭至斌固不否認其有在前揭時、地提領上開款項之事實

    ，惟否認涉犯非法由自動付款設備取財之犯行，辯稱：上開

    款項是陳正昆叫我去幫他領錢，我以為錢是陳正昆的，不知

    道是別人的錢云云。經查：

(一)被告於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號

    自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康

    分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以系爭

    玉山銀行帳戶提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、

    輸入密碼之方式，非法提領15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)

    等情，為被告所是認，並有上開時間、地點，被告提款之監

    視錄影畫面截圖2張及上開車輛行經永大路之監視錄影畫面

    截圖3張、車輛詳細資料報表在卷可稽(見警一卷第51、58、

    59頁及第61頁上方照片)，此部分事實應可認定。

(二)又系爭玉山銀行帳戶是李秋桃於106年2月15日開戶，當時有

    一併申辦金融卡，被告所提領之前開帳戶內款項，係屬遭盜

    領等情，業經證人即告訴人李秋桃警詢、偵訊及本院審理中

    證述：我是於106年5月9日上午9時許，去臺南市○○區○○路00

    0號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領

    19筆，才發現我的存款遭盜領。其中第1筆至第8筆是在玉山

    銀行永康分行ATM提領，每筆各提領3萬元，時間由106年4月

    29日3時25分至106年4月30日00時29分；上開戶名是我本人

    ，帳號為0000-000-000000，存簿平常都放在家裡的辦公桌

    內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行

    辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在

    都找不到；系爭玉山銀行帳戶提款卡沒有在ATM提領過，也

    沒有請他人幫我提領過錢；開提款卡之密碼可能是我的生日

    ；玉山銀行帳戶是我名字的帳戶，有經常在出入，但當時公

    司總經理剛好在忙喪事，又遇上連假，再去刷本子時就瞬間

    被領了57萬元等語明確(見警一卷第41至43頁、偵一卷第56

    頁、本院卷第282頁)。並有系爭玉山銀行帳戶之存戶交易明

    細整合查詢1份、玉山銀行集中作業部107年5月9日玉山個(

    集中)字第1070312288號函暨所附系爭玉山銀行帳戶之基本

    資料及開戶申請書、歷史交易明細各1份存卷可佐(見警一卷

    第49頁、偵一卷第143至152頁)，且由系爭玉山銀行帳戶交

    易明細可見，除證人李秋桃證述遭盜領之部分外，其餘頻繁

    之交易確實均是以臨櫃辦理模式為之，符合證人李秋桃前開

    證述情狀，是其證述之前開情節應屬可信，此部分事實，亦

    可認定。

(三)再按金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺

    、提款卡、提款卡密碼結合後更具專屬性及私密性，並無任

    意提供與他人使用之理；且我國金融機構眾多，各金融機構

    除廣設分行外，復在便利商店、商場、公、私立機關、行號

    設立自動櫃員機，金融機構帳戶提款卡持卡人使用自動櫃員

    機提領款項極為便利，是依一般人之社會生活經驗，如帳戶

    內之款項來源正當，當可自行提領，無需特別委由他人提領

    款項之必要。經查：

　1.依照被告於警詢、偵訊供稱：陳正昆只是有叫我去領錢，當

    時我並不知情，提款卡與存摺我也不知道他怎麼來的；當天

    凌晨約3時許，我只是因為自小客車車號0000-00剛辦完過戶

    ，我駕駛該車去加油，見到友人陳正昆在金湯匙遊藝場門口

    ，他叫我過去找他，說他現在因打電動輸錢，叫我幫他領錢

    ，他人現在要顧檯子，沒有辦法走開，於是他就拿出一張玉

    山銀行帳戶提款卡給我，告知我密碼，叫我去幫他領錢，盡

    可能把當天帳戶內的限額提領完畢，我就去附近玉山銀行領

    錢後將15萬元拿回去交給陳正昆；我和陳正昆是認識十幾年

    的友人，所以當初我只是想說單純幫陳正昆領個錢，根本沒

    有想到他會利用我去盜領帳戶款項；當時陳正昆說電玩要開

    台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他要我可以領

    多少就領多少等語(見警一卷第7至9、17頁、偵一卷第188頁

    )。依此部分供述，陳正昆當時在打電玩，顯然並無重要、

    急迫到不能自己領錢之情況存在，否則倘若未巧遇被告，陳

    正昆要如何獲得金錢？況且，一般遊藝場所在位置通常商業

    活動繁盛，周邊街廓極易可找到便利商店等設有ATM之場所

    ，而不用在深夜大費周章地駕駛車輛前往玉山銀行永康分行

    提領款項之必要。而且陳正昆還要儘可能地一次將可以領出

    之款項全部領出，此與平日為支應特定目的，而提領特定數

    額款項之情狀不合，反與一般欲領得犯罪所得，而必須在極

    短期間內儘速將款項領出避免遭該帳戶所有人查知之情況相

    符。

　2.一般具有通常智識之人，應均可知無故委由他人至自動付款

    設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪

    所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃

    避追查。查被告行為時為智識程度正常之成年人、曾犯偽造

    文書等罪經判刑確定(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，應

    明確知悉各式文件、表彰個人身份之金融工具，原則上均由

    本人出具、行使，如需代行則需明確之授權委任，是被告當

    可知其具有一定智識程度與社會經驗，並非懵懂無知全然不

    知世事之人。且依被告所述陳正昆當時有吸毒、沒有工作，

    經常在遊藝場，經濟收入靠賭博等不穩定收入，且與被告並

    無甚交集(見警一卷第12頁、本院卷第94頁)，則依照被告所

    知悉陳正昆之經濟情況，顯然陳正昆非有相當資力之人，則

    陳正昆何來有大筆金額可以存在帳戶內？且需在深夜及時提

    領之必要？且被告與陳正昆屬普通友人，亦無任何可特別信

    賴關係存在。依此，被告理應可輕易判斷陳正昆委託所提領

    之帳戶、款項可能來源有所不法，否則豈有深夜隨意請路過

    之友人提領大筆款項之理？但被告竟無視於此，猶配合此等

    顯與常情不符之要求，未曾向陳正昆確認為何他自己不就近

    領取所需款項，或確認系爭玉山銀行帳戶提款卡來源，仍依

    陳正昆指示提領款項並交付陳正昆，顯見其有縱使該提款卡

    及其內金錢非陳正昆合法取得，亦為之提領而不違背其本意

    之意思，洵堪認定。

　3.被告辯稱其前往提領款項，並未變裝、是開自己的車，可見

    其全然不知悉所領取之款項為不法所得云云。然犯罪過程是

    否會留下證據，因犯罪行為人之小心、謹慎程度不同及是否

    自恃犯罪不會遭發現而異，與是否犯罪並無必然關係，是單

    以被告前往提領款項時，並未遮掩或開自己所有之交通工具

    前往，並不足以對被告為有利之認定，被告辯稱並無非法由

    自動付款設備取財之犯意云云，要無可採。至於證人陳正昆

    雖曾在107年10月8日偵訊中證述：系爭玉山銀行帳戶提款卡

    是其竊取的，上開款項也是其叫被告去領的，被告不知道這

    些錢是別人的，因為我跟他講這是我媽媽的等語(見偵一卷

    第186頁)，但嗣後陳正昆於本院另案(108年度訴字第28號)

    審理時則否認上開犯行，且於本件偵查及審理中則證稱：系

    爭玉山銀行帳戶提款卡是被告交給其提領，是被告說朋友偷

    祖母的存摺、提款卡；上開提款卡是被告偷的，偷完叫我去

    領錢，因為被告說他朋友阿嬤認識他，他們去報警會認出他

    ；我沒有叫被告去幫我領李秋桃玉山銀行的錢等語(見前案

    院卷第64至65頁、偵二卷第26頁、本院卷第212頁)，前後證

    述迥異，可信性甚低。且其於107年10月8日偵訊中所陳曾告

    知被告此帳戶為其母所有之具體情節，被告亦未曾有相關陳

    述，且陳正昆該次證述涉犯偽證，業經本院以108年度簡字

    第3579號判決確定，是亦無從以此次有瑕疵之證述遽信被告

    所辯為真實。

(四)綜上事證，本案事證明確，被告所辯均不足採信，其犯行均

    堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之2第1項之非法由自動付款

    設備取財罪。被告在密切接近之時間，在玉山銀行永康分行

    ，以將系爭玉山銀行帳戶提款卡插入ATM方式提領3萬元共5

    次之行為，均係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱

    ，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

    刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

(二)被告與陳正昆就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同

    正犯。

(三)爰審酌被告有偽造文書、重利等前科紀錄之素行，卻未能尊

    重他人財產權而提領他人帳戶內金錢之可非難程度；兼衡其

    自述高職肄業，現從事防水工程，家境小康，無親屬需扶養

    等智識程度、職業及家庭經濟狀況及犯後否認犯行之態度，

    迄未與告訴人李秋桃和解賠償其損失等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：被告否認有分得本件所提領之款項，並供稱上開款項

    均轉交陳正昆，且無積極證據顯示被告為上開犯行而獲有報

    酬，故難認被告有犯罪所得，爰不為沒收之宣告。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

(一)被告在本芳公司擔任保全人員，竟意圖為自己不法之所有，

    基於竊盜之犯意，於民國106年2月4日晚間某時許及106年2

    月15日起至106年4月29日前期間內不詳時間，在本芳公司內

    ，趁無人注意之際，分別徒手竊取李葉繪之仁德郵局帳號00

    000000000000號帳戶(下稱系爭郵局帳戶)存摺、提款卡(含

    密碼)及印章、系爭玉山銀行帳戶提款卡，得手後隨即離去

    。

(二)被告意圖為自己不法之所有，基於非法由自動付款設備取財

    之犯意，於附表(即起訴書附表二編號1至5、12至25)所示之

    時間、地點，委由陳正昆（所涉偽造文書等犯行，業經臺灣

    臺南地方法院以108年度訴字第28號判決有罪確定）及不詳

    人士，以將前揭提款卡插入自動櫃員機並鍵入密碼，使該等

    自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認陳正昆及不詳人士為有

    權提領之持卡人，而以此不正方法盜領如附表所示之金額，

    陳正昆及不詳人士再將提領出之金額交予鄭至斌。

(三)被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私

    文書之犯意，於106年2月18日下午2時40分許在臺南市○○區○

    ○路0號郵局(即起訴書附表二編號6），委託陳正昆將竊得之

    李葉繪印章蓋印於郵政存簿儲金提款單上，復填寫金額後，

    再由陳正昆持之向郵局櫃檯人員行使，致郵局櫃檯人員誤認

    陳正昆為有權提領款項之人，將8萬元交予陳正昆，陳正昆

    復將款項交予鄭至斌，足生損害於李葉繪。

(四)鄭至斌明知陳正昆未曾幫忙其代班保全人員之工作，且陳正

    昆並未於106年2月4日晚間某時許，在本芳公司內，徒手竊

    取李秋桃、李葉繪如上開(一)之物品，鄭至斌竟於107年10

    月8日上午10時37分許，由本署檢察官在本署第7偵查庭，就

    106年度偵字第19033號陳正昆涉嫌詐欺等案件進行訊問時，

    於檢察官告以具結義務及偽證處罰，諭令其朗讀結文內容且

    在結文上簽名具結後，基於偽證之犯意，以證人身分，就案

    情有重要關係之事項，虛偽證稱：「伊有請陳正昆代班，且

    係陳正昆請其幫忙領錢，事後陳正昆承認有竊取上開(一)所

    示物品」等內容，足以影響國家司法權行使之正確性。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪

    事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格

    之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法

    之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理

    之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前

    揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。

    因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文

    及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與

    經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證

    據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資

    為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具

    有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度

    台上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是本判決

    無罪部分即下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面

    陳述，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪者，應諭

    知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分

    別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟

    積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被

    告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪

    之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在

    時，即不得遽為被告犯罪之認定，最高法院76年台上字第49

    86號判例意旨可資參照。再按刑事訴訟法第161條第1項規定

    ：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說

    服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之

    積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告

    有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之

    諭知，亦有最高法院92年度台上字第128號判例意旨可參。

    再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍

    應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟

    法第156條第2項定有明文。此立法意旨乃在防範被告或共犯

    自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限

    制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，

    係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確

    具有相當程度真實性之證據而言。至該被告或共犯前後供述

    是否相符、有無重大矛盾、指述是否堅決、態度是否肯定等

    情，僅得為判斷其供述有無瑕疵之基礎，非自己或共犯相關

    犯罪事實之補強證據（最高法院103年度台上字第3117號判

    決意旨參照）。

四、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以下列證據為其主

    要論述：

(一)被告鄭至斌於偵查中坦承有持遭竊之系爭玉山銀行帳戶提款

    卡領款之事實。

(二)告訴人李秋桃於警詢、偵查及本院審理中證稱：系爭郵局帳

    戶提款卡、存摺、印章及系爭玉山銀行帳戶提款卡遭竊。

(三)證人陳正昆於偵查中具結之證述：證明其並未偷提款卡及印

    章，係被告表示要給其10萬元要其認罪，但被告都沒有給其

    錢，其領完錢後都是把錢交給被告之事實。

(四)證人即國堡公司保全人員林懋雄於本院審理中之證述。

(五)系爭玉山銀行及郵局帳戶之交易明細表及監視器錄影畫面翻

    拍照片19張、郵政存簿儲金提款單1份。

(六)國堡保全股份有限公司(下稱國堡公司)106年2月份輪班表：

    被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班。

(七)臺南地檢署107年10月8日被告之訊問筆錄及證人結文。

五、訊據被告堅詞否認有何竊盜、詐欺及行使偽造私文書、偽證

    及如附表所示之非法由自動付款設備取財等犯行，辯稱：其

    在本芳公司擔任保全期間，確實曾委託陳正昆幫其代班；其

    並未竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提

    款卡等物品，也沒有與陳正昆一起去郵局臨櫃領款或填載領

    款條等語。經查：

(一)被告係106年1月18日起至106年4月21日止，經國堡公司派駐

    於本芳公司擔任保全人員，而與證人林懋雄分早班、晚班輪

    班負責本芳公司巡邏工作等情，業經證人林懋雄於本院審理

    中證述明確(見本院卷第187頁至188頁)，並有國堡公司108

    年6月28日(108)國堡字第1080628號函所附106年2月間負責

    本芳公司巡邏紀錄、保全人員值班表及簽到紀錄各1份、109

    年5月26日(109)國堡字第1090526號函1紙在卷可稽(見本院

    卷第135頁)，此部分事實應可認定。

(二)被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳

    戶提款卡？被告有無指示陳正昆、不詳人士盜領附表所示款

    項及指示陳正昆臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元？

　1.證人即告訴人李秋桃之證述部分：

　①於106年5月9日、5月22日警詢中證稱：我是於106年5月9日9

    時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款

    時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領

    ；我的存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿

    出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，

    我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；我家裡及手

    提包都沒有遭竊過；我上次報案繼續清查後，發現置放在相

    同處所的我母親李葉繪中華郵政提款卡及存摺、印章也遭不

    明人士詐領；我母親李葉繪的中華郵政提款卡及存摺還有開

    戶印章，我均放在仁德區中正路二段1025號。該地址已經無

    人居住，而提款密碼我們寫在存摺簿內等語(見警一卷第41

    至46頁)。

　②另於107年3月6日偵查中則證稱：我的名下的帳戶都是我在管

    理，我母親名下的帳戶都是老人年金，我幫忙管理；存摺都

    是放在本芳公司辦公室抽屜內，李葉繪的存摺連密碼及印章

    都放在一起，我的提款卡沒有用過、沒有印象；我母親郵局

    的舊存摺，裡面有寫密碼，但是我不記得密碼幾號；鄭至斌

    是公司的守衛，他是國堡保全公司的，陳正昆我不知道這個

    人，鄭至斌的辦公室是緊臨我的辦公室最近的，我的辦公室

    也沒有上鎖，因為過往仁德只要有淹水都會從我的辦公室開

    始淹，所以我的辦公室沒有上鎖，都是為了要讓保全有狀況

    可以處理。我的東西都在鄭至斌任職期間被盜領的，只有玉

    山仁德分行那一本是在4月間才開始領；當初事件發生的時

    候，我懷疑鄭至斌，因為他有在玩線上賭博遊戲，事件發生

    後，我有問國堡公司黃經理，他說鄭至斌來上班都沒有簽到

    過，他有上班為何不簽到，這樣才可以領薪水；監視器已經

    找不到資料等語。

　③本院審理中則證稱：本件物品失竊位置是在公司1樓辦公室，

    就是警方位置圖上註記平房的位置，不是2樓公司辦公室；

    當時因為仁德會淹水，所以平房是沒上鎖，保全可以進去弄

    抽水馬達。東西放在房間什麼地方沒什麼印象，一定是在平

    房裡面，這幾個帳戶平常都沒有在使用，應該是放在平房中

    房間衣櫃裡面的抽屜，裡面還有一些舊存款簿；只有玉山銀

    行有常在動，當時總經理在忙喪事，又連假，再去刷簿子時

    發現被盜領，玉山銀行帳戶是2月中去開戶，當時系爭郵局

    帳戶存摺、提款卡已經找不到了；當時我最想找的就是媽媽

    這一本，我一直以為是我拿去哪裡找不到，我在105年底左

    右就一直在找，找了好幾個月等語(見本院卷第280至285頁)

    。

　④由上開證人李秋桃之證述，可知她是嗣後發現存款遭盜領後

    始發現系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款

    卡不見，並無親見親聞上開物品遭竊過程，且其懷疑上開物

    品為被告所竊，無非係基於系爭郵局帳戶遭盜領時間是被告

    在本芳公司上班期間，且被告上班不簽到、玩賭博遊戲等因

    素。但查：

　⑴系爭郵局帳戶資料部分，依照該證人證述是105年底即不見蹤

    影，該時間早於被告到本芳公司上班前；另系爭玉山銀行帳

    戶提款卡該證人亦無從特定失竊時間，但該帳戶遭盜領時間

    已經是106年4月29日以後，則是被告離職1週後始有盜領情

    形。是上開物品依據持有人李秋桃前開證述，既不能排除失

    竊時間分別可能在被告前往本芳公司上班到職前或離職後，

    則上開物品是否即為被告所直接竊取，在時序上即尚有疑義

    。

　⑵另簽到部分，觀之國堡公司106年2月保全人員簽到紀錄3紙(

    見偵蒞卷二第67至71頁)可見：不僅被告並未在簽到表上簽

    名，另一位保全林懋雄亦未在簽到表上簽名，僅有代班之賴

    經緯有在代班時簽到，且證人林懋雄證述：其不用簽這個表

    (見本院卷第191頁)。是被告與另位常態性保全林懋雄既然

    均無簽到紀錄，可見該簽到並非國堡公司查核發薪之必要文

    件。且實際上有無簽到、有無玩賭博類遊戲與是否竊取物品

    關連性甚低，故證人李秋桃憑此認被告涉有竊盜嫌疑之推論

    ，尚嫌率斷，不能採信。

　2.證人陳正昆之證述部分；

　①於106年8月15日警詢中證稱：我不曾去本芳公司幫被告代班

    ；附表編號1至5、16至19所示及上開款項是我本人領取，另

    我於106年2月18日下午2時40分有到郵局臨櫃盜領8萬元，是

    被告提供存摺及密碼給我；系爭郵局及玉山銀行帳戶不知道

    是何人所有，是被告提供，但不清楚是何時提供，只記得打

    電話說有好康的，叫我去他家樓下，他拿提款卡給我，告知

    我密碼，叫我去領錢；當時我有問過被告，被告跟我說是他

    朋友跟奶奶拿的，怕朋友奶奶發現報警調閱監視器後發現是

    他朋友，所以才叫我去領等語(見警一卷第28至30頁)。

　②於107年10月8日偵訊中證稱：提款卡是我偷的，是被告叫我

    去代班，我去巡邏的時候，進去房間裡面拿的；我忘記時間

    ，我是偷到的隔天就去提款了，我代班的時間是晚上7時到

    隔天早上的7時；我偷2個銀行的存摺，玉山及郵局的；2張

    提款卡上面都有寫密碼；(問：是否有偷到郵局帳戶存摺及

    提款卡？)是；(問：偷到玉山銀行的部份只有提款卡？)是

    ；是我叫被告及其他遊樂場認識的人去領錢等語(見偵一卷

    第186至188頁)。

　③於本院108年度訴字第28號案件108年1月30日、同年3月19日

    準備程序、審理中則供稱：偵查中怕如果我沒有認罪，被告

    會派人堵我，因當初在警局製作筆錄回家後，被告打電話給

    我叫我去某鐵工廠內，拿槍指著我，說我指認他，說我認罪

    他會拿10萬元給我；是被告竊取提款卡、存摺及印章，交給

    我去提款機領錢，提款機之提款有部分是我領的，有些我不

    曉得是誰領的，有拍到我的就是我領的，郵局臨櫃提款是我

    去的，是被告叫我去領的，當時我不知道是被告竊取，是警

    察找上我，我才知道是被告竊取。被告騙我說提款卡、存摺

    及印章是他朋友的祖母所有，我說就叫你朋友去領就好，被

    告「說是他朋友偷拿他祖母的提款卡、存摺及印章」，如果

    他的朋友去領取，攝影機會拍到他朋友，事情就會被揭發，

    就叫我去領取。我知道提款卡、存摺及印章是偷來的，只是

    提款卡實際之來源我不知道；臨櫃提款之提款單是被告寫好

    要我去提款，他有在旁邊，(經提示監視錄影翻拍照片，你

    周遭及後面都沒有人)被告人在外面；我沒有去代班，是開

    偵查庭前被告叫我去法院旁7-11教我這樣說等語(見前案院

    卷第64至65、233、230頁)。

　④於108年11月25日偵查中則證稱：「(問：107年10月8日11時

    許，在本署第七偵查庭，你有來開庭作證表示，李葉繪、李

    秋桃母女的提款卡等物是你所竊取的，有何意見？)答：是

    。實際上不是我偷的，那時候被告跟我說，我認完之後會給

    我10萬元，是在那一天地檢署外面講的，後來出去鄭至斌沒

    有給我錢，所以我就反悔了。」、「(問：106年2月4日晚上

    是何人前往本芳公司竊取李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物

    ？)答：是被告偷的，他偷完打電話給我，叫我去領錢的，

    我跟被告是朋友，我領完錢，他有給我1萬元，我每次去領

    ，被告就給我1萬元，但我忘記拿到多少錢，我都是先領完

    錢，將所有的錢交給被告，被告才又給我1萬元。」等語(見

    偵二卷第25頁背面至第26頁)。

　⑤於109年7月22日本院審理中則證稱：我有去本芳公司找被告

    聊天，附表編號1至5提領時只拿到郵局提款卡，密碼是被告

    口頭告訴我；另郵政存簿儲金提款單是被告拿那張給我，我

    就去郵局領，上面都是被告寫好的，但是我沒有親眼看到被

    告在寫；被告當時說卡片是朋友奶奶的，是老人年金，如果

    調監視器奶奶會認出被告及他朋友才叫我去領；之前第一次

    偵訊說幫被告代班是被告承諾要給我10萬元，且有叫我去洗

    車廠叫朋友打我，去地檢署開庭前有在統一超商再次跟我確

    認，要我承擔下來，但是他之後判無罪我打電話要跟他拿錢

    ，他不要給我，也不接電話，我就把事實都講出來了等語(

    見本院卷第205至208、210至211頁)。

　⑥經交互比對證人陳正昆上開歷次證述及供詞，最初始接受警

    詢時陳正昆並未指證被告竊取系爭2個帳戶提款卡等資料，

    甚至在另案準備程序、審理中稱「當時我不知道是鄭至斌竊

    取，是警察找上我，我才知道是鄭至斌竊取」、「提款卡實

    際來源不清楚」、「鄭至斌朋友竊取」；然後在上開④偵查

    中卻又明確證述是被告於106年2月4日竊取上開物品；於本

    院審理中時又稱提款卡、郵政存簿儲金提款單都是被告提供

    ，說是朋友奶奶的，而未直接證述被告竊取上開物品等語，

    顯見證人陳正昆就被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡

    及系爭玉山銀行帳戶提款卡等情，前後多次證述反覆不一致

    。再者，其一再指述郵政存簿儲金提款單為被告所書寫、其

    臨櫃提領時被告在旁，經追問又稱沒親眼見到此情或被告在

    郵局旁邊之國際紡織等地點等候，於此脈絡下可見證人陳正

    昆有急於將罪責均歸咎於被告，而附和各項問題之情形。則

    在此情況下，證人陳正昆對被告不利之證述，憑信性具有相

    當之瑕疵。且證人陳正昆在偵查及另案審理中仍為本案嫌疑

    人，不能排除其有推諉卸責而為供述或證述，除非其證述有

    適當之補強證據，否則無從遽認為與事實相符。

  3.承上，另盤點檢察官所提其他各項證據：

　①銀行交易明細及盜領款項之監視錄影畫面(見警一卷第49至50

    、54至63頁、偵一卷第97、101至119、143至152頁)，是客

    觀上提領款項之人及提領款項時、地相關資料，均無從佐證

    證人陳正昆證稱系爭提款卡、郵政存簿儲金提款單均是被告

    所交付、陳正昆領得款項交回本件被告；被告有以槍恐嚇、

    毆打陳正昆，或允諾以10萬元利誘陳正昆承擔罪責等情節為

    真實，不足作為補強證據。且除上開經本院認定有罪部分外

    ，附表所示其他提領款項及至郵局臨櫃提領者，均為陳正昆

    或其他不詳人士，是此部分交易明細、盜領款項之錄影畫面

    ，亦不足以佐證被告亦有涉及盜領附表款項及指示陳正昆前

    往郵局臨櫃提款8萬元。

　②再者，陳正昆前往郵局臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元之提款

    單(見偵蒞卷一第59頁)，其上書寫筆跡部分僅為簡單阿拉伯

    數字及「捌」等，均無特徵顯示是何人所填載。而該次監視

    錄影畫面截圖3張(見本院卷第139至140頁)，雖可見陳正昆

    臨櫃提領時無當場填寫單據之情況，但此或可能是之前由陳

    正昆填妥或由其他人填載後轉交，沒有高度蓋然性可以與確

    定是被告所填載乙節有所連結。故也不足以佐證證人陳正昆

    證述提款單是被告所填寫，或其嗣後有將領得之款項轉交被

    告等情事。

　③至於國堡公司106年2月份輪班表可見被告於106年2月4日休假

    ，固可證明陳正昆當晚不會前往本芳公司代班，但既然被告

    當日不用上班，其在休假日如再前往本芳公司，則極易遭代

    班之保全質疑或發現，則為何被告會挑選當晚前往本芳公司

    竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡？由此更徵檢察官憑據證人

    陳正昆證述而起訴被告竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡之時

    間為106年2月4日顯然尚有疑義。　　

　④證人林懋雄於本院審理中固證述：保全人員休假就跟國堡公

    司講，公司會叫人來代班，被告如果叫別人來代班，我不會

    與他交接，沒有看過有其他人幫被告代班，沒有看過陳正昆

    等情(見本院卷第190至193頁)，但此至多只能證明被告辯稱

    其曾請陳正昆代班之辯詞不可信。而證人林懋雄同時證稱：

    休息室出事情，遺失什麼東西也沒人告訴我，是之後才知道

    ，之後才叫人來換鎖等語(見本院卷第196、199頁)，顯見證

    人林懋雄於本件案發106年2月至4月期間並未察覺其他異狀

    或發現上開物品遭竊，由其證述無從認定系爭帳戶資料是否

    遭竊？如何遭竊？犯罪行為人為何？當不能認為是證人陳正

    昆上開證述被告有竊取系爭2個帳戶資料等情之補強證據。

　⑤至於被告雖坦認其有持系爭玉山銀行帳戶提款卡於106年4月2

    9日凌晨3時25分至28分許領取該帳戶內存款15萬元等情，但

    一般而言取得他人帳戶提款卡之來源客觀上有諸多可能性（

    其他犯罪行為人、共犯轉交或侵占遺失物等等）。且實際上

    被告盜領款項時其已經自本芳公司離職1週有餘，業已論述

    如上。則縱使認為被告所辯系爭玉山銀行帳戶提款卡來自於

    陳正昆乙節不可信，但被告究竟在領款前是如何取得系爭玉

    山銀行帳戶提款卡、取得時間為何、實際上系爭玉山銀行帳

    戶提款卡失竊時間為何，卷內仍無任何客觀證據可佐。況且

    ，就證人李秋桃證述該提款卡根本未開卡使用，被告或陳正

    昆在無他人協助下究竟如何知悉密碼為何？故被告雖持有失

    竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡，但因為失竊時間與被告取得

    時間均無法特定，不能排除系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊後

    經過相當時間、有其他外力介入，才使被告輾轉取得該物品

    之可能，因此單由被告持有系爭玉山銀行帳戶提款卡乙節，

    亦不足以認定該物品確實為被告所下手竊取。更何況，系爭

    郵局帳戶遭盜領部分，均是由陳正昆親自前往郵局或ATM領

    取，並無被告參與盜領行為之證據可供比對證人陳正昆前開

    不利被告之證述是否可信。

　4.綜上所述，本案被告否認犯罪，證人即共犯陳正昆之供述、

    證述又有前後不一之瑕疵，縱使其承擔偽證罪刑、於另案遭

    判決確定後亦可排除推卸責任後所為之證述仍對被告不利，

    但依上述說明，證人承擔偽證罪刑、自己有罪判決確定後之

    證述較為可信等，均僅得認是證人陳正昆證述本身證明力高

    低之論述，縱使為真，亦不能作為對被告不利之唯一證據。

    而卷內之其他證據亦僅能證明系爭2帳戶資料失竊後，有遭

    被告、陳正昆及不詳人士提領存款之事實。但均不能從中知

    悉被告是否實際有為行竊、指示陳正昆提領款項、作偽證等

    等行為，是證人陳正昆此部分證述難認已有為適當之補強證

    據而可信與事實相符。則被告是否有先竊取系爭郵局帳戶存

    摺、提款卡後，再度竊取系爭玉山銀行帳戶提款卡之2次竊

    盜犯行，並指示陳正昆及不詳人士提領如附表存款及指示陳

    正昆於106年2月18日下午2時40分至郵局臨櫃提領8萬元之行

    為，實有合理懷疑，尚難逕以竊盜、詐欺、行使偽造私文書

    及非法由自動付款設備取財罪相繩。

(三)被告是否涉犯偽證部分：

　1.被告在經檢察官告知具結義務、偽證處罰後及刑事訴訟法第

    181條得拒絕證言之規定後，仍於107年10月8日上午10時37

    分許庭訊具結證稱：「(問：是否有請陳正昆幫你代班？)有

    。通常值夜班的時候，因為我身體不好，所以晚上11時多的

    時候，我會請陳正昆幫我代班，隔天早上7時我會再回去交

    接班；(問：那些存摺、提款卡是否為你所偷？)不是；(問

    ：為何你會幫陳正昆去提款？)他跟我講說電玩要開台了，

    他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他有跟我講密碼，所

    以我認為帳戶是他的。…(問：是否知道存摺、提款卡是陳正

    昆偷的？)答：不知道。但我事後有問陳正昆，他自己有承

    認是他偷的。」等語，有該份訊問筆錄及證人結文各1份存

    卷可參(見偵一卷第189、193頁)。

　2.又陳正昆曾幫被告代班保全人員工作等情，業據證人即被告

    前女友黃芊霏於本院審理中證述：陳正昆曾經在本芳公司幫

    被告代班，這個是聽被告說的，之前被告說有在本芳公司晚

    上有靈異現象，會請陳正昆代班，但是我沒有親眼看過，被

    告是說因為陳正昆之前也是國堡保全人員，所以才請陳正昆

    代班，被告如果沒上班都會在家裡；而且被告在永康的其他

    大樓當保全時，曾經有事要跟我出去，等陳正昆來代班等語

    (見本院卷第217至223頁)，可知至少被告在本芳公司擔任保

    全期間曾經向其女友表示有找陳正昆代班。

　3.被告前段具結後所為證述，並沒有特定陳正昆代班的是哪一

    天，是不能以國堡公司106年2月份輪班表顯示「被告於106

    年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班」即認被告證

    述之事實全然與客觀事證不符。再參照證人陳正昆於本院審

    理中亦稱：其曾到本芳公司找被告聊天等語(見本院卷第205

    、209頁)，則期間是否全無暫代使被告可以短暫離開之情事

    存在，即尚有疑義。另證人林懋雄僅是在與被告交接時，才

    能遇到被告，其並不能掌握被告值勤期間全部狀況，故證人

    林懋雄雖證述其都等被告交接班等語，亦不足還原全部被告

    值勤時是否有找人代班之狀況。

　4.至證人陳正昆雖曾證稱：其從未幫被告代班、其行竊系爭2

    帳戶資料都是被告叫他承擔罪責等情，然此名證人與被告就

    本案利害相反，其證述內容存有卸責之可能，證述內容前後

    矛盾，且無適當補強證據，不能盡信，業經論述如前，並不

    能單以此即對被告為不利之認定。況且，證人陳正昆於被告

    此次受訊問前確實承認其有竊取系爭2個帳戶資料，見同份

    筆錄即明。是被告證述陳正昆「事後」曾坦認有行竊乙節，

    語意與客觀情狀似無不合。

　5.綜上所述，依檢察官提出之證據，固能證明被告有前開證述

    內容等事實，但因檢察官所憑據認定被告竊盜系爭2個帳戶

    資料之證據尚有不足，而陳正昆確實事後一度坦承其有竊盜

    上開物品情事，被告所言陳正昆事後有承認乙語，與客觀情

    狀尚無不合；且陳正昆是否幫被告代班乙節，除檢察官起訴

    被告涉犯竊盜罪之106年2月4日外，並非與本案案情有重要

    關係之事項，但被告上開證述亦非針對該日是否有代班回覆

    檢察官所提問題，而被告在本芳公司工作長達數月，陳正昆

    曾在被告工作時前往該公司，黃芊霏亦曾在當時聽聞被告轉

    述委請陳正昆到本芳公司代班，故不能單以證人陳正昆所言

    並無代班情事，即遽對被告為不利認定。因此，公訴意旨所

    指被告偽證犯行，部分屬不能證明，部分則與偽證罪之客觀

    構成要件尚屬有間。

(四)從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，就

    被告所涉竊盜、偽證、與陳正昆或不詳人士共同盜領附表所

    示款項及與陳正昆共同於106年2月14日下午2時40分許持偽

    造之提款單至郵局臨櫃盜領8萬元等罪嫌，既尚未達到使通

    常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有

    合理之懷疑存在，揆諸首揭法律規定及判決要旨，自不得遽

    認被告涉犯檢察官所述之上開犯行，本諸無罪推定原則，被

    告上開犯行自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免

    冤抑。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑

法第28條、第339條之2第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第

1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官    鄭文祺

                                    法  官    王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    李音儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　　陳怡蓁　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄論罪科刑法條:

中華民國刑法第339條之2

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取

得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：(編號1至5提領系爭郵局帳戶內金錢；編號6至19提領系爭

      玉山銀行帳戶內金錢)

編號 時間 地點 金額 領款人 1 106年2月5日晚上6時22分許 臺南市○○區○○路000號奇美醫院第二大樓 2萬元 陳正昆 2 106年2月5日晚上6時23分許 同上 2萬元 陳正昆 3 106年2月5日晚上6時24分許 同上 2萬元 陳正昆 4 106年2月5日晚上9時14分許 臺南市○○區○○○路000號家樂福中華店 2萬元 陳正昆 5 106年2月5日晚上9時15分許 同上 2萬元 陳正昆 6 106年4月30日凌晨0時27分許 臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 7 106年4月30日凌晨0時28分許 同上 3萬元 不詳人士 8 106年4月30日凌晨0時29分許 同上 3萬元 不詳人士 9 106年4月30日凌晨0時45分許 臺南市○○區○○路000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 10 106年4月30日凌晨0時46分許 同上 3萬元 不詳人士 11 106年5月1日凌晨0時45分許 同上 3萬元 不詳人士 12 106年5月1日凌晨0時47分許 同上 3萬元 不詳人士 13 106年5月1日凌晨1時許 臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 14 106年5月1日凌晨1時1分許 同上 3萬元 不詳人士 15 106年5月1日凌晨1時2分許 同上 3萬元 不詳人士 16 106年5月2日晚上10時4分許 同上 3萬元 陳正昆 17 106年5月2日晚上10時5分許 同上 3萬元 陳正昆 18 106年5月2日晚上10時6分許 同上 3萬元 陳正昆 19 106年5月2日晚上10時7分許 同上 3萬元 陳正昆 



卷宗名稱、簡稱對照表 一、歸仁分局南市警歸偵字第1060467668號偵查卷，簡稱警一卷。 二、歸仁分局南市警歸偵字第1090169351號偵查卷，簡稱警二卷。 三、臺南地檢署106年度偵字第19033號偵查卷宗，簡稱偵一卷。 四、臺南地檢署108年度蒞字第306號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷一。 五、臺南地檢署108年度蒞字第2650號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷二。 六、臺南地檢署108年度偵字第15841號偵查卷，簡稱偵二卷。 七、臺南地檢署109年度偵緝字第317號偵查卷，簡稱偵四卷。 九、本院109年度訴字第443號刑事卷宗，簡稱本院卷。 十、本院108年度訴字第28號刑事卷宗(前案院卷)。 






臺灣臺南地方法院刑事判決
109年度訴字第443號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄭至斌








上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第317號），本院判決如下：
    主  文
鄭至斌共同犯非法由自動付款設備取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、鄭至斌與陳正昆為朋友關係。陳正昆於民國106年2月15日起至106年4月29日上午3時25分前某時，以不詳方式取得李秋桃放置在本芳企業股份有限公司(址設臺南市○○區○○路0段0000號，下稱本芳公司）之玉山銀行仁德分行帳號0000000000000號帳戶(下稱系爭玉山銀行帳戶)提款卡及密碼後，即將該提款卡交與鄭至斌，而鄭至斌知悉陳正昆並無資力、應無權使用上開帳戶內之金錢，仍基於縱使冒領上開帳戶內非屬陳正昆之金錢亦不違背其本意之不確定故意，意圖為陳正昆不法所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意聯絡，由鄭至斌於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以上開提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，使該自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認鄭至斌為有權提領之持卡人，而非法提領新臺幣(下同)15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)，再轉交陳正昆。
二、案經李秋桃訴由臺南市政府警察局歸仁分局(下稱歸仁分局)移送臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢
    察官、被告鄭至斌於本院準備程序中均表示同意作為證據使用（見本院卷〈卷宗簡稱對照詳文末對照表〉第90至92頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經合法調查程序，與待證事實間復具相當關聯性，無不得為證據情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、被告鄭至斌固不否認其有在前揭時、地提領上開款項之事實，惟否認涉犯非法由自動付款設備取財之犯行，辯稱：上開款項是陳正昆叫我去幫他領錢，我以為錢是陳正昆的，不知道是別人的錢云云。經查：
(一)被告於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以系爭玉山銀行帳戶提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，非法提領15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)等情，為被告所是認，並有上開時間、地點，被告提款之監視錄影畫面截圖2張及上開車輛行經永大路之監視錄影畫面截圖3張、車輛詳細資料報表在卷可稽(見警一卷第51、58、59頁及第61頁上方照片)，此部分事實應可認定。
(二)又系爭玉山銀行帳戶是李秋桃於106年2月15日開戶，當時有一併申辦金融卡，被告所提領之前開帳戶內款項，係屬遭盜領等情，業經證人即告訴人李秋桃警詢、偵訊及本院審理中證述：我是於106年5月9日上午9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領。其中第1筆至第8筆是在玉山銀行永康分行ATM提領，每筆各提領3萬元，時間由106年4月29日3時25分至106年4月30日00時29分；上開戶名是我本人，帳號為0000-000-000000，存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；系爭玉山銀行帳戶提款卡沒有在ATM提領過，也沒有請他人幫我提領過錢；開提款卡之密碼可能是我的生日；玉山銀行帳戶是我名字的帳戶，有經常在出入，但當時公司總經理剛好在忙喪事，又遇上連假，再去刷本子時就瞬間被領了57萬元等語明確(見警一卷第41至43頁、偵一卷第56頁、本院卷第282頁)。並有系爭玉山銀行帳戶之存戶交易明細整合查詢1份、玉山銀行集中作業部107年5月9日玉山個(集中)字第1070312288號函暨所附系爭玉山銀行帳戶之基本資料及開戶申請書、歷史交易明細各1份存卷可佐(見警一卷第49頁、偵一卷第143至152頁)，且由系爭玉山銀行帳戶交易明細可見，除證人李秋桃證述遭盜領之部分外，其餘頻繁之交易確實均是以臨櫃辦理模式為之，符合證人李秋桃前開證述情狀，是其證述之前開情節應屬可信，此部分事實，亦可認定。
(三)再按金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡、提款卡密碼結合後更具專屬性及私密性，並無任意提供與他人使用之理；且我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，復在便利商店、商場、公、私立機關、行號設立自動櫃員機，金融機構帳戶提款卡持卡人使用自動櫃員機提領款項極為便利，是依一般人之社會生活經驗，如帳戶內之款項來源正當，當可自行提領，無需特別委由他人提領款項之必要。經查：
　1.依照被告於警詢、偵訊供稱：陳正昆只是有叫我去領錢，當時我並不知情，提款卡與存摺我也不知道他怎麼來的；當天凌晨約3時許，我只是因為自小客車車號0000-00剛辦完過戶，我駕駛該車去加油，見到友人陳正昆在金湯匙遊藝場門口，他叫我過去找他，說他現在因打電動輸錢，叫我幫他領錢，他人現在要顧檯子，沒有辦法走開，於是他就拿出一張玉山銀行帳戶提款卡給我，告知我密碼，叫我去幫他領錢，盡可能把當天帳戶內的限額提領完畢，我就去附近玉山銀行領錢後將15萬元拿回去交給陳正昆；我和陳正昆是認識十幾年的友人，所以當初我只是想說單純幫陳正昆領個錢，根本沒有想到他會利用我去盜領帳戶款項；當時陳正昆說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他要我可以領多少就領多少等語(見警一卷第7至9、17頁、偵一卷第188頁)。依此部分供述，陳正昆當時在打電玩，顯然並無重要、急迫到不能自己領錢之情況存在，否則倘若未巧遇被告，陳正昆要如何獲得金錢？況且，一般遊藝場所在位置通常商業活動繁盛，周邊街廓極易可找到便利商店等設有ATM之場所，而不用在深夜大費周章地駕駛車輛前往玉山銀行永康分行提領款項之必要。而且陳正昆還要儘可能地一次將可以領出之款項全部領出，此與平日為支應特定目的，而提領特定數額款項之情狀不合，反與一般欲領得犯罪所得，而必須在極短期間內儘速將款項領出避免遭該帳戶所有人查知之情況相符。
　2.一般具有通常智識之人，應均可知無故委由他人至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告行為時為智識程度正常之成年人、曾犯偽造文書等罪經判刑確定(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，應明確知悉各式文件、表彰個人身份之金融工具，原則上均由本人出具、行使，如需代行則需明確之授權委任，是被告當可知其具有一定智識程度與社會經驗，並非懵懂無知全然不知世事之人。且依被告所述陳正昆當時有吸毒、沒有工作，經常在遊藝場，經濟收入靠賭博等不穩定收入，且與被告並無甚交集(見警一卷第12頁、本院卷第94頁)，則依照被告所知悉陳正昆之經濟情況，顯然陳正昆非有相當資力之人，則陳正昆何來有大筆金額可以存在帳戶內？且需在深夜及時提領之必要？且被告與陳正昆屬普通友人，亦無任何可特別信賴關係存在。依此，被告理應可輕易判斷陳正昆委託所提領之帳戶、款項可能來源有所不法，否則豈有深夜隨意請路過之友人提領大筆款項之理？但被告竟無視於此，猶配合此等顯與常情不符之要求，未曾向陳正昆確認為何他自己不就近領取所需款項，或確認系爭玉山銀行帳戶提款卡來源，仍依陳正昆指示提領款項並交付陳正昆，顯見其有縱使該提款卡及其內金錢非陳正昆合法取得，亦為之提領而不違背其本意之意思，洵堪認定。
　3.被告辯稱其前往提領款項，並未變裝、是開自己的車，可見其全然不知悉所領取之款項為不法所得云云。然犯罪過程是否會留下證據，因犯罪行為人之小心、謹慎程度不同及是否自恃犯罪不會遭發現而異，與是否犯罪並無必然關係，是單以被告前往提領款項時，並未遮掩或開自己所有之交通工具前往，並不足以對被告為有利之認定，被告辯稱並無非法由自動付款設備取財之犯意云云，要無可採。至於證人陳正昆雖曾在107年10月8日偵訊中證述：系爭玉山銀行帳戶提款卡是其竊取的，上開款項也是其叫被告去領的，被告不知道這些錢是別人的，因為我跟他講這是我媽媽的等語(見偵一卷第186頁)，但嗣後陳正昆於本院另案(108年度訴字第28號)審理時則否認上開犯行，且於本件偵查及審理中則證稱：系爭玉山銀行帳戶提款卡是被告交給其提領，是被告說朋友偷祖母的存摺、提款卡；上開提款卡是被告偷的，偷完叫我去領錢，因為被告說他朋友阿嬤認識他，他們去報警會認出他；我沒有叫被告去幫我領李秋桃玉山銀行的錢等語(見前案院卷第64至65頁、偵二卷第26頁、本院卷第212頁)，前後證述迥異，可信性甚低。且其於107年10月8日偵訊中所陳曾告知被告此帳戶為其母所有之具體情節，被告亦未曾有相關陳述，且陳正昆該次證述涉犯偽證，業經本院以108年度簡字第3579號判決確定，是亦無從以此次有瑕疵之證述遽信被告所辯為真實。
(四)綜上事證，本案事證明確，被告所辯均不足採信，其犯行均堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第339條之2第1項之非法由自動付款設備取財罪。被告在密切接近之時間，在玉山銀行永康分行，以將系爭玉山銀行帳戶提款卡插入ATM方式提領3萬元共5次之行為，均係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。
(二)被告與陳正昆就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)爰審酌被告有偽造文書、重利等前科紀錄之素行，卻未能尊重他人財產權而提領他人帳戶內金錢之可非難程度；兼衡其自述高職肄業，現從事防水工程，家境小康，無親屬需扶養等智識程度、職業及家庭經濟狀況及犯後否認犯行之態度，迄未與告訴人李秋桃和解賠償其損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收：被告否認有分得本件所提領之款項，並供稱上開款項均轉交陳正昆，且無積極證據顯示被告為上開犯行而獲有報酬，故難認被告有犯罪所得，爰不為沒收之宣告。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：
(一)被告在本芳公司擔任保全人員，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年2月4日晚間某時許及106年2月15日起至106年4月29日前期間內不詳時間，在本芳公司內，趁無人注意之際，分別徒手竊取李葉繪之仁德郵局帳號00000000000000號帳戶(下稱系爭郵局帳戶)存摺、提款卡(含密碼)及印章、系爭玉山銀行帳戶提款卡，得手後隨即離去。
(二)被告意圖為自己不法之所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意，於附表(即起訴書附表二編號1至5、12至25)所示之時間、地點，委由陳正昆（所涉偽造文書等犯行，業經臺灣臺南地方法院以108年度訴字第28號判決有罪確定）及不詳人士，以將前揭提款卡插入自動櫃員機並鍵入密碼，使該等自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認陳正昆及不詳人士為有權提領之持卡人，而以此不正方法盜領如附表所示之金額，陳正昆及不詳人士再將提領出之金額交予鄭至斌。
(三)被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於106年2月18日下午2時40分許在臺南市○○區○○路0號郵局(即起訴書附表二編號6），委託陳正昆將竊得之李葉繪印章蓋印於郵政存簿儲金提款單上，復填寫金額後，再由陳正昆持之向郵局櫃檯人員行使，致郵局櫃檯人員誤認陳正昆為有權提領款項之人，將8萬元交予陳正昆，陳正昆復將款項交予鄭至斌，足生損害於李葉繪。
(四)鄭至斌明知陳正昆未曾幫忙其代班保全人員之工作，且陳正昆並未於106年2月4日晚間某時許，在本芳公司內，徒手竊取李秋桃、李葉繪如上開(一)之物品，鄭至斌竟於107年10月8日上午10時37分許，由本署檢察官在本署第7偵查庭，就106年度偵字第19033號陳正昆涉嫌詐欺等案件進行訊問時，於檢察官告以具結義務及偽證處罰，諭令其朗讀結文內容且在結文上簽名具結後，基於偽證之犯意，以證人身分，就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「伊有請陳正昆代班，且係陳正昆請其幫忙領錢，事後陳正昆承認有竊取上開(一)所示物品」等內容，足以影響國家司法權行使之正確性。
二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是本判決無罪部分即下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，亦有最高法院92年度台上字第128號判例意旨可參。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。至該被告或共犯前後供述是否相符、有無重大矛盾、指述是否堅決、態度是否肯定等情，僅得為判斷其供述有無瑕疵之基礎，非自己或共犯相關犯罪事實之補強證據（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。
四、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以下列證據為其主要論述：
(一)被告鄭至斌於偵查中坦承有持遭竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡領款之事實。
(二)告訴人李秋桃於警詢、偵查及本院審理中證稱：系爭郵局帳戶提款卡、存摺、印章及系爭玉山銀行帳戶提款卡遭竊。
(三)證人陳正昆於偵查中具結之證述：證明其並未偷提款卡及印章，係被告表示要給其10萬元要其認罪，但被告都沒有給其錢，其領完錢後都是把錢交給被告之事實。
(四)證人即國堡公司保全人員林懋雄於本院審理中之證述。
(五)系爭玉山銀行及郵局帳戶之交易明細表及監視器錄影畫面翻拍照片19張、郵政存簿儲金提款單1份。
(六)國堡保全股份有限公司(下稱國堡公司)106年2月份輪班表：被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班。
(七)臺南地檢署107年10月8日被告之訊問筆錄及證人結文。
五、訊據被告堅詞否認有何竊盜、詐欺及行使偽造私文書、偽證及如附表所示之非法由自動付款設備取財等犯行，辯稱：其在本芳公司擔任保全期間，確實曾委託陳正昆幫其代班；其並未竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等物品，也沒有與陳正昆一起去郵局臨櫃領款或填載領款條等語。經查：
(一)被告係106年1月18日起至106年4月21日止，經國堡公司派駐於本芳公司擔任保全人員，而與證人林懋雄分早班、晚班輪班負責本芳公司巡邏工作等情，業經證人林懋雄於本院審理中證述明確(見本院卷第187頁至188頁)，並有國堡公司108年6月28日(108)國堡字第1080628號函所附106年2月間負責本芳公司巡邏紀錄、保全人員值班表及簽到紀錄各1份、109年5月26日(109)國堡字第1090526號函1紙在卷可稽(見本院卷第135頁)，此部分事實應可認定。
(二)被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡？被告有無指示陳正昆、不詳人士盜領附表所示款項及指示陳正昆臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元？
　1.證人即告訴人李秋桃之證述部分：
　①於106年5月9日、5月22日警詢中證稱：我是於106年5月9日9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領；我的存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；我家裡及手提包都沒有遭竊過；我上次報案繼續清查後，發現置放在相同處所的我母親李葉繪中華郵政提款卡及存摺、印章也遭不明人士詐領；我母親李葉繪的中華郵政提款卡及存摺還有開戶印章，我均放在仁德區中正路二段1025號。該地址已經無人居住，而提款密碼我們寫在存摺簿內等語(見警一卷第41至46頁)。
　②另於107年3月6日偵查中則證稱：我的名下的帳戶都是我在管理，我母親名下的帳戶都是老人年金，我幫忙管理；存摺都是放在本芳公司辦公室抽屜內，李葉繪的存摺連密碼及印章都放在一起，我的提款卡沒有用過、沒有印象；我母親郵局的舊存摺，裡面有寫密碼，但是我不記得密碼幾號；鄭至斌是公司的守衛，他是國堡保全公司的，陳正昆我不知道這個人，鄭至斌的辦公室是緊臨我的辦公室最近的，我的辦公室也沒有上鎖，因為過往仁德只要有淹水都會從我的辦公室開始淹，所以我的辦公室沒有上鎖，都是為了要讓保全有狀況可以處理。我的東西都在鄭至斌任職期間被盜領的，只有玉山仁德分行那一本是在4月間才開始領；當初事件發生的時候，我懷疑鄭至斌，因為他有在玩線上賭博遊戲，事件發生後，我有問國堡公司黃經理，他說鄭至斌來上班都沒有簽到過，他有上班為何不簽到，這樣才可以領薪水；監視器已經找不到資料等語。
　③本院審理中則證稱：本件物品失竊位置是在公司1樓辦公室，就是警方位置圖上註記平房的位置，不是2樓公司辦公室；當時因為仁德會淹水，所以平房是沒上鎖，保全可以進去弄抽水馬達。東西放在房間什麼地方沒什麼印象，一定是在平房裡面，這幾個帳戶平常都沒有在使用，應該是放在平房中房間衣櫃裡面的抽屜，裡面還有一些舊存款簿；只有玉山銀行有常在動，當時總經理在忙喪事，又連假，再去刷簿子時發現被盜領，玉山銀行帳戶是2月中去開戶，當時系爭郵局帳戶存摺、提款卡已經找不到了；當時我最想找的就是媽媽這一本，我一直以為是我拿去哪裡找不到，我在105年底左右就一直在找，找了好幾個月等語(見本院卷第280至285頁)。
　④由上開證人李秋桃之證述，可知她是嗣後發現存款遭盜領後始發現系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡不見，並無親見親聞上開物品遭竊過程，且其懷疑上開物品為被告所竊，無非係基於系爭郵局帳戶遭盜領時間是被告在本芳公司上班期間，且被告上班不簽到、玩賭博遊戲等因素。但查：
　⑴系爭郵局帳戶資料部分，依照該證人證述是105年底即不見蹤影，該時間早於被告到本芳公司上班前；另系爭玉山銀行帳戶提款卡該證人亦無從特定失竊時間，但該帳戶遭盜領時間已經是106年4月29日以後，則是被告離職1週後始有盜領情形。是上開物品依據持有人李秋桃前開證述，既不能排除失竊時間分別可能在被告前往本芳公司上班到職前或離職後，則上開物品是否即為被告所直接竊取，在時序上即尚有疑義。
　⑵另簽到部分，觀之國堡公司106年2月保全人員簽到紀錄3紙(見偵蒞卷二第67至71頁)可見：不僅被告並未在簽到表上簽名，另一位保全林懋雄亦未在簽到表上簽名，僅有代班之賴經緯有在代班時簽到，且證人林懋雄證述：其不用簽這個表(見本院卷第191頁)。是被告與另位常態性保全林懋雄既然均無簽到紀錄，可見該簽到並非國堡公司查核發薪之必要文件。且實際上有無簽到、有無玩賭博類遊戲與是否竊取物品關連性甚低，故證人李秋桃憑此認被告涉有竊盜嫌疑之推論，尚嫌率斷，不能採信。
　2.證人陳正昆之證述部分；
　①於106年8月15日警詢中證稱：我不曾去本芳公司幫被告代班；附表編號1至5、16至19所示及上開款項是我本人領取，另我於106年2月18日下午2時40分有到郵局臨櫃盜領8萬元，是被告提供存摺及密碼給我；系爭郵局及玉山銀行帳戶不知道是何人所有，是被告提供，但不清楚是何時提供，只記得打電話說有好康的，叫我去他家樓下，他拿提款卡給我，告知我密碼，叫我去領錢；當時我有問過被告，被告跟我說是他朋友跟奶奶拿的，怕朋友奶奶發現報警調閱監視器後發現是他朋友，所以才叫我去領等語(見警一卷第28至30頁)。
　②於107年10月8日偵訊中證稱：提款卡是我偷的，是被告叫我去代班，我去巡邏的時候，進去房間裡面拿的；我忘記時間，我是偷到的隔天就去提款了，我代班的時間是晚上7時到隔天早上的7時；我偷2個銀行的存摺，玉山及郵局的；2張提款卡上面都有寫密碼；(問：是否有偷到郵局帳戶存摺及提款卡？)是；(問：偷到玉山銀行的部份只有提款卡？)是；是我叫被告及其他遊樂場認識的人去領錢等語(見偵一卷第186至188頁)。
　③於本院108年度訴字第28號案件108年1月30日、同年3月19日準備程序、審理中則供稱：偵查中怕如果我沒有認罪，被告會派人堵我，因當初在警局製作筆錄回家後，被告打電話給我叫我去某鐵工廠內，拿槍指著我，說我指認他，說我認罪他會拿10萬元給我；是被告竊取提款卡、存摺及印章，交給我去提款機領錢，提款機之提款有部分是我領的，有些我不曉得是誰領的，有拍到我的就是我領的，郵局臨櫃提款是我去的，是被告叫我去領的，當時我不知道是被告竊取，是警察找上我，我才知道是被告竊取。被告騙我說提款卡、存摺及印章是他朋友的祖母所有，我說就叫你朋友去領就好，被告「說是他朋友偷拿他祖母的提款卡、存摺及印章」，如果他的朋友去領取，攝影機會拍到他朋友，事情就會被揭發，就叫我去領取。我知道提款卡、存摺及印章是偷來的，只是提款卡實際之來源我不知道；臨櫃提款之提款單是被告寫好要我去提款，他有在旁邊，(經提示監視錄影翻拍照片，你周遭及後面都沒有人)被告人在外面；我沒有去代班，是開偵查庭前被告叫我去法院旁7-11教我這樣說等語(見前案院卷第64至65、233、230頁)。
　④於108年11月25日偵查中則證稱：「(問：107年10月8日11時許，在本署第七偵查庭，你有來開庭作證表示，李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物是你所竊取的，有何意見？)答：是。實際上不是我偷的，那時候被告跟我說，我認完之後會給我10萬元，是在那一天地檢署外面講的，後來出去鄭至斌沒有給我錢，所以我就反悔了。」、「(問：106年2月4日晚上是何人前往本芳公司竊取李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物？)答：是被告偷的，他偷完打電話給我，叫我去領錢的，我跟被告是朋友，我領完錢，他有給我1萬元，我每次去領，被告就給我1萬元，但我忘記拿到多少錢，我都是先領完錢，將所有的錢交給被告，被告才又給我1萬元。」等語(見偵二卷第25頁背面至第26頁)。
　⑤於109年7月22日本院審理中則證稱：我有去本芳公司找被告聊天，附表編號1至5提領時只拿到郵局提款卡，密碼是被告口頭告訴我；另郵政存簿儲金提款單是被告拿那張給我，我就去郵局領，上面都是被告寫好的，但是我沒有親眼看到被告在寫；被告當時說卡片是朋友奶奶的，是老人年金，如果調監視器奶奶會認出被告及他朋友才叫我去領；之前第一次偵訊說幫被告代班是被告承諾要給我10萬元，且有叫我去洗車廠叫朋友打我，去地檢署開庭前有在統一超商再次跟我確認，要我承擔下來，但是他之後判無罪我打電話要跟他拿錢，他不要給我，也不接電話，我就把事實都講出來了等語(見本院卷第205至208、210至211頁)。
　⑥經交互比對證人陳正昆上開歷次證述及供詞，最初始接受警詢時陳正昆並未指證被告竊取系爭2個帳戶提款卡等資料，甚至在另案準備程序、審理中稱「當時我不知道是鄭至斌竊取，是警察找上我，我才知道是鄭至斌竊取」、「提款卡實際來源不清楚」、「鄭至斌朋友竊取」；然後在上開④偵查中卻又明確證述是被告於106年2月4日竊取上開物品；於本院審理中時又稱提款卡、郵政存簿儲金提款單都是被告提供，說是朋友奶奶的，而未直接證述被告竊取上開物品等語，顯見證人陳正昆就被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等情，前後多次證述反覆不一致。再者，其一再指述郵政存簿儲金提款單為被告所書寫、其臨櫃提領時被告在旁，經追問又稱沒親眼見到此情或被告在郵局旁邊之國際紡織等地點等候，於此脈絡下可見證人陳正昆有急於將罪責均歸咎於被告，而附和各項問題之情形。則在此情況下，證人陳正昆對被告不利之證述，憑信性具有相當之瑕疵。且證人陳正昆在偵查及另案審理中仍為本案嫌疑人，不能排除其有推諉卸責而為供述或證述，除非其證述有適當之補強證據，否則無從遽認為與事實相符。
  3.承上，另盤點檢察官所提其他各項證據：
　①銀行交易明細及盜領款項之監視錄影畫面(見警一卷第49至50、54至63頁、偵一卷第97、101至119、143至152頁)，是客觀上提領款項之人及提領款項時、地相關資料，均無從佐證證人陳正昆證稱系爭提款卡、郵政存簿儲金提款單均是被告所交付、陳正昆領得款項交回本件被告；被告有以槍恐嚇、毆打陳正昆，或允諾以10萬元利誘陳正昆承擔罪責等情節為真實，不足作為補強證據。且除上開經本院認定有罪部分外，附表所示其他提領款項及至郵局臨櫃提領者，均為陳正昆或其他不詳人士，是此部分交易明細、盜領款項之錄影畫面，亦不足以佐證被告亦有涉及盜領附表款項及指示陳正昆前往郵局臨櫃提款8萬元。
　②再者，陳正昆前往郵局臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元之提款單(見偵蒞卷一第59頁)，其上書寫筆跡部分僅為簡單阿拉伯數字及「捌」等，均無特徵顯示是何人所填載。而該次監視錄影畫面截圖3張(見本院卷第139至140頁)，雖可見陳正昆臨櫃提領時無當場填寫單據之情況，但此或可能是之前由陳正昆填妥或由其他人填載後轉交，沒有高度蓋然性可以與確定是被告所填載乙節有所連結。故也不足以佐證證人陳正昆證述提款單是被告所填寫，或其嗣後有將領得之款項轉交被告等情事。
　③至於國堡公司106年2月份輪班表可見被告於106年2月4日休假，固可證明陳正昆當晚不會前往本芳公司代班，但既然被告當日不用上班，其在休假日如再前往本芳公司，則極易遭代班之保全質疑或發現，則為何被告會挑選當晚前往本芳公司竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡？由此更徵檢察官憑據證人陳正昆證述而起訴被告竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡之時間為106年2月4日顯然尚有疑義。　　
　④證人林懋雄於本院審理中固證述：保全人員休假就跟國堡公司講，公司會叫人來代班，被告如果叫別人來代班，我不會與他交接，沒有看過有其他人幫被告代班，沒有看過陳正昆等情(見本院卷第190至193頁)，但此至多只能證明被告辯稱其曾請陳正昆代班之辯詞不可信。而證人林懋雄同時證稱：休息室出事情，遺失什麼東西也沒人告訴我，是之後才知道，之後才叫人來換鎖等語(見本院卷第196、199頁)，顯見證人林懋雄於本件案發106年2月至4月期間並未察覺其他異狀或發現上開物品遭竊，由其證述無從認定系爭帳戶資料是否遭竊？如何遭竊？犯罪行為人為何？當不能認為是證人陳正昆上開證述被告有竊取系爭2個帳戶資料等情之補強證據。
　⑤至於被告雖坦認其有持系爭玉山銀行帳戶提款卡於106年4月29日凌晨3時25分至28分許領取該帳戶內存款15萬元等情，但一般而言取得他人帳戶提款卡之來源客觀上有諸多可能性（其他犯罪行為人、共犯轉交或侵占遺失物等等）。且實際上被告盜領款項時其已經自本芳公司離職1週有餘，業已論述如上。則縱使認為被告所辯系爭玉山銀行帳戶提款卡來自於陳正昆乙節不可信，但被告究竟在領款前是如何取得系爭玉山銀行帳戶提款卡、取得時間為何、實際上系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊時間為何，卷內仍無任何客觀證據可佐。況且，就證人李秋桃證述該提款卡根本未開卡使用，被告或陳正昆在無他人協助下究竟如何知悉密碼為何？故被告雖持有失竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡，但因為失竊時間與被告取得時間均無法特定，不能排除系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊後經過相當時間、有其他外力介入，才使被告輾轉取得該物品之可能，因此單由被告持有系爭玉山銀行帳戶提款卡乙節，亦不足以認定該物品確實為被告所下手竊取。更何況，系爭郵局帳戶遭盜領部分，均是由陳正昆親自前往郵局或ATM領取，並無被告參與盜領行為之證據可供比對證人陳正昆前開不利被告之證述是否可信。
　4.綜上所述，本案被告否認犯罪，證人即共犯陳正昆之供述、證述又有前後不一之瑕疵，縱使其承擔偽證罪刑、於另案遭判決確定後亦可排除推卸責任後所為之證述仍對被告不利，但依上述說明，證人承擔偽證罪刑、自己有罪判決確定後之證述較為可信等，均僅得認是證人陳正昆證述本身證明力高低之論述，縱使為真，亦不能作為對被告不利之唯一證據。而卷內之其他證據亦僅能證明系爭2帳戶資料失竊後，有遭被告、陳正昆及不詳人士提領存款之事實。但均不能從中知悉被告是否實際有為行竊、指示陳正昆提領款項、作偽證等等行為，是證人陳正昆此部分證述難認已有為適當之補強證據而可信與事實相符。則被告是否有先竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡後，再度竊取系爭玉山銀行帳戶提款卡之2次竊盜犯行，並指示陳正昆及不詳人士提領如附表存款及指示陳正昆於106年2月18日下午2時40分至郵局臨櫃提領8萬元之行為，實有合理懷疑，尚難逕以竊盜、詐欺、行使偽造私文書及非法由自動付款設備取財罪相繩。
(三)被告是否涉犯偽證部分：
　1.被告在經檢察官告知具結義務、偽證處罰後及刑事訴訟法第181條得拒絕證言之規定後，仍於107年10月8日上午10時37分許庭訊具結證稱：「(問：是否有請陳正昆幫你代班？)有。通常值夜班的時候，因為我身體不好，所以晚上11時多的時候，我會請陳正昆幫我代班，隔天早上7時我會再回去交接班；(問：那些存摺、提款卡是否為你所偷？)不是；(問：為何你會幫陳正昆去提款？)他跟我講說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他有跟我講密碼，所以我認為帳戶是他的。…(問：是否知道存摺、提款卡是陳正昆偷的？)答：不知道。但我事後有問陳正昆，他自己有承認是他偷的。」等語，有該份訊問筆錄及證人結文各1份存卷可參(見偵一卷第189、193頁)。
　2.又陳正昆曾幫被告代班保全人員工作等情，業據證人即被告前女友黃芊霏於本院審理中證述：陳正昆曾經在本芳公司幫被告代班，這個是聽被告說的，之前被告說有在本芳公司晚上有靈異現象，會請陳正昆代班，但是我沒有親眼看過，被告是說因為陳正昆之前也是國堡保全人員，所以才請陳正昆代班，被告如果沒上班都會在家裡；而且被告在永康的其他大樓當保全時，曾經有事要跟我出去，等陳正昆來代班等語(見本院卷第217至223頁)，可知至少被告在本芳公司擔任保全期間曾經向其女友表示有找陳正昆代班。
　3.被告前段具結後所為證述，並沒有特定陳正昆代班的是哪一天，是不能以國堡公司106年2月份輪班表顯示「被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班」即認被告證述之事實全然與客觀事證不符。再參照證人陳正昆於本院審理中亦稱：其曾到本芳公司找被告聊天等語(見本院卷第205、209頁)，則期間是否全無暫代使被告可以短暫離開之情事存在，即尚有疑義。另證人林懋雄僅是在與被告交接時，才能遇到被告，其並不能掌握被告值勤期間全部狀況，故證人林懋雄雖證述其都等被告交接班等語，亦不足還原全部被告值勤時是否有找人代班之狀況。
　4.至證人陳正昆雖曾證稱：其從未幫被告代班、其行竊系爭2帳戶資料都是被告叫他承擔罪責等情，然此名證人與被告就本案利害相反，其證述內容存有卸責之可能，證述內容前後矛盾，且無適當補強證據，不能盡信，業經論述如前，並不能單以此即對被告為不利之認定。況且，證人陳正昆於被告此次受訊問前確實承認其有竊取系爭2個帳戶資料，見同份筆錄即明。是被告證述陳正昆「事後」曾坦認有行竊乙節，語意與客觀情狀似無不合。
　5.綜上所述，依檢察官提出之證據，固能證明被告有前開證述內容等事實，但因檢察官所憑據認定被告竊盜系爭2個帳戶資料之證據尚有不足，而陳正昆確實事後一度坦承其有竊盜上開物品情事，被告所言陳正昆事後有承認乙語，與客觀情狀尚無不合；且陳正昆是否幫被告代班乙節，除檢察官起訴被告涉犯竊盜罪之106年2月4日外，並非與本案案情有重要關係之事項，但被告上開證述亦非針對該日是否有代班回覆檢察官所提問題，而被告在本芳公司工作長達數月，陳正昆曾在被告工作時前往該公司，黃芊霏亦曾在當時聽聞被告轉述委請陳正昆到本芳公司代班，故不能單以證人陳正昆所言並無代班情事，即遽對被告為不利認定。因此，公訴意旨所指被告偽證犯行，部分屬不能證明，部分則與偽證罪之客觀構成要件尚屬有間。
(四)從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，就被告所涉竊盜、偽證、與陳正昆或不詳人士共同盜領附表所示款項及與陳正昆共同於106年2月14日下午2時40分許持偽造之提款單至郵局臨櫃盜領8萬元等罪嫌，既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸首揭法律規定及判決要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告上開犯行自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑
法第28條、第339條之2第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官    鄭文祺
                                    法  官    王惠芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    李音儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　　陳怡蓁　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄論罪科刑法條:
中華民國刑法第339條之2
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：(編號1至5提領系爭郵局帳戶內金錢；編號6至19提領系爭玉山銀行帳戶內金錢)
		編號

		時間

		地點

		金額

		領款人



		1

		106年2月5日晚上6時22分許

		臺南市○○區○○路000號奇美醫院第二大樓

		2萬元

		陳正昆



		2

		106年2月5日晚上6時23分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		3

		106年2月5日晚上6時24分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		4

		106年2月5日晚上9時14分許

		臺南市○○區○○○路000號家樂福中華店

		2萬元

		陳正昆



		5

		106年2月5日晚上9時15分許

		同上

		2萬元

		陳正昆



		6

		106年4月30日凌晨0時27分許

		臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		7

		106年4月30日凌晨0時28分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		8

		106年4月30日凌晨0時29分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		9

		106年4月30日凌晨0時45分許

		臺南市○○區○○路000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		10

		106年4月30日凌晨0時46分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		11

		106年5月1日凌晨0時45分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		12

		106年5月1日凌晨0時47分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		13

		106年5月1日凌晨1時許

		臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行

		3萬元

		不詳人士



		14

		106年5月1日凌晨1時1分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		15

		106年5月1日凌晨1時2分許

		同上

		3萬元

		不詳人士



		16

		106年5月2日晚上10時4分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		17

		106年5月2日晚上10時5分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		18

		106年5月2日晚上10時6分許

		同上

		3萬元

		陳正昆



		19

		106年5月2日晚上10時7分許

		同上

		3萬元

		陳正昆









		卷宗名稱、簡稱對照表



		一、歸仁分局南市警歸偵字第1060467668號偵查卷，簡稱警一卷。
二、歸仁分局南市警歸偵字第1090169351號偵查卷，簡稱警二卷。
三、臺南地檢署106年度偵字第19033號偵查卷宗，簡稱偵一卷。
四、臺南地檢署108年度蒞字第306號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷一。
五、臺南地檢署108年度蒞字第2650號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷二。
六、臺南地檢署108年度偵字第15841號偵查卷，簡稱偵二卷。
七、臺南地檢署109年度偵緝字第317號偵查卷，簡稱偵四卷。
九、本院109年度訴字第443號刑事卷宗，簡稱本院卷。
十、本院108年度訴字第28號刑事卷宗(前案院卷)。










臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第443號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭至斌









上列被告因偽證等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第317號），本院判決如下：

    主  文

鄭至斌共同犯非法由自動付款設備取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、鄭至斌與陳正昆為朋友關係。陳正昆於民國106年2月15日起至106年4月29日上午3時25分前某時，以不詳方式取得李秋桃放置在本芳企業股份有限公司(址設臺南市○○區○○路0段0000號，下稱本芳公司）之玉山銀行仁德分行帳號0000000000000號帳戶(下稱系爭玉山銀行帳戶)提款卡及密碼後，即將該提款卡交與鄭至斌，而鄭至斌知悉陳正昆並無資力、應無權使用上開帳戶內之金錢，仍基於縱使冒領上開帳戶內非屬陳正昆之金錢亦不違背其本意之不確定故意，意圖為陳正昆不法所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意聯絡，由鄭至斌於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以上開提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，使該自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認鄭至斌為有權提領之持卡人，而非法提領新臺幣(下同)15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)，再轉交陳正昆。

二、案經李秋桃訴由臺南市政府警察局歸仁分局(下稱歸仁分局)移送臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢

    察官、被告鄭至斌於本院準備程序中均表示同意作為證據使用（見本院卷〈卷宗簡稱對照詳文末對照表〉第90至92頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。另本判決引用之非供述證據，均依法定程序取得，經合法調查程序，與待證事實間復具相當關聯性，無不得為證據情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、被告鄭至斌固不否認其有在前揭時、地提領上開款項之事實，惟否認涉犯非法由自動付款設備取財之犯行，辯稱：上開款項是陳正昆叫我去幫他領錢，我以為錢是陳正昆的，不知道是別人的錢云云。經查：

(一)被告於106年4月29日上午3時22分許駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行永康分行，並於同日上午3時25分起至同時28分止，接續以系爭玉山銀行帳戶提款卡插入玉山銀行永康分行之自動櫃員機、輸入密碼之方式，非法提領15萬元(每筆提領3萬元，共5筆)等情，為被告所是認，並有上開時間、地點，被告提款之監視錄影畫面截圖2張及上開車輛行經永大路之監視錄影畫面截圖3張、車輛詳細資料報表在卷可稽(見警一卷第51、58、59頁及第61頁上方照片)，此部分事實應可認定。

(二)又系爭玉山銀行帳戶是李秋桃於106年2月15日開戶，當時有一併申辦金融卡，被告所提領之前開帳戶內款項，係屬遭盜領等情，業經證人即告訴人李秋桃警詢、偵訊及本院審理中證述：我是於106年5月9日上午9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領。其中第1筆至第8筆是在玉山銀行永康分行ATM提領，每筆各提領3萬元，時間由106年4月29日3時25分至106年4月30日00時29分；上開戶名是我本人，帳號為0000-000-000000，存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；系爭玉山銀行帳戶提款卡沒有在ATM提領過，也沒有請他人幫我提領過錢；開提款卡之密碼可能是我的生日；玉山銀行帳戶是我名字的帳戶，有經常在出入，但當時公司總經理剛好在忙喪事，又遇上連假，再去刷本子時就瞬間被領了57萬元等語明確(見警一卷第41至43頁、偵一卷第56頁、本院卷第282頁)。並有系爭玉山銀行帳戶之存戶交易明細整合查詢1份、玉山銀行集中作業部107年5月9日玉山個(集中)字第1070312288號函暨所附系爭玉山銀行帳戶之基本資料及開戶申請書、歷史交易明細各1份存卷可佐(見警一卷第49頁、偵一卷第143至152頁)，且由系爭玉山銀行帳戶交易明細可見，除證人李秋桃證述遭盜領之部分外，其餘頻繁之交易確實均是以臨櫃辦理模式為之，符合證人李秋桃前開證述情狀，是其證述之前開情節應屬可信，此部分事實，亦可認定。

(三)再按金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，與存戶之存摺、提款卡、提款卡密碼結合後更具專屬性及私密性，並無任意提供與他人使用之理；且我國金融機構眾多，各金融機構除廣設分行外，復在便利商店、商場、公、私立機關、行號設立自動櫃員機，金融機構帳戶提款卡持卡人使用自動櫃員機提領款項極為便利，是依一般人之社會生活經驗，如帳戶內之款項來源正當，當可自行提領，無需特別委由他人提領款項之必要。經查：

　1.依照被告於警詢、偵訊供稱：陳正昆只是有叫我去領錢，當時我並不知情，提款卡與存摺我也不知道他怎麼來的；當天凌晨約3時許，我只是因為自小客車車號0000-00剛辦完過戶，我駕駛該車去加油，見到友人陳正昆在金湯匙遊藝場門口，他叫我過去找他，說他現在因打電動輸錢，叫我幫他領錢，他人現在要顧檯子，沒有辦法走開，於是他就拿出一張玉山銀行帳戶提款卡給我，告知我密碼，叫我去幫他領錢，盡可能把當天帳戶內的限額提領完畢，我就去附近玉山銀行領錢後將15萬元拿回去交給陳正昆；我和陳正昆是認識十幾年的友人，所以當初我只是想說單純幫陳正昆領個錢，根本沒有想到他會利用我去盜領帳戶款項；當時陳正昆說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他要我可以領多少就領多少等語(見警一卷第7至9、17頁、偵一卷第188頁)。依此部分供述，陳正昆當時在打電玩，顯然並無重要、急迫到不能自己領錢之情況存在，否則倘若未巧遇被告，陳正昆要如何獲得金錢？況且，一般遊藝場所在位置通常商業活動繁盛，周邊街廓極易可找到便利商店等設有ATM之場所，而不用在深夜大費周章地駕駛車輛前往玉山銀行永康分行提領款項之必要。而且陳正昆還要儘可能地一次將可以領出之款項全部領出，此與平日為支應特定目的，而提領特定數額款項之情狀不合，反與一般欲領得犯罪所得，而必須在極短期間內儘速將款項領出避免遭該帳戶所有人查知之情況相符。

　2.一般具有通常智識之人，應均可知無故委由他人至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告行為時為智識程度正常之成年人、曾犯偽造文書等罪經判刑確定(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，應明確知悉各式文件、表彰個人身份之金融工具，原則上均由本人出具、行使，如需代行則需明確之授權委任，是被告當可知其具有一定智識程度與社會經驗，並非懵懂無知全然不知世事之人。且依被告所述陳正昆當時有吸毒、沒有工作，經常在遊藝場，經濟收入靠賭博等不穩定收入，且與被告並無甚交集(見警一卷第12頁、本院卷第94頁)，則依照被告所知悉陳正昆之經濟情況，顯然陳正昆非有相當資力之人，則陳正昆何來有大筆金額可以存在帳戶內？且需在深夜及時提領之必要？且被告與陳正昆屬普通友人，亦無任何可特別信賴關係存在。依此，被告理應可輕易判斷陳正昆委託所提領之帳戶、款項可能來源有所不法，否則豈有深夜隨意請路過之友人提領大筆款項之理？但被告竟無視於此，猶配合此等顯與常情不符之要求，未曾向陳正昆確認為何他自己不就近領取所需款項，或確認系爭玉山銀行帳戶提款卡來源，仍依陳正昆指示提領款項並交付陳正昆，顯見其有縱使該提款卡及其內金錢非陳正昆合法取得，亦為之提領而不違背其本意之意思，洵堪認定。

　3.被告辯稱其前往提領款項，並未變裝、是開自己的車，可見其全然不知悉所領取之款項為不法所得云云。然犯罪過程是否會留下證據，因犯罪行為人之小心、謹慎程度不同及是否自恃犯罪不會遭發現而異，與是否犯罪並無必然關係，是單以被告前往提領款項時，並未遮掩或開自己所有之交通工具前往，並不足以對被告為有利之認定，被告辯稱並無非法由自動付款設備取財之犯意云云，要無可採。至於證人陳正昆雖曾在107年10月8日偵訊中證述：系爭玉山銀行帳戶提款卡是其竊取的，上開款項也是其叫被告去領的，被告不知道這些錢是別人的，因為我跟他講這是我媽媽的等語(見偵一卷第186頁)，但嗣後陳正昆於本院另案(108年度訴字第28號)審理時則否認上開犯行，且於本件偵查及審理中則證稱：系爭玉山銀行帳戶提款卡是被告交給其提領，是被告說朋友偷祖母的存摺、提款卡；上開提款卡是被告偷的，偷完叫我去領錢，因為被告說他朋友阿嬤認識他，他們去報警會認出他；我沒有叫被告去幫我領李秋桃玉山銀行的錢等語(見前案院卷第64至65頁、偵二卷第26頁、本院卷第212頁)，前後證述迥異，可信性甚低。且其於107年10月8日偵訊中所陳曾告知被告此帳戶為其母所有之具體情節，被告亦未曾有相關陳述，且陳正昆該次證述涉犯偽證，業經本院以108年度簡字第3579號判決確定，是亦無從以此次有瑕疵之證述遽信被告所辯為真實。

(四)綜上事證，本案事證明確，被告所辯均不足採信，其犯行均堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第339條之2第1項之非法由自動付款設備取財罪。被告在密切接近之時間，在玉山銀行永康分行，以將系爭玉山銀行帳戶提款卡插入ATM方式提領3萬元共5次之行為，均係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

(二)被告與陳正昆就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)爰審酌被告有偽造文書、重利等前科紀錄之素行，卻未能尊重他人財產權而提領他人帳戶內金錢之可非難程度；兼衡其自述高職肄業，現從事防水工程，家境小康，無親屬需扶養等智識程度、職業及家庭經濟狀況及犯後否認犯行之態度，迄未與告訴人李秋桃和解賠償其損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收：被告否認有分得本件所提領之款項，並供稱上開款項均轉交陳正昆，且無積極證據顯示被告為上開犯行而獲有報酬，故難認被告有犯罪所得，爰不為沒收之宣告。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：

(一)被告在本芳公司擔任保全人員，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年2月4日晚間某時許及106年2月15日起至106年4月29日前期間內不詳時間，在本芳公司內，趁無人注意之際，分別徒手竊取李葉繪之仁德郵局帳號00000000000000號帳戶(下稱系爭郵局帳戶)存摺、提款卡(含密碼)及印章、系爭玉山銀行帳戶提款卡，得手後隨即離去。

(二)被告意圖為自己不法之所有，基於非法由自動付款設備取財之犯意，於附表(即起訴書附表二編號1至5、12至25)所示之時間、地點，委由陳正昆（所涉偽造文書等犯行，業經臺灣臺南地方法院以108年度訴字第28號判決有罪確定）及不詳人士，以將前揭提款卡插入自動櫃員機並鍵入密碼，使該等自動櫃員機辨識系統依預設程式誤認陳正昆及不詳人士為有權提領之持卡人，而以此不正方法盜領如附表所示之金額，陳正昆及不詳人士再將提領出之金額交予鄭至斌。

(三)被告另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於106年2月18日下午2時40分許在臺南市○○區○○路0號郵局(即起訴書附表二編號6），委託陳正昆將竊得之李葉繪印章蓋印於郵政存簿儲金提款單上，復填寫金額後，再由陳正昆持之向郵局櫃檯人員行使，致郵局櫃檯人員誤認陳正昆為有權提領款項之人，將8萬元交予陳正昆，陳正昆復將款項交予鄭至斌，足生損害於李葉繪。

(四)鄭至斌明知陳正昆未曾幫忙其代班保全人員之工作，且陳正昆並未於106年2月4日晚間某時許，在本芳公司內，徒手竊取李秋桃、李葉繪如上開(一)之物品，鄭至斌竟於107年10月8日上午10時37分許，由本署檢察官在本署第7偵查庭，就106年度偵字第19033號陳正昆涉嫌詐欺等案件進行訊問時，於檢察官告以具結義務及偽證處罰，諭令其朗讀結文內容且在結文上簽名具結後，基於偽證之犯意，以證人身分，就案情有重要關係之事項，虛偽證稱：「伊有請陳正昆代班，且係陳正昆請其幫忙領錢，事後陳正昆承認有竊取上開(一)所示物品」等內容，足以影響國家司法權行使之正確性。

二、按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是本判決無罪部分即下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定，最高法院76年台上字第4986號判例意旨可資參照。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，亦有最高法院92年度台上字第128號判例意旨可參。再按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。此立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。而所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。至該被告或共犯前後供述是否相符、有無重大矛盾、指述是否堅決、態度是否肯定等情，僅得為判斷其供述有無瑕疵之基礎，非自己或共犯相關犯罪事實之補強證據（最高法院103年度台上字第3117號判決意旨參照）。

四、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非係以下列證據為其主要論述：

(一)被告鄭至斌於偵查中坦承有持遭竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡領款之事實。

(二)告訴人李秋桃於警詢、偵查及本院審理中證稱：系爭郵局帳戶提款卡、存摺、印章及系爭玉山銀行帳戶提款卡遭竊。

(三)證人陳正昆於偵查中具結之證述：證明其並未偷提款卡及印章，係被告表示要給其10萬元要其認罪，但被告都沒有給其錢，其領完錢後都是把錢交給被告之事實。

(四)證人即國堡公司保全人員林懋雄於本院審理中之證述。

(五)系爭玉山銀行及郵局帳戶之交易明細表及監視器錄影畫面翻拍照片19張、郵政存簿儲金提款單1份。

(六)國堡保全股份有限公司(下稱國堡公司)106年2月份輪班表：被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班。

(七)臺南地檢署107年10月8日被告之訊問筆錄及證人結文。

五、訊據被告堅詞否認有何竊盜、詐欺及行使偽造私文書、偽證及如附表所示之非法由自動付款設備取財等犯行，辯稱：其在本芳公司擔任保全期間，確實曾委託陳正昆幫其代班；其並未竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等物品，也沒有與陳正昆一起去郵局臨櫃領款或填載領款條等語。經查：

(一)被告係106年1月18日起至106年4月21日止，經國堡公司派駐於本芳公司擔任保全人員，而與證人林懋雄分早班、晚班輪班負責本芳公司巡邏工作等情，業經證人林懋雄於本院審理中證述明確(見本院卷第187頁至188頁)，並有國堡公司108年6月28日(108)國堡字第1080628號函所附106年2月間負責本芳公司巡邏紀錄、保全人員值班表及簽到紀錄各1份、109年5月26日(109)國堡字第1090526號函1紙在卷可稽(見本院卷第135頁)，此部分事實應可認定。

(二)被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡？被告有無指示陳正昆、不詳人士盜領附表所示款項及指示陳正昆臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元？

　1.證人即告訴人李秋桃之證述部分：

　①於106年5月9日、5月22日警詢中證稱：我是於106年5月9日9時許，去臺南市○○區○○路000號玉山銀行仁德分行臨櫃提款時，發現我的存簿有ATM提領19筆，才發現我的存款遭盜領；我的存簿平常都放在家裡的辦公桌內，有時要用時才會拿出來，提款卡我從今年2月份從銀行辦出來就未曾使用過，我也不知道遺失在哪裡，提款卡現在都找不到；我家裡及手提包都沒有遭竊過；我上次報案繼續清查後，發現置放在相同處所的我母親李葉繪中華郵政提款卡及存摺、印章也遭不明人士詐領；我母親李葉繪的中華郵政提款卡及存摺還有開戶印章，我均放在仁德區中正路二段1025號。該地址已經無人居住，而提款密碼我們寫在存摺簿內等語(見警一卷第41至46頁)。

　②另於107年3月6日偵查中則證稱：我的名下的帳戶都是我在管理，我母親名下的帳戶都是老人年金，我幫忙管理；存摺都是放在本芳公司辦公室抽屜內，李葉繪的存摺連密碼及印章都放在一起，我的提款卡沒有用過、沒有印象；我母親郵局的舊存摺，裡面有寫密碼，但是我不記得密碼幾號；鄭至斌是公司的守衛，他是國堡保全公司的，陳正昆我不知道這個人，鄭至斌的辦公室是緊臨我的辦公室最近的，我的辦公室也沒有上鎖，因為過往仁德只要有淹水都會從我的辦公室開始淹，所以我的辦公室沒有上鎖，都是為了要讓保全有狀況可以處理。我的東西都在鄭至斌任職期間被盜領的，只有玉山仁德分行那一本是在4月間才開始領；當初事件發生的時候，我懷疑鄭至斌，因為他有在玩線上賭博遊戲，事件發生後，我有問國堡公司黃經理，他說鄭至斌來上班都沒有簽到過，他有上班為何不簽到，這樣才可以領薪水；監視器已經找不到資料等語。

　③本院審理中則證稱：本件物品失竊位置是在公司1樓辦公室，就是警方位置圖上註記平房的位置，不是2樓公司辦公室；當時因為仁德會淹水，所以平房是沒上鎖，保全可以進去弄抽水馬達。東西放在房間什麼地方沒什麼印象，一定是在平房裡面，這幾個帳戶平常都沒有在使用，應該是放在平房中房間衣櫃裡面的抽屜，裡面還有一些舊存款簿；只有玉山銀行有常在動，當時總經理在忙喪事，又連假，再去刷簿子時發現被盜領，玉山銀行帳戶是2月中去開戶，當時系爭郵局帳戶存摺、提款卡已經找不到了；當時我最想找的就是媽媽這一本，我一直以為是我拿去哪裡找不到，我在105年底左右就一直在找，找了好幾個月等語(見本院卷第280至285頁)。

　④由上開證人李秋桃之證述，可知她是嗣後發現存款遭盜領後始發現系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡不見，並無親見親聞上開物品遭竊過程，且其懷疑上開物品為被告所竊，無非係基於系爭郵局帳戶遭盜領時間是被告在本芳公司上班期間，且被告上班不簽到、玩賭博遊戲等因素。但查：

　⑴系爭郵局帳戶資料部分，依照該證人證述是105年底即不見蹤影，該時間早於被告到本芳公司上班前；另系爭玉山銀行帳戶提款卡該證人亦無從特定失竊時間，但該帳戶遭盜領時間已經是106年4月29日以後，則是被告離職1週後始有盜領情形。是上開物品依據持有人李秋桃前開證述，既不能排除失竊時間分別可能在被告前往本芳公司上班到職前或離職後，則上開物品是否即為被告所直接竊取，在時序上即尚有疑義。

　⑵另簽到部分，觀之國堡公司106年2月保全人員簽到紀錄3紙(見偵蒞卷二第67至71頁)可見：不僅被告並未在簽到表上簽名，另一位保全林懋雄亦未在簽到表上簽名，僅有代班之賴經緯有在代班時簽到，且證人林懋雄證述：其不用簽這個表(見本院卷第191頁)。是被告與另位常態性保全林懋雄既然均無簽到紀錄，可見該簽到並非國堡公司查核發薪之必要文件。且實際上有無簽到、有無玩賭博類遊戲與是否竊取物品關連性甚低，故證人李秋桃憑此認被告涉有竊盜嫌疑之推論，尚嫌率斷，不能採信。

　2.證人陳正昆之證述部分；

　①於106年8月15日警詢中證稱：我不曾去本芳公司幫被告代班；附表編號1至5、16至19所示及上開款項是我本人領取，另我於106年2月18日下午2時40分有到郵局臨櫃盜領8萬元，是被告提供存摺及密碼給我；系爭郵局及玉山銀行帳戶不知道是何人所有，是被告提供，但不清楚是何時提供，只記得打電話說有好康的，叫我去他家樓下，他拿提款卡給我，告知我密碼，叫我去領錢；當時我有問過被告，被告跟我說是他朋友跟奶奶拿的，怕朋友奶奶發現報警調閱監視器後發現是他朋友，所以才叫我去領等語(見警一卷第28至30頁)。

　②於107年10月8日偵訊中證稱：提款卡是我偷的，是被告叫我去代班，我去巡邏的時候，進去房間裡面拿的；我忘記時間，我是偷到的隔天就去提款了，我代班的時間是晚上7時到隔天早上的7時；我偷2個銀行的存摺，玉山及郵局的；2張提款卡上面都有寫密碼；(問：是否有偷到郵局帳戶存摺及提款卡？)是；(問：偷到玉山銀行的部份只有提款卡？)是；是我叫被告及其他遊樂場認識的人去領錢等語(見偵一卷第186至188頁)。

　③於本院108年度訴字第28號案件108年1月30日、同年3月19日準備程序、審理中則供稱：偵查中怕如果我沒有認罪，被告會派人堵我，因當初在警局製作筆錄回家後，被告打電話給我叫我去某鐵工廠內，拿槍指著我，說我指認他，說我認罪他會拿10萬元給我；是被告竊取提款卡、存摺及印章，交給我去提款機領錢，提款機之提款有部分是我領的，有些我不曉得是誰領的，有拍到我的就是我領的，郵局臨櫃提款是我去的，是被告叫我去領的，當時我不知道是被告竊取，是警察找上我，我才知道是被告竊取。被告騙我說提款卡、存摺及印章是他朋友的祖母所有，我說就叫你朋友去領就好，被告「說是他朋友偷拿他祖母的提款卡、存摺及印章」，如果他的朋友去領取，攝影機會拍到他朋友，事情就會被揭發，就叫我去領取。我知道提款卡、存摺及印章是偷來的，只是提款卡實際之來源我不知道；臨櫃提款之提款單是被告寫好要我去提款，他有在旁邊，(經提示監視錄影翻拍照片，你周遭及後面都沒有人)被告人在外面；我沒有去代班，是開偵查庭前被告叫我去法院旁7-11教我這樣說等語(見前案院卷第64至65、233、230頁)。

　④於108年11月25日偵查中則證稱：「(問：107年10月8日11時許，在本署第七偵查庭，你有來開庭作證表示，李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物是你所竊取的，有何意見？)答：是。實際上不是我偷的，那時候被告跟我說，我認完之後會給我10萬元，是在那一天地檢署外面講的，後來出去鄭至斌沒有給我錢，所以我就反悔了。」、「(問：106年2月4日晚上是何人前往本芳公司竊取李葉繪、李秋桃母女的提款卡等物？)答：是被告偷的，他偷完打電話給我，叫我去領錢的，我跟被告是朋友，我領完錢，他有給我1萬元，我每次去領，被告就給我1萬元，但我忘記拿到多少錢，我都是先領完錢，將所有的錢交給被告，被告才又給我1萬元。」等語(見偵二卷第25頁背面至第26頁)。

　⑤於109年7月22日本院審理中則證稱：我有去本芳公司找被告聊天，附表編號1至5提領時只拿到郵局提款卡，密碼是被告口頭告訴我；另郵政存簿儲金提款單是被告拿那張給我，我就去郵局領，上面都是被告寫好的，但是我沒有親眼看到被告在寫；被告當時說卡片是朋友奶奶的，是老人年金，如果調監視器奶奶會認出被告及他朋友才叫我去領；之前第一次偵訊說幫被告代班是被告承諾要給我10萬元，且有叫我去洗車廠叫朋友打我，去地檢署開庭前有在統一超商再次跟我確認，要我承擔下來，但是他之後判無罪我打電話要跟他拿錢，他不要給我，也不接電話，我就把事實都講出來了等語(見本院卷第205至208、210至211頁)。

　⑥經交互比對證人陳正昆上開歷次證述及供詞，最初始接受警詢時陳正昆並未指證被告竊取系爭2個帳戶提款卡等資料，甚至在另案準備程序、審理中稱「當時我不知道是鄭至斌竊取，是警察找上我，我才知道是鄭至斌竊取」、「提款卡實際來源不清楚」、「鄭至斌朋友竊取」；然後在上開④偵查中卻又明確證述是被告於106年2月4日竊取上開物品；於本院審理中時又稱提款卡、郵政存簿儲金提款單都是被告提供，說是朋友奶奶的，而未直接證述被告竊取上開物品等語，顯見證人陳正昆就被告是否竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡及系爭玉山銀行帳戶提款卡等情，前後多次證述反覆不一致。再者，其一再指述郵政存簿儲金提款單為被告所書寫、其臨櫃提領時被告在旁，經追問又稱沒親眼見到此情或被告在郵局旁邊之國際紡織等地點等候，於此脈絡下可見證人陳正昆有急於將罪責均歸咎於被告，而附和各項問題之情形。則在此情況下，證人陳正昆對被告不利之證述，憑信性具有相當之瑕疵。且證人陳正昆在偵查及另案審理中仍為本案嫌疑人，不能排除其有推諉卸責而為供述或證述，除非其證述有適當之補強證據，否則無從遽認為與事實相符。

  3.承上，另盤點檢察官所提其他各項證據：

　①銀行交易明細及盜領款項之監視錄影畫面(見警一卷第49至50、54至63頁、偵一卷第97、101至119、143至152頁)，是客觀上提領款項之人及提領款項時、地相關資料，均無從佐證證人陳正昆證稱系爭提款卡、郵政存簿儲金提款單均是被告所交付、陳正昆領得款項交回本件被告；被告有以槍恐嚇、毆打陳正昆，或允諾以10萬元利誘陳正昆承擔罪責等情節為真實，不足作為補強證據。且除上開經本院認定有罪部分外，附表所示其他提領款項及至郵局臨櫃提領者，均為陳正昆或其他不詳人士，是此部分交易明細、盜領款項之錄影畫面，亦不足以佐證被告亦有涉及盜領附表款項及指示陳正昆前往郵局臨櫃提款8萬元。

　②再者，陳正昆前往郵局臨櫃自系爭郵局帳戶提領8萬元之提款單(見偵蒞卷一第59頁)，其上書寫筆跡部分僅為簡單阿拉伯數字及「捌」等，均無特徵顯示是何人所填載。而該次監視錄影畫面截圖3張(見本院卷第139至140頁)，雖可見陳正昆臨櫃提領時無當場填寫單據之情況，但此或可能是之前由陳正昆填妥或由其他人填載後轉交，沒有高度蓋然性可以與確定是被告所填載乙節有所連結。故也不足以佐證證人陳正昆證述提款單是被告所填寫，或其嗣後有將領得之款項轉交被告等情事。

　③至於國堡公司106年2月份輪班表可見被告於106年2月4日休假，固可證明陳正昆當晚不會前往本芳公司代班，但既然被告當日不用上班，其在休假日如再前往本芳公司，則極易遭代班之保全質疑或發現，則為何被告會挑選當晚前往本芳公司竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡？由此更徵檢察官憑據證人陳正昆證述而起訴被告竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡之時間為106年2月4日顯然尚有疑義。　　

　④證人林懋雄於本院審理中固證述：保全人員休假就跟國堡公司講，公司會叫人來代班，被告如果叫別人來代班，我不會與他交接，沒有看過有其他人幫被告代班，沒有看過陳正昆等情(見本院卷第190至193頁)，但此至多只能證明被告辯稱其曾請陳正昆代班之辯詞不可信。而證人林懋雄同時證稱：休息室出事情，遺失什麼東西也沒人告訴我，是之後才知道，之後才叫人來換鎖等語(見本院卷第196、199頁)，顯見證人林懋雄於本件案發106年2月至4月期間並未察覺其他異狀或發現上開物品遭竊，由其證述無從認定系爭帳戶資料是否遭竊？如何遭竊？犯罪行為人為何？當不能認為是證人陳正昆上開證述被告有竊取系爭2個帳戶資料等情之補強證據。

　⑤至於被告雖坦認其有持系爭玉山銀行帳戶提款卡於106年4月29日凌晨3時25分至28分許領取該帳戶內存款15萬元等情，但一般而言取得他人帳戶提款卡之來源客觀上有諸多可能性（其他犯罪行為人、共犯轉交或侵占遺失物等等）。且實際上被告盜領款項時其已經自本芳公司離職1週有餘，業已論述如上。則縱使認為被告所辯系爭玉山銀行帳戶提款卡來自於陳正昆乙節不可信，但被告究竟在領款前是如何取得系爭玉山銀行帳戶提款卡、取得時間為何、實際上系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊時間為何，卷內仍無任何客觀證據可佐。況且，就證人李秋桃證述該提款卡根本未開卡使用，被告或陳正昆在無他人協助下究竟如何知悉密碼為何？故被告雖持有失竊之系爭玉山銀行帳戶提款卡，但因為失竊時間與被告取得時間均無法特定，不能排除系爭玉山銀行帳戶提款卡失竊後經過相當時間、有其他外力介入，才使被告輾轉取得該物品之可能，因此單由被告持有系爭玉山銀行帳戶提款卡乙節，亦不足以認定該物品確實為被告所下手竊取。更何況，系爭郵局帳戶遭盜領部分，均是由陳正昆親自前往郵局或ATM領取，並無被告參與盜領行為之證據可供比對證人陳正昆前開不利被告之證述是否可信。

　4.綜上所述，本案被告否認犯罪，證人即共犯陳正昆之供述、證述又有前後不一之瑕疵，縱使其承擔偽證罪刑、於另案遭判決確定後亦可排除推卸責任後所為之證述仍對被告不利，但依上述說明，證人承擔偽證罪刑、自己有罪判決確定後之證述較為可信等，均僅得認是證人陳正昆證述本身證明力高低之論述，縱使為真，亦不能作為對被告不利之唯一證據。而卷內之其他證據亦僅能證明系爭2帳戶資料失竊後，有遭被告、陳正昆及不詳人士提領存款之事實。但均不能從中知悉被告是否實際有為行竊、指示陳正昆提領款項、作偽證等等行為，是證人陳正昆此部分證述難認已有為適當之補強證據而可信與事實相符。則被告是否有先竊取系爭郵局帳戶存摺、提款卡後，再度竊取系爭玉山銀行帳戶提款卡之2次竊盜犯行，並指示陳正昆及不詳人士提領如附表存款及指示陳正昆於106年2月18日下午2時40分至郵局臨櫃提領8萬元之行為，實有合理懷疑，尚難逕以竊盜、詐欺、行使偽造私文書及非法由自動付款設備取財罪相繩。

(三)被告是否涉犯偽證部分：

　1.被告在經檢察官告知具結義務、偽證處罰後及刑事訴訟法第181條得拒絕證言之規定後，仍於107年10月8日上午10時37分許庭訊具結證稱：「(問：是否有請陳正昆幫你代班？)有。通常值夜班的時候，因為我身體不好，所以晚上11時多的時候，我會請陳正昆幫我代班，隔天早上7時我會再回去交接班；(問：那些存摺、提款卡是否為你所偷？)不是；(問：為何你會幫陳正昆去提款？)他跟我講說電玩要開台了，他身上沒有錢，所以請我去幫他領錢，他有跟我講密碼，所以我認為帳戶是他的。…(問：是否知道存摺、提款卡是陳正昆偷的？)答：不知道。但我事後有問陳正昆，他自己有承認是他偷的。」等語，有該份訊問筆錄及證人結文各1份存卷可參(見偵一卷第189、193頁)。

　2.又陳正昆曾幫被告代班保全人員工作等情，業據證人即被告前女友黃芊霏於本院審理中證述：陳正昆曾經在本芳公司幫被告代班，這個是聽被告說的，之前被告說有在本芳公司晚上有靈異現象，會請陳正昆代班，但是我沒有親眼看過，被告是說因為陳正昆之前也是國堡保全人員，所以才請陳正昆代班，被告如果沒上班都會在家裡；而且被告在永康的其他大樓當保全時，曾經有事要跟我出去，等陳正昆來代班等語(見本院卷第217至223頁)，可知至少被告在本芳公司擔任保全期間曾經向其女友表示有找陳正昆代班。

　3.被告前段具結後所為證述，並沒有特定陳正昆代班的是哪一天，是不能以國堡公司106年2月份輪班表顯示「被告於106年2月4日當天休假，被告不可能請陳正昆代班」即認被告證述之事實全然與客觀事證不符。再參照證人陳正昆於本院審理中亦稱：其曾到本芳公司找被告聊天等語(見本院卷第205、209頁)，則期間是否全無暫代使被告可以短暫離開之情事存在，即尚有疑義。另證人林懋雄僅是在與被告交接時，才能遇到被告，其並不能掌握被告值勤期間全部狀況，故證人林懋雄雖證述其都等被告交接班等語，亦不足還原全部被告值勤時是否有找人代班之狀況。

　4.至證人陳正昆雖曾證稱：其從未幫被告代班、其行竊系爭2帳戶資料都是被告叫他承擔罪責等情，然此名證人與被告就本案利害相反，其證述內容存有卸責之可能，證述內容前後矛盾，且無適當補強證據，不能盡信，業經論述如前，並不能單以此即對被告為不利之認定。況且，證人陳正昆於被告此次受訊問前確實承認其有竊取系爭2個帳戶資料，見同份筆錄即明。是被告證述陳正昆「事後」曾坦認有行竊乙節，語意與客觀情狀似無不合。

　5.綜上所述，依檢察官提出之證據，固能證明被告有前開證述內容等事實，但因檢察官所憑據認定被告竊盜系爭2個帳戶資料之證據尚有不足，而陳正昆確實事後一度坦承其有竊盜上開物品情事，被告所言陳正昆事後有承認乙語，與客觀情狀尚無不合；且陳正昆是否幫被告代班乙節，除檢察官起訴被告涉犯竊盜罪之106年2月4日外，並非與本案案情有重要關係之事項，但被告上開證述亦非針對該日是否有代班回覆檢察官所提問題，而被告在本芳公司工作長達數月，陳正昆曾在被告工作時前往該公司，黃芊霏亦曾在當時聽聞被告轉述委請陳正昆到本芳公司代班，故不能單以證人陳正昆所言並無代班情事，即遽對被告為不利認定。因此，公訴意旨所指被告偽證犯行，部分屬不能證明，部分則與偽證罪之客觀構成要件尚屬有間。

(四)從而，本件依檢察官所舉及卷內所有直接、間接之證據，就被告所涉竊盜、偽證、與陳正昆或不詳人士共同盜領附表所示款項及與陳正昆共同於106年2月14日下午2時40分許持偽造之提款單至郵局臨櫃盜領8萬元等罪嫌，既尚未達到使通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，仍有合理之懷疑存在，揆諸首揭法律規定及判決要旨，自不得遽認被告涉犯檢察官所述之上開犯行，本諸無罪推定原則，被告上開犯行自屬不能證明，依法應為無罪判決之諭知，以免冤抑。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑

法第28條、第339條之2第1項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官    鄭文祺

                                    法  官    王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官    李音儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　　陳怡蓁　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄論罪科刑法條:

中華民國刑法第339條之2

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：(編號1至5提領系爭郵局帳戶內金錢；編號6至19提領系爭玉山銀行帳戶內金錢)

編號 時間 地點 金額 領款人 1 106年2月5日晚上6時22分許 臺南市○○區○○路000號奇美醫院第二大樓 2萬元 陳正昆 2 106年2月5日晚上6時23分許 同上 2萬元 陳正昆 3 106年2月5日晚上6時24分許 同上 2萬元 陳正昆 4 106年2月5日晚上9時14分許 臺南市○○區○○○路000號家樂福中華店 2萬元 陳正昆 5 106年2月5日晚上9時15分許 同上 2萬元 陳正昆 6 106年4月30日凌晨0時27分許 臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 7 106年4月30日凌晨0時28分許 同上 3萬元 不詳人士 8 106年4月30日凌晨0時29分許 同上 3萬元 不詳人士 9 106年4月30日凌晨0時45分許 臺南市○○區○○路000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 10 106年4月30日凌晨0時46分許 同上 3萬元 不詳人士 11 106年5月1日凌晨0時45分許 同上 3萬元 不詳人士 12 106年5月1日凌晨0時47分許 同上 3萬元 不詳人士 13 106年5月1日凌晨1時許 臺南市○○區○○路0段0000號玉山銀行 3萬元 不詳人士 14 106年5月1日凌晨1時1分許 同上 3萬元 不詳人士 15 106年5月1日凌晨1時2分許 同上 3萬元 不詳人士 16 106年5月2日晚上10時4分許 同上 3萬元 陳正昆 17 106年5月2日晚上10時5分許 同上 3萬元 陳正昆 18 106年5月2日晚上10時6分許 同上 3萬元 陳正昆 19 106年5月2日晚上10時7分許 同上 3萬元 陳正昆 



卷宗名稱、簡稱對照表 一、歸仁分局南市警歸偵字第1060467668號偵查卷，簡稱警一卷。 二、歸仁分局南市警歸偵字第1090169351號偵查卷，簡稱警二卷。 三、臺南地檢署106年度偵字第19033號偵查卷宗，簡稱偵一卷。 四、臺南地檢署108年度蒞字第306號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷一。 五、臺南地檢署108年度蒞字第2650號公訴蒞庭卷，簡稱偵蒞卷二。 六、臺南地檢署108年度偵字第15841號偵查卷，簡稱偵二卷。 七、臺南地檢署109年度偵緝字第317號偵查卷，簡稱偵四卷。 九、本院109年度訴字第443號刑事卷宗，簡稱本院卷。 十、本院108年度訴字第28號刑事卷宗(前案院卷)。 





