
臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第992號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳忠華
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上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官追加起訴（109年

度偵字第1416號、109年度偵字第2435號、109年度偵字第2436

號、109年度偵字第2438號、109年度偵字第2439號、109年度偵

字第6555號、109年度偵字第8433號、109年度偵字第9068號、10

9年度偵字第10695號），本院判決如下：

    主  文

己○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有

期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳

年，並應自本判決確定之日起壹年內向國庫支付新臺幣參萬元。

其餘被訴部分（即附表四）無罪。

    事  實

一、己○○係址設臺南市○○區○○街0段00巷00弄00號之柏宏

興科技有限公司（以下簡稱柏宏興公司）之登記負責人，屬

商業會計法第71條所稱之登記負責人，負有據實製作會計憑

證之義務。乙○○(另行審結）係址設臺南市○○區○○路0

段000號2至4樓之名曜聯合會計師事務所（以下簡稱名曜會

計師事務所）之經理及業務，柏宏興公司之會計記帳、申報

稅捐等業務，係委由名曜會計師事務所處理。詎己○○為能

提高柏宏興公司之營業額，俾順利以柏宏興公司名義貸得款

項，遂與乙○○共同謀議，計畫以虛開統一發票之方式虛增

柏宏興公司之營業額，己○○與乙○○均明知柏宏興公司未

於如附表一所示之各申報營業稅期別期間，銷貨與如附表一

所示各營業人，仍共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃

漏營業稅之犯意聯絡，由乙○○於如附表一所示之各營業稅
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申報期別內，指示不知情之名曜會計師事務所人員，以柏宏

興公司之名義填製各期所示不實銷貨事項於附表一所示之統

一發票而填製不實會計憑證，並交與如附表一所示各營業人

充作其等各稅期營業稅之進項憑證，使如附表一所示各營業

人於各稅期內持向稅捐稽徵機關申報扣抵各稅期之營業稅，

以此不正當方法幫助如附表一所示各營業人逃漏如附表一所

示之營業稅（取得發票之營業人、發票日期、發票字軌、銷

售額及幫助逃漏營業稅額均詳如附表一所示）。

二、案經立新公司告訴暨財政部南區國稅局告發、法務部調查局

臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起

訴。

　　理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

之1、159條之2、159條之3、159條之4等規定，而經當事人

於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人

或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案當事人就下述

供述證據方法之證據能力，於言詞辯論終結前並未聲明異

議，經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情

狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規

定，有證據能力。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具

證據能力。　　　

貳、實體部分：　

一、上開犯罪事實，業據被告己○○於本院審理時坦承不諱，並

有如附表二所示之供述證據及非供述證據在卷可按，足認被
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告之自白應與事實相符，堪以採信。

二、新舊法比較：

    行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

第1項定有明文。被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定，於1

10年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行：修正前

稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之

罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金

（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合

法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰

鍰（第3項）」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或

第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以

下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或

其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2

項）。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬

元以上15萬元以下罰鍰（第3項）」。新法除提高併科罰金

之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，

改為應併科罰金。綜合比較新舊法結果，修正後之規定，並

未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本

案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條

第1項規定。至稅捐稽徵法第43條前次固於103年6月4日公布

施行，並於同年月6日生效，經比較新舊法後，新法僅刪除

「除觸犯刑法者移送法辦外」，僅為文字條項之異動，該次

修正不涉及刑罰法律所定要件之變動，不屬於刑法第2條所

指之法律變更，自無新舊法比較之問題，附此敘明。

三、論罪科刑：

(一)按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑

證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑

證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三

類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為
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記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票

三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按

營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨

物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會

計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1 款所稱之原始憑

證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389

號判決參照）。統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑

證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而

    開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明

    知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業

    務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原

    則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文

    書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字

第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽

徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規

定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之

幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條

之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第

2159號判決意旨參照）。　　

(二)核被告己○○就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1

款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條之幫助

他人逃漏稅捐罪。因商業會計法第71條第1款之罪原即含有

業務上登載不實之本質，如前所述，即不另論刑法第215條

之業務上登載不實文書罪。

(三)被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等犯

行，與同案被告乙○○間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同

正犯。被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅

捐犯行，係利用不知情之名曜會計師事務所人員為之，為間

接正犯。

(四)又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第

1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應
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以每兩月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申

報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細

則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7

月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售

額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報

完畢即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計

算，區別不難，獨立性亦強（最高法院101年度台上字第436

2號判決可資參照）。是以被告填製同一公司同一稅期之多

張不實統一發票，幫助他人逃漏稅，係出於該稅期內之數次

舉動，均為實現單一目的所為，基於同一填載不實會計憑證

之犯意，應認定為接續犯之單一法律行為，均僅論以一罪。

又被告於附表一所示開立不實統一發票予不同公司，所犯上

開二罪，就行為外觀而言，客觀上已有局部之重合，可認被

告均係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一行為

觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從法

定刑較重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

處斷。

(五)被告所犯如附表一所示之罪，均犯意各別，應予分論併罰

（罪數詳如附表五所示）。

(六)爰審酌被告明知柏宏興公司與附表一所示之公司間並無實際

交易，竟以填製不實會計憑證之非法手段，幫助附表一所示

之公司逃漏稅捐，惡意欺瞞稅捐稽徵機關，除增加稅捐稽徵

機關之查核困難、紊亂稅捐體制外，更影響國家財政及稅賦

之正確性及公平性，所為應值非難，兼衡被告迄至本院審理

時始坦承犯行之犯後態度，幫助附表一所示公司逃漏稅額高

達新臺幣（以下同）541,506元，對國家稅捐稽徵之公平性

及社會經濟，均產生莫大影響，兼衡其犯罪之動機、目的、

自稱高職畢業之智識程度、經營柏宏興公司、月收入不固定

等一切情狀，量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折

算標準，以資懲儆。

(七)定應執行刑：
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　1.按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告

其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以

上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法

第50條第1項前段、第51條第5款訂有明文。參其立法意旨，

除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免

責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行

為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會

對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律

合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減

之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，

以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定

其應執行刑時，不僅應遵守上開所定「以宣告各刑中之最長

期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之

外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及

目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應

視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，即倘行為人所犯數罪屬

相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於

併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之

應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵

犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、

妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較

低，而可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪

類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處

罰時其責任非難重複之程度更高，更應酌定較低之應執行

刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合

處罰時其責任非難重複之程度最低，當可酌定較高之應執行

刑。

　2.審酌被告係於擔任柏宏興公司登記負責人期間為本案犯行，

其所犯均屬與統一發票有關之犯行，各罪之不法與罪責程

度，各犯罪之態樣及手段相似，責任非難重複程度較低，各

犯行彼此間之時間與空間關係相近、刑罰規範之目的近似、
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侵害法益之類型相同、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾

向、施以矯正之必要性、數罪對法益侵害之加重效應等總體

情狀，就被告應執行如主文所示之刑，以符合罪刑相當及比

例原則，實現刑罰權之公平正義，並諭知易科罰金之折算標

準。

(八)又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺

灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮致觸法

網，犯後具有悔意，經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無

再犯之虞，本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰

依刑法第74條第1 項第1 款之規定宣告緩刑2年，以啟自

新。又「緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付

一定之金額。」、「該款事項得為民事強制執行執行名

義。」刑法第74條第2 項第4 款、第4 項分別定有明文。是

本院審酌被告犯罪情節及使其能記取教訓避免再犯，爰依上

揭法條規定，命被告應於本判決確定後1年內，向國庫支付3

萬元，以兼顧公允並勵自新。而該命令自本判決確定時起，

即得為民事強制執行之執行名義；且被告如拒不履行，依刑

法第75條之1 第1 項第4 款之規定，得為撤銷緩刑宣告之事

由，一併指明。　　

四、至扣案如附表三所示之物品，皆非違禁物，且非屬被告所有

供犯本件犯行所用之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　

乙、無罪部分：

壹、追加起訴意旨另以：被告與同案被告乙○○、丙○○、丁○

○、戊○○（以上4人均另行審結）等人共同基於逃漏稅捐

之犯意聯絡，由同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○

指示名曜會計師事務所內不知情之員工以代領或取得如附表

四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，藉以

完成表彰柏宏興公司向附表四所示之營業人購買貨物或勞務

而支出附表四所示之銷售額，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第

41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；不能
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證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法為裁判基礎。另按稅捐稽徵法第41條之

規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏

應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。

參、經查：柏宏興公司於如附表四所示各稅期，涉嫌部分虛進虛

銷，就其涉案期間以每期虛報進項金額扣除虛報銷項金額逐

期計算後，逃漏稅額為0元等情，有財政部南區國稅局110

年9月14 日南區國稅審四字第1102006754號函暨所附柏宏興

公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額

計算表1 份在卷可查（本院卷三第329頁、第375頁至第376

頁），堪認被告雖為柏宏興公司取得如附表四所示之不實統

一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，並持向稅捐稽徵機關

申報柏宏興公司之營業稅，惟並未發生實質逃漏營業稅之結

果，揆諸前揭說明，自與稅捐稽徵法第41條之以不正當之方

法逃漏稅捐罪之構成要件有間，尚難逕以該罪相繩。

肆、綜上所述，公訴意旨就被告此部份涉犯以不正當之方法逃漏

稅捐罪嫌所提出之證據，尚不足達於通常一般人均不致有所

懷疑之程度，致未能形成被告有罪之確信，依罪證有疑利於

被告之證據法則，應認不能證明被告有被訴此部份之犯罪，

揆諸首揭法條及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

伍、按公訴人如於法院準備或審判期日，以更正犯罪事實之方式

請求法院予以審理，或以補充理由書擴張其起訴事實，僅係

促使法院注意，而非屬訴訟上之請求；惟公訴人更正或擴張

後之事實，如與業經起訴且認應予論罪科刑部分，有實質上

或裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，法院固應

依審判不可分原則，從實體上併予以審判，若該案件經法院

審理結果，認為起訴部分不成立犯罪時，即與未經起訴之其

他事實不生一部與全部之關係（最高法院107年度台上字第2

616號判決意旨參照）。查檢察官雖以補充理由書（109年度

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



蒞字第13565號、13566號）擴張被告就附表四部分與同案被

告丙○○、乙○○、丁○○、戊○○等人共同基於行使業務

上登載不實文書之犯意聯絡，由名曜會計師事務所業務上製

作柏宏興公司之「營業人銷售額與稅額申報書」，在該表上

記載不實之銷項金額，持向南區國稅局行使，足以生損害於

稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性之犯罪事實，惟依前揭規

定及說明，被告就附表四所示逃漏稅捐部分既未成立犯罪，

則檢察官以補充理由書擴張如上開所示未經起訴之事實，即

不生一部與全部之關係，自非本件起訴審理之範圍，併此敘

明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段、第301條第1

項，修正前稅捐稽徵法第43條第1 項，商業會計法第71條第1

款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第55條、第41

條第1 項前段、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2項第4

款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官王宇承追加起訴，由檢察官呂舒雯、甲○○到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                  刑事第八庭  審判長  法　官　鄭燕璘

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  郭瓊徽

　　　　　　　　　                    法  官　陳碧玉　　

以上正本證明與原本無異                               

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                                      書記官　楊玉寧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文
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商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

　　

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬

元以下罰鍰。　

附表一、柏宏興科技有限公司開立統一發票(即本院109年度訴字

第992號追加起訴書附表五之一柏宏興公司開立不實發票部分)
編

號

稅期 發票

年月

取得發票之營業人 發票字軌 銷售額(元) 稅額

(元)

有無申

報扣抵

幫助逃漏稅額

(元)

主文

法條及共犯

1 104年

11-12

月

10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 251,451 12,573 有 50,309 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 249,459 12,473 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 222,115 11,106 有

10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 283,141 14,157 有

小計 1,006,166 50,309

10411 登凱實業有限公司 SG00000000 245,412 12,271 有 100,262 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10411 登凱實業有限公司 SG00000000 278,741 13,937 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

10411 登凱實業有限公司 SG00000000 244,154 12,208 有

10411 登凱實業有限公司 SG00000000 231,417 11,571 有

10412 登凱實業有限公司 SG00000000 222,451 11,123 有

10412 登凱實業有限公司 SG00000000 297,451 14,873 有

10412 登凱實業有限公司 SG00000000 220,149 11,007 有
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附表二、證據資料

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10412 登凱實業有限公司 SG00000000 265,431 13,272 有

小計 2,005,206 100,262

2 105年

11-12

月

10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 396,541 19,827 有 144,774 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 356,498 17,825 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 312,649 15,632 有

10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 335,421 16,771 有

10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,698 16,835 有

10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 296,541 14,827 有

10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 287,563 14,378 有

10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,598 16,830 有

10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 236,984 11,849 有

小計 2,895,493 144,774

3 106年

9-10月

10609 慧同企業有限公司 QB00000000 354,712 17,736 有 100,157 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10609 慧同企業有限公司 QB00000000 310,248 15,512 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10609 慧同企業有限公司 QB00000000 298,547 14,927 有

10610 慧同企業有限公司 QB00000000 395,471 19,774 有

10610 慧同企業有限公司 QB00000000 374,125 18,706 有

10610 慧同企業有限公司 QB00000000 270,048 13,502 有

小計 2,003,151 100,157

4 106年

11-12

月

10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 197,801 9,890 有 96,004 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 206,632 10,332 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 195,899 9,795 有

10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 253,768 12,688 有

10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 179,997 9,000 有

10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 200,025 10,001 有

10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 247,714 12,386 有

10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 201,110 10,056 有

10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 237,123 11,856 有

小計 1,920,069 96,004

10611 登凱實業有限公司 QS00000000 166,667 8,333 有 50,000 己○○共同犯填製不

實會計憑證罪，處有

期徒刑參月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

10611 登凱實業有限公司 QS00000000 213,333 10,667 有 商業會計法第71條

第1款填製不實會

計 憑 證 罪 : 乙 ○

○、己○○

修正前稅捐稽徵法

第43條第1項幫助

他人逃漏稅捐罪:

乙○○、己○○

10611 登凱實業有限公司 QS00000000 193,457 9,673 有

10612 登凱實業有限公司 QS00000000 426,537 21,327 有

小計 999,994 50,000

供述證據 非供述證據

⒈被告己○○於國稅局談話紀錄、警詢、偵

查及本院之供述([追4]偵十三卷P69-81、

[追4]偵九卷P397-399、P409-411、P485-4

90、P491-496、P499-500、[追4]本院卷一

P269-272、P339-346、[追4]本院卷五P8-1

69；[追4]本院卷二P291-305；[追4]本院

卷六-P282-295)

⒉證人即同案被告乙○○於偵查及本院之供

述([追4]偵八卷P239-242、[追4]本院卷一

P243-245、[追4]本院卷二P207-240、P292

-304、P309、P335-401、P412-497、P517-

554、P566-605、[追4]本院卷三P8-35、P4

⒈財政部南區國稅局查緝案件分析報告-柏宏興

科技有限公司([追4]調查卷P165-168)

⒉柏宏興科技有限公司異常進項來源分析表([追

4]調查卷P169-172(同[追4]偵九卷P9-12))

⒊柏宏興科技有限公司異常銷項去路分析表([追

4]調查卷P173-177(同[追4]偵九卷P13-17))

⒋經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結

果-柏宏興公司([追4]調查卷P215)

⒌和耀盛企業有限公司營業稅稅籍資料查詢作業

列印([追4]偵四卷P285)

⒍財政部南區國稅局查緝案件分析報告([追4]偵

九卷P5-8)
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8-82、P96-112、P122-153、P166-200、P2

32-234、P239-265、P383-405；[追4]本院

卷四P2-446；[追4]本院卷五P412-434、P4

84-497；[追4]本院卷六P20-178)

⒊證人謝永璿於國稅局談話紀錄及偵查中之

證述([追4]偵七卷P73-75(同[追4]偵九卷P

375-379)、[追4]偵九卷P469-474、P477)

⒋證人林玉甄偵查中之證述([追4]偵九卷P46

9-474、P477)

⒌證人許萍萍於國稅局談話紀錄之證述([追

4]偵九卷P233-235)

⒍證人邱雅玲於國稅局談話紀錄之證述([追

4]偵九卷P307-308、P333、P345-346)

⒎證人黃世穎於國稅局談話紀錄之證述([追

4]偵九卷P175-177、P179-180)

⒏證人張榮州於國稅局談話紀錄警詢、偵查

中之證述([追4]偵九卷P189-190、P193-19

5、P447-453)

⒎柏宏興科技有限公司設立登記、變更登記資料

([追4]偵九卷P39-63)

⒏柏宏興科技有限公司104至106年度申報書（按

年度）查詢暨營業人銷售額與稅額申報書（40

1)([追4]偵九卷P67-84)

⒐柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查

核名冊(進項以買受人按銷售人列印)([追4]偵

九卷P87-96)

⒑柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查

核清單(進項)([追4]偵九卷P97-165)

⒒柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營

業稅申報期別查詢)進項來源明細([追4]偵九

卷P167-169(同[追4]偵九卷P281-290、P319-3

28、P361-369))

⒓世祺機械工程有限公司107年1月5日營業稅稅

籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P173)

⒔世祺機械工程有限公司106年11月至12月開立

買受人柏宏興科技有限公司之發票([追4]偵九

卷P183)

⒕和耀盛企業有限公司107年1月5日營業稅稅籍

資料查詢作業列印([追4]偵九卷P187)

⒖柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查

核名冊(銷項以銷售人按買受人銷售人列印)

([追4]偵九卷P201)

⒗柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查

核清單(銷項)([追4]偵九卷P203-207)

⒘柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營

業稅申報期別查詢)銷項去路明細([追4]偵九

卷P209-210)

⒙緯翔開發有限公司107年1月5日營業稅稅籍資

料查詢作業列印([追4]偵九卷P231)

⒚緯翔開發有限公司109年2月5日委任書([追4]

偵九卷P237)

⒛柏宏興科技有限公司（銷貨/出貨單）([追4]

偵九卷P241-257)

柏宏興科技有限公司105年11月開立買受人緯

翔開發有限公司之發票([追4]偵九卷P241-25

7)

柏宏興科技有限公司開立予緯翔開發有限公司

現金簽收單([追4]偵九卷P259-275)

財政部高雄國稅局岡山稽徵所109年2月19日財

高國稅岡銷字第1090750583號函([追4]偵九卷

P277)

財政部南區國稅局108年12月12日南區國稅審

四字第1080009139號函([追4]偵九卷P279-28

0)
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柏宏興科技有限公司申購發票購買資料([追4]

偵九卷P291-295)

柏宏興科技有限公司銷項憑證清單([追4]偵九

卷P297-302)

登煌金屬股份有限公司107年1月5日營業稅稅

籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P305)

登煌金屬股份有限公司108年12月11日委任書

([追4]偵九卷P310)

柏宏興科技有限公司104年11月至12月開立買

受人登煌金屬股份有限公司之發票([追4]偵九

卷P317-318)

登凱實業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資

料查詢作業列印([追4]偵九卷P331)

登凱實業有限公司108年12月11日委任書([追

4]偵九卷P336)

慧同企業有限公司108年10月05日營業稅稅籍

資料查詢作業列印([追4]偵九卷P343)

慧同企業有限公司108年12月11日委任書([追

4]偵九卷P349)

柏宏興科技有限公司106年9月至10月開立買受

人慧同企業有限公司之發票([追4]偵九卷P357

-359)

帝沛企業有限公司107年10月04日營業稅稅籍

資料查詢作業列印([追4]偵九卷P373)

柏宏興科技有限公司106年11月至12月開立買

受人帝沛企業有限公司之發票([追4]偵九卷P3

83-391)

營業人進銷項交易對象彙加明細表(進項來源)

-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P401-402)

營業人進銷項交易對象彙加明細表(銷項去路)

-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P403-406)

經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結

果-和耀盛企業有限公司([追4]偵九卷P441)

張榮州109年4月21日庭呈之第一商業銀行匯款

申請書回條及玉山銀行匯款申請書([追4]偵九

卷P455)

經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結

果-帝沛企業有限公司([追4]偵九卷P465)

經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結

果-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P483)

柏宏興科枝有限公司(專案調檔之營業人名稱)

涉嫌開立不實統一發票營業人取具(開立)不實

統一發票明細表([追4]偵十三卷P87)

扣押物編號1-1-15:「札記資料（乙○○座

位）([追4]偵十三卷P83-85、89-91(同[追4]

偵十三卷P83-85))
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附表三、扣案物品

附表四、無罪(即柏宏興公司取具)

扣押物編號:1-1柏宏興公司收款明細資料([追

4]偵十三卷P93-94)

被告己○○109年12月17日庭呈之補稅及罰款

繳款書一份([追4]本院卷P275-295)

財政部南區國稅局110年9月13日南區國稅審四

字第1102006752號函([追4]本院卷三P327)

財政部南區國稅局110年9月14日南區國稅審四

字第1102006754號函([追4]本院卷三P329)

財政部南區國稅局函附之開立、取具不實發票

明細表、繳款書查詢清單、逐期計算虛進虛銷

（含冒退稅額）應補徵稅額反漏稅額計算表

([追4]本院卷三P331-380)

扣押時間、扣押依據

編號 物品名稱 數量 所有人/保管人 扣押物編號

法務部調查局臺南市調處之人員持臺灣臺南地方法院108年度南院聲搜字第7

87號搜索票[刑搜字第2608號]於108年7月31日上午8時10分至9時50分至臺南

市○○區○○里○○街0段00巷00弄00號及相通之場所（柏宏興科技有限公

司）進行搜索、扣押時所扣得之物品。

1 柏宏興公司收款明細資料 1張 柏宏興科技有限公司 1-1

2 柏宏興公司101年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-2

3 柏宏興公司102年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-3

4 柏宏興公司103年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-4

5 柏宏興公司104年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-5

6 柏宏興公司105年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-6

7 柏宏興公司106年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-7

8 柏宏興公司107年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-8

9 柏宏興公司108年付款資料

(1-6月)

1本 柏宏興科技有限公司 1-9

編

號

稅期 發票

年月

開立發票之營業人 發票字軌 銷售額

(元)

稅額

(元)

有無

申報

扣抵

逃漏稅額

(元)

主文

1 105年

11-12

月

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 189,426 9,471 有 0 己○○無罪。

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 203,475 10,174 有

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 167,969 8,398 有

01

02
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附表五、罪數

附表六、卷目對照表

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 279,133 13,957 有

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 288,122 14,406 有

10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 236,678 11,834 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 302,418 15,121 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 255,667 12,783 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 311,747 15,587 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 299,173 14,959 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 261,142 13,057 有

10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 231,050 11,553 有

　 　 小計 3,026,000 151,300

2 106年

11-12

月

10611 世祺機械工程有限公司 QS00000000 450,000 22,500 有 0 己○○無罪。

10612 世祺機械工程有限公司 QS00000000 428,000 21,400 有

　 　 小計 878,000 43,900

編號 被告 條文 刑度 罪數

1 己○○

[柏宏興]

負責人

共同犯填製不實會計憑證罪 3月

(得易科罰金)

6

1.[追4]調查卷-法務部調查局臺南市調處南市機法一字第10966

533170號卷(影卷)(同[併2]調查卷)

2.[追4]偵一卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5143號偵查

卷宗(同[併2]偵一卷)

3.[追4]偵二卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5144號偵查

卷宗(同[併2]偵二卷)

4.[追4]偵三卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5193號偵查

卷宗

5.[追4]偵四卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5462號偵查

卷宗

6.[追4]偵五卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2435號偵查

卷宗(同[併2]偵三卷)

7.[追4]偵六卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2436號偵查

卷宗(同[併2]偵四卷)
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8.[追4]偵七卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2438號偵查

卷宗

9.[追4]偵八卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1349號偵查

卷宗

10.[追4]偵九卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1715號偵

查卷宗

11.[追4]偵十卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第6555號偵

查卷宗

12.[追4]偵十一卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第2117號

偵查卷宗

13.[追4]偵十二卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8433號

偵查卷宗(影卷)(同[併2]偵五卷)

14.[追4]偵十三卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9068號

偵查卷宗

15.[追4]偵十四卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10695號

偵查卷宗

16.[追4]本院卷一-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷一)

17.[追4]本院卷二-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷二)

18.[追4]本院卷三-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷三)

19.[追4]本院卷四-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷四)

20.[追4]本院卷五-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷五)

21.[追4]本院卷六-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事

卷宗(卷六)
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
109年度訴字第992號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳忠華






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第1416號、109年度偵字第2435號、109年度偵字第2436號、109年度偵字第2438號、109年度偵字第2439號、109年度偵字第6555號、109年度偵字第8433號、109年度偵字第9068號、109年度偵字第10695號），本院判決如下：
    主  文
己○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向國庫支付新臺幣參萬元。
其餘被訴部分（即附表四）無罪。
    事  實
一、己○○係址設臺南市○○區○○街0段00巷00弄00號之柏宏興科技有限公司（以下簡稱柏宏興公司）之登記負責人，屬商業會計法第71條所稱之登記負責人，負有據實製作會計憑證之義務。乙○○(另行審結）係址設臺南市○○區○○路0段000號2至4樓之名曜聯合會計師事務所（以下簡稱名曜會計師事務所）之經理及業務，柏宏興公司之會計記帳、申報稅捐等業務，係委由名曜會計師事務所處理。詎己○○為能提高柏宏興公司之營業額，俾順利以柏宏興公司名義貸得款項，遂與乙○○共同謀議，計畫以虛開統一發票之方式虛增柏宏興公司之營業額，己○○與乙○○均明知柏宏興公司未於如附表一所示之各申報營業稅期別期間，銷貨與如附表一所示各營業人，仍共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏營業稅之犯意聯絡，由乙○○於如附表一所示之各營業稅申報期別內，指示不知情之名曜會計師事務所人員，以柏宏興公司之名義填製各期所示不實銷貨事項於附表一所示之統一發票而填製不實會計憑證，並交與如附表一所示各營業人充作其等各稅期營業稅之進項憑證，使如附表一所示各營業人於各稅期內持向稅捐稽徵機關申報扣抵各稅期之營業稅，以此不正當方法幫助如附表一所示各營業人逃漏如附表一所示之營業稅（取得發票之營業人、發票日期、發票字軌、銷售額及幫助逃漏營業稅額均詳如附表一所示）。
二、案經立新公司告訴暨財政部南區國稅局告發、法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
　　理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分：
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1、159條之2、159條之3、159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案當事人就下述供述證據方法之證據能力，於言詞辯論終結前並未聲明異議，經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　　
貳、實體部分：　
一、上開犯罪事實，業據被告己○○於本院審理時坦承不諱，並有如附表二所示之供述證據及非供述證據在卷可按，足認被告之自白應與事實相符，堪以採信。
二、新舊法比較：
    行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行：修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰（第3項）」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰（第3項）」。新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。綜合比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至稅捐稽徵法第43條前次固於103年6月4日公布施行，並於同年月6日生效，經比較新舊法後，新法僅刪除「除觸犯刑法者移送法辦外」，僅為文字條項之異動，該次修正不涉及刑罰法律所定要件之變動，不屬於刑法第2條所指之法律變更，自無新舊法比較之問題，附此敘明。
三、論罪科刑：
(一)按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1 款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而
    開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明
    知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業
    務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原
    則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文
    書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。　　
(二)核被告己○○就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條之幫助他人逃漏稅捐罪。因商業會計法第71條第1款之罪原即含有業務上登載不實之本質，如前所述，即不另論刑法第215條之業務上登載不實文書罪。
(三)被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等犯行，與同案被告乙○○間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，係利用不知情之名曜會計師事務所人員為之，為間接正犯。
(四)又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每兩月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強（最高法院101年度台上字第4362號判決可資參照）。是以被告填製同一公司同一稅期之多張不實統一發票，幫助他人逃漏稅，係出於該稅期內之數次舉動，均為實現單一目的所為，基於同一填載不實會計憑證之犯意，應認定為接續犯之單一法律行為，均僅論以一罪。又被告於附表一所示開立不實統一發票予不同公司，所犯上開二罪，就行為外觀而言，客觀上已有局部之重合，可認被告均係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
(五)被告所犯如附表一所示之罪，均犯意各別，應予分論併罰（罪數詳如附表五所示）。
(六)爰審酌被告明知柏宏興公司與附表一所示之公司間並無實際交易，竟以填製不實會計憑證之非法手段，幫助附表一所示之公司逃漏稅捐，惡意欺瞞稅捐稽徵機關，除增加稅捐稽徵機關之查核困難、紊亂稅捐體制外，更影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為應值非難，兼衡被告迄至本院審理時始坦承犯行之犯後態度，幫助附表一所示公司逃漏稅額高達新臺幣（以下同）541,506元，對國家稅捐稽徵之公平性及社會經濟，均產生莫大影響，兼衡其犯罪之動機、目的、自稱高職畢業之智識程度、經營柏宏興公司、月收入不固定等一切情狀，量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
(七)定應執行刑：
　1.按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款訂有明文。參其立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守上開所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，即倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度更高，更應酌定較低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時其責任非難重複之程度最低，當可酌定較高之應執行刑。
　2.審酌被告係於擔任柏宏興公司登記負責人期間為本案犯行，其所犯均屬與統一發票有關之犯行，各罪之不法與罪責程度，各犯罪之態樣及手段相似，責任非難重複程度較低，各犯行彼此間之時間與空間關係相近、刑罰規範之目的近似、侵害法益之類型相同、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性、數罪對法益侵害之加重效應等總體情狀，就被告應執行如主文所示之刑，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義，並諭知易科罰金之折算標準。
(八)又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮致觸法網，犯後具有悔意，經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞，本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款之規定宣告緩刑2年，以啟自新。又「緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額。」、「該款事項得為民事強制執行執行名義。」刑法第74條第2 項第4 款、第4 項分別定有明文。是本院審酌被告犯罪情節及使其能記取教訓避免再犯，爰依上揭法條規定，命被告應於本判決確定後1年內，向國庫支付3萬元，以兼顧公允並勵自新。而該命令自本判決確定時起，即得為民事強制執行之執行名義；且被告如拒不履行，依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，得為撤銷緩刑宣告之事由，一併指明。　　
四、至扣案如附表三所示之物品，皆非違禁物，且非屬被告所有供犯本件犯行所用之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　
乙、無罪部分：
壹、追加起訴意旨另以：被告與同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○（以上4人均另行審結）等人共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，由同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○指示名曜會計師事務所內不知情之員工以代領或取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，藉以完成表彰柏宏興公司向附表四所示之營業人購買貨物或勞務而支出附表四所示之銷售額，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法為裁判基礎。另按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。
參、經查：柏宏興公司於如附表四所示各稅期，涉嫌部分虛進虛銷，就其涉案期間以每期虛報進項金額扣除虛報銷項金額逐期計算後，逃漏稅額為0元等情，有財政部南區國稅局110 年9月14 日南區國稅審四字第1102006754號函暨所附柏宏興公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1 份在卷可查（本院卷三第329頁、第375頁至第376頁），堪認被告雖為柏宏興公司取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報柏宏興公司之營業稅，惟並未發生實質逃漏營業稅之結果，揆諸前揭說明，自與稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，尚難逕以該罪相繩。
肆、綜上所述，公訴意旨就被告此部份涉犯以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌所提出之證據，尚不足達於通常一般人均不致有所懷疑之程度，致未能形成被告有罪之確信，依罪證有疑利於被告之證據法則，應認不能證明被告有被訴此部份之犯罪，揆諸首揭法條及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。
伍、按公訴人如於法院準備或審判期日，以更正犯罪事實之方式請求法院予以審理，或以補充理由書擴張其起訴事實，僅係促使法院注意，而非屬訴訟上之請求；惟公訴人更正或擴張後之事實，如與業經起訴且認應予論罪科刑部分，有實質上或裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，法院固應依審判不可分原則，從實體上併予以審判，若該案件經法院審理結果，認為起訴部分不成立犯罪時，即與未經起訴之其他事實不生一部與全部之關係（最高法院107年度台上字第2616號判決意旨參照）。查檢察官雖以補充理由書（109年度蒞字第13565號、13566號）擴張被告就附表四部分與同案被告丙○○、乙○○、丁○○、戊○○等人共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由名曜會計師事務所業務上製作柏宏興公司之「營業人銷售額與稅額申報書」，在該表上記載不實之銷項金額，持向南區國稅局行使，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性之犯罪事實，惟依前揭規定及說明，被告就附表四所示逃漏稅捐部分既未成立犯罪，則檢察官以補充理由書擴張如上開所示未經起訴之事實，即不生一部與全部之關係，自非本件起訴審理之範圍，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段、第301條第1項，修正前稅捐稽徵法第43條第1 項，商業會計法第71條第1 款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第55條、第41條第1 項前段、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官王宇承追加起訴，由檢察官呂舒雯、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                  刑事第八庭  審判長  法　官　鄭燕璘
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  郭瓊徽


　　　　　　　　　                    法  官　陳碧玉　　
以上正本證明與原本無異                               
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
                                      書記官　楊玉寧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條：
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
　　
修正前稅捐稽徵法第43條：
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。　


附表一、柏宏興科技有限公司開立統一發票(即本院109年度訴字第992號追加起訴書附表五之一柏宏興公司開立不實發票部分)
		編號

		稅期

		發票
年月

		取得發票之營業人

		發票字軌

		銷售額(元)

		稅額
(元)

		有無申報扣抵

		幫助逃漏稅額
(元)

		主文



		


		


		


		


		


		


		


		


		法條及共犯

		




		1

		104年
11-12月

		10411

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		251,451

		12,573

		有

		50,309

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10411

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		249,459

		12,473

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10412

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		222,115

		11,106

		有

		


		




		


		


		10412

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		283,141

		14,157

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		1,006,166

		50,309

		


		


		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		245,412

		12,271

		有

		100,262

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		278,741

		13,937

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		244,154

		12,208

		有

		


		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		231,417

		11,571

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		222,451

		11,123

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		297,451

		14,873

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		220,149

		11,007

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		265,431

		13,272

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,005,206

		100,262

		


		


		




		2

		105年
11-12月

		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		396,541

		19,827

		有

		144,774

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		356,498

		17,825

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		312,649

		15,632

		有

		


		




		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		335,421

		16,771

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		336,698

		16,835

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		296,541

		14,827

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		287,563

		14,378

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		336,598

		16,830

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		236,984

		11,849

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,895,493

		144,774

		


		


		




		3

		106年
9-10月

		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		354,712

		17,736

		有

		100,157

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		310,248

		15,512

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		298,547

		14,927

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		395,471

		19,774

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		374,125

		18,706

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		270,048

		13,502

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,003,151

		100,157

		


		


		




		4

		106年
11-12月

		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		197,801

		9,890

		有

		96,004

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		206,632

		10,332

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		195,899

		9,795

		有

		


		




		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		253,768

		12,688

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		179,997

		9,000

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		200,025

		10,001

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		247,714

		12,386

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		201,110

		10,056

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		237,123

		11,856

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		1,920,069

		96,004

		


		


		




		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		166,667

		8,333

		有

		50,000

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		213,333

		10,667

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		193,457

		9,673

		有

		


		




		


		


		10612

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		426,537

		21,327

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		999,994

		50,000

		


		


		










附表二、證據資料
		供述證據

		非供述證據



		⒈被告己○○於國稅局談話紀錄、警詢、偵查及本院之供述([追4]偵十三卷P69-81、[追4]偵九卷P397-399、P409-411、P485-490、P491-496、P499-500、[追4]本院卷一P269-272、P339-346、[追4]本院卷五P8-169；[追4]本院卷二P291-305；[追4]本院卷六-P282-295)
⒉證人即同案被告乙○○於偵查及本院之供述([追4]偵八卷P239-242、[追4]本院卷一P243-245、[追4]本院卷二P207-240、P292-304、P309、P335-401、P412-497、P517-554、P566-605、[追4]本院卷三P8-35、P48-82、P96-112、P122-153、P166-200、P232-234、P239-265、P383-405；[追4]本院卷四P2-446；[追4]本院卷五P412-434、P484-497；[追4]本院卷六P20-178)
⒊證人謝永璿於國稅局談話紀錄及偵查中之證述([追4]偵七卷P73-75(同[追4]偵九卷P375-379)、[追4]偵九卷P469-474、P477)
⒋證人林玉甄偵查中之證述([追4]偵九卷P469-474、P477)
⒌證人許萍萍於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P233-235)
⒍證人邱雅玲於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P307-308、P333、P345-346)
⒎證人黃世穎於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P175-177、P179-180)
⒏證人張榮州於國稅局談話紀錄警詢、偵查中之證述([追4]偵九卷P189-190、P193-195、P447-453)

		⒈財政部南區國稅局查緝案件分析報告-柏宏興科技有限公司([追4]調查卷P165-168)
⒉柏宏興科技有限公司異常進項來源分析表([追4]調查卷P169-172(同[追4]偵九卷P9-12))
⒊柏宏興科技有限公司異常銷項去路分析表([追4]調查卷P173-177(同[追4]偵九卷P13-17))
⒋經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興公司([追4]調查卷P215)
⒌和耀盛企業有限公司營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵四卷P285)
⒍財政部南區國稅局查緝案件分析報告([追4]偵九卷P5-8)
⒎柏宏興科技有限公司設立登記、變更登記資料([追4]偵九卷P39-63)
⒏柏宏興科技有限公司104至106年度申報書（按年度）查詢暨營業人銷售額與稅額申報書（401)([追4]偵九卷P67-84)
⒐柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(進項以買受人按銷售人列印)([追4]偵九卷P87-96)
⒑柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(進項)([追4]偵九卷P97-165)
⒒柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)進項來源明細([追4]偵九卷P167-169(同[追4]偵九卷P281-290、P319-328、P361-369))
⒓世祺機械工程有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P173)
⒔世祺機械工程有限公司106年11月至12月開立買受人柏宏興科技有限公司之發票([追4]偵九卷P183)
⒕和耀盛企業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P187)
⒖柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(銷項以銷售人按買受人銷售人列印)([追4]偵九卷P201)
⒗柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(銷項)([追4]偵九卷P203-207)
⒘柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)銷項去路明細([追4]偵九卷P209-210)
⒙緯翔開發有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P231)
⒚緯翔開發有限公司109年2月5日委任書([追4]偵九卷P237)
⒛柏宏興科技有限公司（銷貨/出貨單）([追4]偵九卷P241-257)
柏宏興科技有限公司105年11月開立買受人緯翔開發有限公司之發票([追4]偵九卷P241-257)
柏宏興科技有限公司開立予緯翔開發有限公司現金簽收單([追4]偵九卷P259-275)
財政部高雄國稅局岡山稽徵所109年2月19日財高國稅岡銷字第1090750583號函([追4]偵九卷P277)
財政部南區國稅局108年12月12日南區國稅審四字第1080009139號函([追4]偵九卷P279-280)
柏宏興科技有限公司申購發票購買資料([追4]偵九卷P291-295)
柏宏興科技有限公司銷項憑證清單([追4]偵九卷P297-302)
登煌金屬股份有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P305)
登煌金屬股份有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P310)
柏宏興科技有限公司104年11月至12月開立買受人登煌金屬股份有限公司之發票([追4]偵九卷P317-318)
登凱實業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P331)
登凱實業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P336)
慧同企業有限公司108年10月05日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P343)
慧同企業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P349)
柏宏興科技有限公司106年9月至10月開立買受人慧同企業有限公司之發票([追4]偵九卷P357-359)
帝沛企業有限公司107年10月04日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P373)
柏宏興科技有限公司106年11月至12月開立買受人帝沛企業有限公司之發票([追4]偵九卷P383-391)
營業人進銷項交易對象彙加明細表(進項來源)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P401-402)
營業人進銷項交易對象彙加明細表(銷項去路)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P403-406)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-和耀盛企業有限公司([追4]偵九卷P441)
張榮州109年4月21日庭呈之第一商業銀行匯款申請書回條及玉山銀行匯款申請書([追4]偵九卷P455)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-帝沛企業有限公司([追4]偵九卷P465)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P483)
柏宏興科枝有限公司(專案調檔之營業人名稱)涉嫌開立不實統一發票營業人取具(開立)不實統一發票明細表([追4]偵十三卷P87)
扣押物編號1-1-15:「札記資料（乙○○座位）([追4]偵十三卷P83-85、89-91(同[追4]偵十三卷P83-85))
扣押物編號:1-1柏宏興公司收款明細資料([追4]偵十三卷P93-94)
被告己○○109年12月17日庭呈之補稅及罰款繳款書一份([追4]本院卷P275-295)
財政部南區國稅局110年9月13日南區國稅審四字第1102006752號函([追4]本院卷三P327)
財政部南區國稅局110年9月14日南區國稅審四字第1102006754號函([追4]本院卷三P329)
財政部南區國稅局函附之開立、取具不實發票明細表、繳款書查詢清單、逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額反漏稅額計算表([追4]本院卷三P331-380)









附表三、扣案物品
		扣押時間、扣押依據

		


		


		


		




		編號

		物品名稱

		數量

		所有人/保管人

		扣押物編號



		法務部調查局臺南市調處之人員持臺灣臺南地方法院108年度南院聲搜字第787號搜索票[刑搜字第2608號]於108年7月31日上午8時10分至9時50分至臺南市○○區○○里○○街0段00巷00弄00號及相通之場所（柏宏興科技有限公司）進行搜索、扣押時所扣得之物品。

		


		


		


		




		1

		柏宏興公司收款明細資料

		1張

		柏宏興科技有限公司

		1-1



		2

		柏宏興公司101年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-2



		3

		柏宏興公司102年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-3



		4

		柏宏興公司103年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-4



		5

		柏宏興公司104年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-5



		6

		柏宏興公司105年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-6



		7

		柏宏興公司106年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-7



		8

		柏宏興公司107年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-8



		9

		柏宏興公司108年付款資料(1-6月)

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-9









附表四、無罪(即柏宏興公司取具)
		編號

		稅期

		發票
年月

		開立發票之營業人

		發票字軌

		銷售額(元)

		稅額
(元)

		有無申報扣抵

		逃漏稅額(元)

		主文



		1

		105年
11-12月

		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		189,426

		9,471

		有

		0

		己○○無罪。



		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		203,475

		10,174

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		167,969

		8,398

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		279,133

		13,957

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		288,122

		14,406

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		236,678

		11,834

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		302,418

		15,121

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		255,667

		12,783

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		311,747

		15,587

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		299,173

		14,959

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		261,142

		13,057

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		231,050

		11,553

		有

		


		




		


		


		　

		　

		小計

		3,026,000

		151,300

		


		


		




		2

		106年
11-12月

		10611

		世祺機械工程有限公司

		QS00000000

		450,000

		22,500

		有

		0

		己○○無罪。



		


		


		10612

		世祺機械工程有限公司

		QS00000000

		428,000

		21,400

		有

		


		




		


		


		　

		　

		小計

		878,000

		43,900

		


		


		










附表五、罪數
		編號

		被告

		條文

		刑度

		罪數



		1

		己○○
[柏宏興]
負責人

		共同犯填製不實會計憑證罪

		3月
(得易科罰金)

		6









附表六、卷目對照表
		1.[追4]調查卷-法務部調查局臺南市調處南市機法一字第10966533170號卷(影卷)(同[併2]調查卷)
2.[追4]偵一卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5143號偵查卷宗(同[併2]偵一卷)
3.[追4]偵二卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5144號偵查卷宗(同[併2]偵二卷)
4.[追4]偵三卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5193號偵查卷宗
5.[追4]偵四卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5462號偵查卷宗
6.[追4]偵五卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2435號偵查卷宗(同[併2]偵三卷)
7.[追4]偵六卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2436號偵查卷宗(同[併2]偵四卷)
8.[追4]偵七卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2438號偵查卷宗
9.[追4]偵八卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1349號偵查卷宗
10.[追4]偵九卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1715號偵查卷宗
11.[追4]偵十卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第6555號偵查卷宗
12.[追4]偵十一卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第2117號偵查卷宗
13.[追4]偵十二卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8433號偵查卷宗(影卷)(同[併2]偵五卷)
14.[追4]偵十三卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9068號偵查卷宗
15.[追4]偵十四卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10695號偵查卷宗
16.[追4]本院卷一-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷一)
17.[追4]本院卷二-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷二)
18.[追4]本院卷三-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷三)
19.[追4]本院卷四-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷四)
20.[追4]本院卷五-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷五)
21.[追4]本院卷六-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷六)









　　







臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第992號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳忠華







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官追加起訴（109年

度偵字第1416號、109年度偵字第2435號、109年度偵字第2436號

、109年度偵字第2438號、109年度偵字第2439號、109年度偵字

第6555號、109年度偵字第8433號、109年度偵字第9068號、109

年度偵字第10695號），本院判決如下：

    主  文

己○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期

徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年

，並應自本判決確定之日起壹年內向國庫支付新臺幣參萬元。

其餘被訴部分（即附表四）無罪。

    事  實

一、己○○係址設臺南市○○區○○街0段00巷00弄00號之柏宏興科技

    有限公司（以下簡稱柏宏興公司）之登記負責人，屬商業會

    計法第71條所稱之登記負責人，負有據實製作會計憑證之義

    務。乙○○(另行審結）係址設臺南市○○區○○路0段000號2至4

    樓之名曜聯合會計師事務所（以下簡稱名曜會計師事務所）

    之經理及業務，柏宏興公司之會計記帳、申報稅捐等業務，

    係委由名曜會計師事務所處理。詎己○○為能提高柏宏興公司

    之營業額，俾順利以柏宏興公司名義貸得款項，遂與乙○○共

    同謀議，計畫以虛開統一發票之方式虛增柏宏興公司之營業

    額，己○○與乙○○均明知柏宏興公司未於如附表一所示之各申

    報營業稅期別期間，銷貨與如附表一所示各營業人，仍共同

    基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏營業稅之犯意聯絡，

    由乙○○於如附表一所示之各營業稅申報期別內，指示不知情

    之名曜會計師事務所人員，以柏宏興公司之名義填製各期所

    示不實銷貨事項於附表一所示之統一發票而填製不實會計憑

    證，並交與如附表一所示各營業人充作其等各稅期營業稅之

    進項憑證，使如附表一所示各營業人於各稅期內持向稅捐稽

    徵機關申報扣抵各稅期之營業稅，以此不正當方法幫助如附

    表一所示各營業人逃漏如附表一所示之營業稅（取得發票之

    營業人、發票日期、發票字軌、銷售額及幫助逃漏營業稅額

    均詳如附表一所示）。

二、案經立新公司告訴暨財政部南區國稅局告發、法務部調查局

    臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起

    訴。

　　理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1、159條之2、159條之3、159條之4等規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案當事人就下述

    供述證據方法之證據能力，於言詞辯論終結前並未聲明異議

    ，經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀

    ，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，

    有證據能力。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具

    證據能力。　　　

貳、實體部分：　

一、上開犯罪事實，業據被告己○○於本院審理時坦承不諱，並有

    如附表二所示之供述證據及非供述證據在卷可按，足認被告

    之自白應與事實相符，堪以採信。

二、新舊法比較：

    行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定，於1

    10年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行：修正前

    稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之

    罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金

    （第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合

    法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。

    稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰

    鍰（第3項）」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或

    第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以

    下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或

    其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2

    項）。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬

    元以上15萬元以下罰鍰（第3項）」。新法除提高併科罰金

    之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，

    改為應併科罰金。綜合比較新舊法結果，修正後之規定，並

    未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本

    案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條

    第1項規定。至稅捐稽徵法第43條前次固於103年6月4日公布

    施行，並於同年月6日生效，經比較新舊法後，新法僅刪除

    「除觸犯刑法者移送法辦外」，僅為文字條項之異動，該次

    修正不涉及刑罰法律所定要件之變動，不屬於刑法第2條所

    指之法律變更，自無新舊法比較之問題，附此敘明。

三、論罪科刑：

(一)按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑

    證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑

    證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類

    。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記

    帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三

    類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營

    利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物

    或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計

    事項之經過，應屬商業會計法第15條第1 款所稱之原始憑證

    ，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號

    判決參照）。統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證

    所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而

    開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明

    知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業

    務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原

    則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文

    書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字

    第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽

    徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規

    定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之

    幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條

    之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第

    2159號判決意旨參照）。　　

(二)核被告己○○就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條之幫助他

    人逃漏稅捐罪。因商業會計法第71條第1款之罪原即含有業

    務上登載不實之本質，如前所述，即不另論刑法第215條之

    業務上登載不實文書罪。

(三)被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等犯

    行，與同案被告乙○○間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐

    犯行，係利用不知情之名曜會計師事務所人員為之，為間接

    正犯。

(四)又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第

    1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應

    以每兩月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報

    。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則

    第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、

    9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應

    納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢即

    已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別

    不難，獨立性亦強（最高法院101年度台上字第4362號判決

    可資參照）。是以被告填製同一公司同一稅期之多張不實統

    一發票，幫助他人逃漏稅，係出於該稅期內之數次舉動，均

    為實現單一目的所為，基於同一填載不實會計憑證之犯意，

    應認定為接續犯之單一法律行為，均僅論以一罪。又被告於

    附表一所示開立不實統一發票予不同公司，所犯上開二罪，

    就行為外觀而言，客觀上已有局部之重合，可認被告均係基

    於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從法定刑較重

    之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

(五)被告所犯如附表一所示之罪，均犯意各別，應予分論併罰（

    罪數詳如附表五所示）。

(六)爰審酌被告明知柏宏興公司與附表一所示之公司間並無實際

    交易，竟以填製不實會計憑證之非法手段，幫助附表一所示

    之公司逃漏稅捐，惡意欺瞞稅捐稽徵機關，除增加稅捐稽徵

    機關之查核困難、紊亂稅捐體制外，更影響國家財政及稅賦

    之正確性及公平性，所為應值非難，兼衡被告迄至本院審理

    時始坦承犯行之犯後態度，幫助附表一所示公司逃漏稅額高

    達新臺幣（以下同）541,506元，對國家稅捐稽徵之公平性

    及社會經濟，均產生莫大影響，兼衡其犯罪之動機、目的、

    自稱高職畢業之智識程度、經營柏宏興公司、月收入不固定

    等一切情狀，量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準，以資懲儆。

(七)定應執行刑：

　1.按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告

    其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上

    ，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第

    50條第1項前段、第51條第5款訂有明文。參其立法意旨，除

    在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責

    任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為

    ，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對

    於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合

    併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之

    不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以

    期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其

    應執行刑時，不僅應遵守上開所定「以宣告各刑中之最長期

    為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外

    部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目

    的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視

    行為人所犯數罪之犯罪類型而定，即倘行為人所犯數罪屬相

    同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併

    合處罰時，其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應

    執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯

    者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨

    害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低

    ，而可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類

    型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰

    時其責任非難重複之程度更高，更應酌定較低之應執行刑；

    反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰

    時其責任非難重複之程度最低，當可酌定較高之應執行刑。

　2.審酌被告係於擔任柏宏興公司登記負責人期間為本案犯行，

    其所犯均屬與統一發票有關之犯行，各罪之不法與罪責程度

    ，各犯罪之態樣及手段相似，責任非難重複程度較低，各犯

    行彼此間之時間與空間關係相近、刑罰規範之目的近似、侵

    害法益之類型相同、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向

    、施以矯正之必要性、數罪對法益侵害之加重效應等總體情

    狀，就被告應執行如主文所示之刑，以符合罪刑相當及比例

    原則，實現刑罰權之公平正義，並諭知易科罰金之折算標準

    。

(八)又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺

    灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮致觸法

    網，犯後具有悔意，經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無

    再犯之虞，本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰

    依刑法第74條第1 項第1 款之規定宣告緩刑2年，以啟自新

    。又「緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一

    定之金額。」、「該款事項得為民事強制執行執行名義。」

    刑法第74條第2 項第4 款、第4 項分別定有明文。是本院審

    酌被告犯罪情節及使其能記取教訓避免再犯，爰依上揭法條

    規定，命被告應於本判決確定後1年內，向國庫支付3萬元，

    以兼顧公允並勵自新。而該命令自本判決確定時起，即得為

    民事強制執行之執行名義；且被告如拒不履行，依刑法第75

    條之1 第1 項第4 款之規定，得為撤銷緩刑宣告之事由，一

    併指明。　　

四、至扣案如附表三所示之物品，皆非違禁物，且非屬被告所有

    供犯本件犯行所用之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　

乙、無罪部分：

壹、追加起訴意旨另以：被告與同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊

    ○○（以上4人均另行審結）等人共同基於逃漏稅捐之犯意聯

    絡，由同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○指示名曜會計師事

    務所內不知情之員工以代領或取得如附表四所示之不實統一

    發票，充作柏宏興公司之進項憑證，藉以完成表彰柏宏興公

    司向附表四所示之營業人購買貨物或勞務而支出附表四所示

    之銷售額，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第41條之以不正當之

    方法逃漏稅捐罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法為裁判基礎。另按稅捐稽徵法第41條之

    規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏

    應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。

參、經查：柏宏興公司於如附表四所示各稅期，涉嫌部分虛進虛

    銷，就其涉案期間以每期虛報進項金額扣除虛報銷項金額逐

    期計算後，逃漏稅額為0元等情，有財政部南區國稅局110 

    年9月14 日南區國稅審四字第1102006754號函暨所附柏宏興

    公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額

    計算表1 份在卷可查（本院卷三第329頁、第375頁至第376

    頁），堪認被告雖為柏宏興公司取得如附表四所示之不實統

    一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，並持向稅捐稽徵機關

    申報柏宏興公司之營業稅，惟並未發生實質逃漏營業稅之結

    果，揆諸前揭說明，自與稅捐稽徵法第41條之以不正當之方

    法逃漏稅捐罪之構成要件有間，尚難逕以該罪相繩。

肆、綜上所述，公訴意旨就被告此部份涉犯以不正當之方法逃漏

    稅捐罪嫌所提出之證據，尚不足達於通常一般人均不致有所

    懷疑之程度，致未能形成被告有罪之確信，依罪證有疑利於

    被告之證據法則，應認不能證明被告有被訴此部份之犯罪，

    揆諸首揭法條及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

伍、按公訴人如於法院準備或審判期日，以更正犯罪事實之方式

    請求法院予以審理，或以補充理由書擴張其起訴事實，僅係

    促使法院注意，而非屬訴訟上之請求；惟公訴人更正或擴張

    後之事實，如與業經起訴且認應予論罪科刑部分，有實質上

    或裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，法院固應

    依審判不可分原則，從實體上併予以審判，若該案件經法院

    審理結果，認為起訴部分不成立犯罪時，即與未經起訴之其

    他事實不生一部與全部之關係（最高法院107年度台上字第2

    616號判決意旨參照）。查檢察官雖以補充理由書（109年度

    蒞字第13565號、13566號）擴張被告就附表四部分與同案被

    告丙○○、乙○○、丁○○、戊○○等人共同基於行使業務上登載不

    實文書之犯意聯絡，由名曜會計師事務所業務上製作柏宏興

    公司之「營業人銷售額與稅額申報書」，在該表上記載不實

    之銷項金額，持向南區國稅局行使，足以生損害於稅捐稽徵

    機關課稅之公平及正確性之犯罪事實，惟依前揭規定及說明

    ，被告就附表四所示逃漏稅捐部分既未成立犯罪，則檢察官

    以補充理由書擴張如上開所示未經起訴之事實，即不生一部

    與全部之關係，自非本件起訴審理之範圍，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段、第301條第1項

，修正前稅捐稽徵法第43條第1 項，商業會計法第71條第1 款，

刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第55條、第41條第

1 項前段、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2項第4款，

刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官王宇承追加起訴，由檢察官呂舒雯、甲○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                  刑事第八庭  審判長  法　官　鄭燕璘

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  郭瓊徽



　　　　　　　　　                    法  官　陳碧玉　　

以上正本證明與原本無異                               

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                                      書記官　楊玉寧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

　　

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬

元以下罰鍰。　



附表一、柏宏興科技有限公司開立統一發票(即本院109年度訴字

第992號追加起訴書附表五之一柏宏興公司開立不實發票部分)

編號 稅期 發票 年月 取得發票之營業人 發票字軌 銷售額(元) 稅額 (元) 有無申報扣抵 幫助逃漏稅額 (元) 主文         法條及共犯  1 104年 11-12月 10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 251,451 12,573 有 50,309 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 249,459 12,473 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 222,115 11,106 有     10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 283,141 14,157 有       小計 1,006,166 50,309      10411 登凱實業有限公司 SG00000000 245,412 12,271 有 100,262 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10411 登凱實業有限公司 SG00000000 278,741 13,937 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10411 登凱實業有限公司 SG00000000 244,154 12,208 有     10411 登凱實業有限公司 SG00000000 231,417 11,571 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 222,451 11,123 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 297,451 14,873 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 220,149 11,007 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 265,431 13,272 有       小計 2,005,206 100,262    2 105年 11-12月 10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 396,541 19,827 有 144,774 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 356,498 17,825 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 312,649 15,632 有     10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 335,421 16,771 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,698 16,835 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 296,541 14,827 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 287,563 14,378 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,598 16,830 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 236,984 11,849 有       小計 2,895,493 144,774    3 106年 9-10月 10609 慧同企業有限公司 QB00000000 354,712 17,736 有 100,157 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10609 慧同企業有限公司 QB00000000 310,248 15,512 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10609 慧同企業有限公司 QB00000000 298,547 14,927 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 395,471 19,774 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 374,125 18,706 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 270,048 13,502 有       小計 2,003,151 100,157    4 106年 11-12月 10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 197,801 9,890 有 96,004 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 206,632 10,332 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 195,899 9,795 有     10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 253,768 12,688 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 179,997 9,000 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 200,025 10,001 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 247,714 12,386 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 201,110 10,056 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 237,123 11,856 有       小計 1,920,069 96,004      10611 登凱實業有限公司 QS00000000 166,667 8,333 有 50,000 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10611 登凱實業有限公司 QS00000000 213,333 10,667 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10611 登凱實業有限公司 QS00000000 193,457 9,673 有     10612 登凱實業有限公司 QS00000000 426,537 21,327 有       小計 999,994 50,000    



附表二、證據資料

供述證據 非供述證據 ⒈被告己○○於國稅局談話紀錄、警詢、偵查及本院之供述([追4]偵十三卷P69-81、[追4]偵九卷P397-399、P409-411、P485-490、P491-496、P499-500、[追4]本院卷一P269-272、P339-346、[追4]本院卷五P8-169；[追4]本院卷二P291-305；[追4]本院卷六-P282-295) ⒉證人即同案被告乙○○於偵查及本院之供述([追4]偵八卷P239-242、[追4]本院卷一P243-245、[追4]本院卷二P207-240、P292-304、P309、P335-401、P412-497、P517-554、P566-605、[追4]本院卷三P8-35、P48-82、P96-112、P122-153、P166-200、P232-234、P239-265、P383-405；[追4]本院卷四P2-446；[追4]本院卷五P412-434、P484-497；[追4]本院卷六P20-178) ⒊證人謝永璿於國稅局談話紀錄及偵查中之證述([追4]偵七卷P73-75(同[追4]偵九卷P375-379)、[追4]偵九卷P469-474、P477) ⒋證人林玉甄偵查中之證述([追4]偵九卷P469-474、P477) ⒌證人許萍萍於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P233-235) ⒍證人邱雅玲於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P307-308、P333、P345-346) ⒎證人黃世穎於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P175-177、P179-180) ⒏證人張榮州於國稅局談話紀錄警詢、偵查中之證述([追4]偵九卷P189-190、P193-195、P447-453) ⒈財政部南區國稅局查緝案件分析報告-柏宏興科技有限公司([追4]調查卷P165-168) ⒉柏宏興科技有限公司異常進項來源分析表([追4]調查卷P169-172(同[追4]偵九卷P9-12)) ⒊柏宏興科技有限公司異常銷項去路分析表([追4]調查卷P173-177(同[追4]偵九卷P13-17)) ⒋經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興公司([追4]調查卷P215) ⒌和耀盛企業有限公司營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵四卷P285) ⒍財政部南區國稅局查緝案件分析報告([追4]偵九卷P5-8) ⒎柏宏興科技有限公司設立登記、變更登記資料([追4]偵九卷P39-63) ⒏柏宏興科技有限公司104至106年度申報書（按年度）查詢暨營業人銷售額與稅額申報書（401)([追4]偵九卷P67-84) ⒐柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(進項以買受人按銷售人列印)([追4]偵九卷P87-96) ⒑柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(進項)([追4]偵九卷P97-165) ⒒柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)進項來源明細([追4]偵九卷P167-169(同[追4]偵九卷P281-290、P319-328、P361-369)) ⒓世祺機械工程有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P173) ⒔世祺機械工程有限公司106年11月至12月開立買受人柏宏興科技有限公司之發票([追4]偵九卷P183) ⒕和耀盛企業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P187) ⒖柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(銷項以銷售人按買受人銷售人列印)([追4]偵九卷P201) ⒗柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(銷項)([追4]偵九卷P203-207) ⒘柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)銷項去路明細([追4]偵九卷P209-210) ⒙緯翔開發有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P231) ⒚緯翔開發有限公司109年2月5日委任書([追4]偵九卷P237) ⒛柏宏興科技有限公司（銷貨/出貨單）([追4]偵九卷P241-257) 柏宏興科技有限公司105年11月開立買受人緯翔開發有限公司之發票([追4]偵九卷P241-257) 柏宏興科技有限公司開立予緯翔開發有限公司現金簽收單([追4]偵九卷P259-275) 財政部高雄國稅局岡山稽徵所109年2月19日財高國稅岡銷字第1090750583號函([追4]偵九卷P277) 財政部南區國稅局108年12月12日南區國稅審四字第1080009139號函([追4]偵九卷P279-280) 柏宏興科技有限公司申購發票購買資料([追4]偵九卷P291-295) 柏宏興科技有限公司銷項憑證清單([追4]偵九卷P297-302) 登煌金屬股份有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P305) 登煌金屬股份有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P310) 柏宏興科技有限公司104年11月至12月開立買受人登煌金屬股份有限公司之發票([追4]偵九卷P317-318) 登凱實業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P331) 登凱實業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P336) 慧同企業有限公司108年10月05日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P343) 慧同企業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P349) 柏宏興科技有限公司106年9月至10月開立買受人慧同企業有限公司之發票([追4]偵九卷P357-359) 帝沛企業有限公司107年10月04日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P373) 柏宏興科技有限公司106年11月至12月開立買受人帝沛企業有限公司之發票([追4]偵九卷P383-391) 營業人進銷項交易對象彙加明細表(進項來源)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P401-402) 營業人進銷項交易對象彙加明細表(銷項去路)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P403-406) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-和耀盛企業有限公司([追4]偵九卷P441) 張榮州109年4月21日庭呈之第一商業銀行匯款申請書回條及玉山銀行匯款申請書([追4]偵九卷P455) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-帝沛企業有限公司([追4]偵九卷P465) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P483) 柏宏興科枝有限公司(專案調檔之營業人名稱)涉嫌開立不實統一發票營業人取具(開立)不實統一發票明細表([追4]偵十三卷P87) 扣押物編號1-1-15:「札記資料（乙○○座位）([追4]偵十三卷P83-85、89-91(同[追4]偵十三卷P83-85)) 扣押物編號:1-1柏宏興公司收款明細資料([追4]偵十三卷P93-94) 被告己○○109年12月17日庭呈之補稅及罰款繳款書一份([追4]本院卷P275-295) 財政部南區國稅局110年9月13日南區國稅審四字第1102006752號函([追4]本院卷三P327) 財政部南區國稅局110年9月14日南區國稅審四字第1102006754號函([追4]本院卷三P329) 財政部南區國稅局函附之開立、取具不實發票明細表、繳款書查詢清單、逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額反漏稅額計算表([追4]本院卷三P331-380) 



附表三、扣案物品

扣押時間、扣押依據     編號 物品名稱 數量 所有人/保管人 扣押物編號 法務部調查局臺南市調處之人員持臺灣臺南地方法院108年度南院聲搜字第787號搜索票[刑搜字第2608號]於108年7月31日上午8時10分至9時50分至臺南市○○區○○里○○街0段00巷00弄00號及相通之場所（柏宏興科技有限公司）進行搜索、扣押時所扣得之物品。     1 柏宏興公司收款明細資料 1張 柏宏興科技有限公司 1-1 2 柏宏興公司101年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-2 3 柏宏興公司102年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-3 4 柏宏興公司103年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-4 5 柏宏興公司104年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-5 6 柏宏興公司105年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-6 7 柏宏興公司106年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-7 8 柏宏興公司107年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-8 9 柏宏興公司108年付款資料(1-6月) 1本 柏宏興科技有限公司 1-9 



附表四、無罪(即柏宏興公司取具)

編號 稅期 發票 年月 開立發票之營業人 發票字軌 銷售額(元) 稅額 (元) 有無申報扣抵 逃漏稅額(元) 主文 1 105年 11-12月 10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 189,426 9,471 有 0 己○○無罪。   10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 203,475 10,174 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 167,969 8,398 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 279,133 13,957 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 288,122 14,406 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 236,678 11,834 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 302,418 15,121 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 255,667 12,783 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 311,747 15,587 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 299,173 14,959 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 261,142 13,057 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 231,050 11,553 有     　 　 小計 3,026,000 151,300    2 106年 11-12月 10611 世祺機械工程有限公司 QS00000000 450,000 22,500 有 0 己○○無罪。   10612 世祺機械工程有限公司 QS00000000 428,000 21,400 有     　 　 小計 878,000 43,900    



附表五、罪數

編號 被告 條文 刑度 罪數 1 己○○ [柏宏興] 負責人 共同犯填製不實會計憑證罪 3月 (得易科罰金) 6 



附表六、卷目對照表
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臺灣臺南地方法院刑事判決
109年度訴字第992號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳忠華






上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第1416號、109年度偵字第2435號、109年度偵字第2436號、109年度偵字第2438號、109年度偵字第2439號、109年度偵字第6555號、109年度偵字第8433號、109年度偵字第9068號、109年度偵字第10695號），本院判決如下：
    主  文
己○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向國庫支付新臺幣參萬元。
其餘被訴部分（即附表四）無罪。
    事  實
一、己○○係址設臺南市○○區○○街0段00巷00弄00號之柏宏興科技有限公司（以下簡稱柏宏興公司）之登記負責人，屬商業會計法第71條所稱之登記負責人，負有據實製作會計憑證之義務。乙○○(另行審結）係址設臺南市○○區○○路0段000號2至4樓之名曜聯合會計師事務所（以下簡稱名曜會計師事務所）之經理及業務，柏宏興公司之會計記帳、申報稅捐等業務，係委由名曜會計師事務所處理。詎己○○為能提高柏宏興公司之營業額，俾順利以柏宏興公司名義貸得款項，遂與乙○○共同謀議，計畫以虛開統一發票之方式虛增柏宏興公司之營業額，己○○與乙○○均明知柏宏興公司未於如附表一所示之各申報營業稅期別期間，銷貨與如附表一所示各營業人，仍共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏營業稅之犯意聯絡，由乙○○於如附表一所示之各營業稅申報期別內，指示不知情之名曜會計師事務所人員，以柏宏興公司之名義填製各期所示不實銷貨事項於附表一所示之統一發票而填製不實會計憑證，並交與如附表一所示各營業人充作其等各稅期營業稅之進項憑證，使如附表一所示各營業人於各稅期內持向稅捐稽徵機關申報扣抵各稅期之營業稅，以此不正當方法幫助如附表一所示各營業人逃漏如附表一所示之營業稅（取得發票之營業人、發票日期、發票字軌、銷售額及幫助逃漏營業稅額均詳如附表一所示）。
二、案經立新公司告訴暨財政部南區國稅局告發、法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
　　理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分：
一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1、159條之2、159條之3、159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案當事人就下述供述證據方法之證據能力，於言詞辯論終結前並未聲明異議，經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　　
貳、實體部分：　
一、上開犯罪事實，業據被告己○○於本院審理時坦承不諱，並有如附表二所示之供述證據及非供述證據在卷可按，足認被告之自白應與事實相符，堪以採信。
二、新舊法比較：
    行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行：修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰（第3項）」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰（第3項）」。新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。綜合比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至稅捐稽徵法第43條前次固於103年6月4日公布施行，並於同年月6日生效，經比較新舊法後，新法僅刪除「除觸犯刑法者移送法辦外」，僅為文字條項之異動，該次修正不涉及刑罰法律所定要件之變動，不屬於刑法第2條所指之法律變更，自無新舊法比較之問題，附此敘明。
三、論罪科刑：
(一)按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1 款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而
    開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明
    知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業
    務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原
    則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文
    書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。　　
(二)核被告己○○就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條之幫助他人逃漏稅捐罪。因商業會計法第71條第1款之罪原即含有業務上登載不實之本質，如前所述，即不另論刑法第215條之業務上登載不實文書罪。
(三)被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等犯行，與同案被告乙○○間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，係利用不知情之名曜會計師事務所人員為之，為間接正犯。
(四)又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每兩月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強（最高法院101年度台上字第4362號判決可資參照）。是以被告填製同一公司同一稅期之多張不實統一發票，幫助他人逃漏稅，係出於該稅期內之數次舉動，均為實現單一目的所為，基於同一填載不實會計憑證之犯意，應認定為接續犯之單一法律行為，均僅論以一罪。又被告於附表一所示開立不實統一發票予不同公司，所犯上開二罪，就行為外觀而言，客觀上已有局部之重合，可認被告均係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。
(五)被告所犯如附表一所示之罪，均犯意各別，應予分論併罰（罪數詳如附表五所示）。
(六)爰審酌被告明知柏宏興公司與附表一所示之公司間並無實際交易，竟以填製不實會計憑證之非法手段，幫助附表一所示之公司逃漏稅捐，惡意欺瞞稅捐稽徵機關，除增加稅捐稽徵機關之查核困難、紊亂稅捐體制外，更影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為應值非難，兼衡被告迄至本院審理時始坦承犯行之犯後態度，幫助附表一所示公司逃漏稅額高達新臺幣（以下同）541,506元，對國家稅捐稽徵之公平性及社會經濟，均產生莫大影響，兼衡其犯罪之動機、目的、自稱高職畢業之智識程度、經營柏宏興公司、月收入不固定等一切情狀，量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
(七)定應執行刑：
　1.按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款訂有明文。參其立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守上開所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，即倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度更高，更應酌定較低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時其責任非難重複之程度最低，當可酌定較高之應執行刑。
　2.審酌被告係於擔任柏宏興公司登記負責人期間為本案犯行，其所犯均屬與統一發票有關之犯行，各罪之不法與罪責程度，各犯罪之態樣及手段相似，責任非難重複程度較低，各犯行彼此間之時間與空間關係相近、刑罰規範之目的近似、侵害法益之類型相同、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性、數罪對法益侵害之加重效應等總體情狀，就被告應執行如主文所示之刑，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義，並諭知易科罰金之折算標準。
(八)又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮致觸法網，犯後具有悔意，經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞，本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款之規定宣告緩刑2年，以啟自新。又「緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額。」、「該款事項得為民事強制執行執行名義。」刑法第74條第2 項第4 款、第4 項分別定有明文。是本院審酌被告犯罪情節及使其能記取教訓避免再犯，爰依上揭法條規定，命被告應於本判決確定後1年內，向國庫支付3萬元，以兼顧公允並勵自新。而該命令自本判決確定時起，即得為民事強制執行之執行名義；且被告如拒不履行，依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，得為撤銷緩刑宣告之事由，一併指明。　　
四、至扣案如附表三所示之物品，皆非違禁物，且非屬被告所有供犯本件犯行所用之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　
乙、無罪部分：
壹、追加起訴意旨另以：被告與同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○（以上4人均另行審結）等人共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，由同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○指示名曜會計師事務所內不知情之員工以代領或取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，藉以完成表彰柏宏興公司向附表四所示之營業人購買貨物或勞務而支出附表四所示之銷售額，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法為裁判基礎。另按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。
參、經查：柏宏興公司於如附表四所示各稅期，涉嫌部分虛進虛銷，就其涉案期間以每期虛報進項金額扣除虛報銷項金額逐期計算後，逃漏稅額為0元等情，有財政部南區國稅局110 年9月14 日南區國稅審四字第1102006754號函暨所附柏宏興公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1 份在卷可查（本院卷三第329頁、第375頁至第376頁），堪認被告雖為柏宏興公司取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報柏宏興公司之營業稅，惟並未發生實質逃漏營業稅之結果，揆諸前揭說明，自與稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，尚難逕以該罪相繩。
肆、綜上所述，公訴意旨就被告此部份涉犯以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌所提出之證據，尚不足達於通常一般人均不致有所懷疑之程度，致未能形成被告有罪之確信，依罪證有疑利於被告之證據法則，應認不能證明被告有被訴此部份之犯罪，揆諸首揭法條及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。
伍、按公訴人如於法院準備或審判期日，以更正犯罪事實之方式請求法院予以審理，或以補充理由書擴張其起訴事實，僅係促使法院注意，而非屬訴訟上之請求；惟公訴人更正或擴張後之事實，如與業經起訴且認應予論罪科刑部分，有實質上或裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，法院固應依審判不可分原則，從實體上併予以審判，若該案件經法院審理結果，認為起訴部分不成立犯罪時，即與未經起訴之其他事實不生一部與全部之關係（最高法院107年度台上字第2616號判決意旨參照）。查檢察官雖以補充理由書（109年度蒞字第13565號、13566號）擴張被告就附表四部分與同案被告丙○○、乙○○、丁○○、戊○○等人共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由名曜會計師事務所業務上製作柏宏興公司之「營業人銷售額與稅額申報書」，在該表上記載不實之銷項金額，持向南區國稅局行使，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性之犯罪事實，惟依前揭規定及說明，被告就附表四所示逃漏稅捐部分既未成立犯罪，則檢察官以補充理由書擴張如上開所示未經起訴之事實，即不生一部與全部之關係，自非本件起訴審理之範圍，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段、第301條第1項，修正前稅捐稽徵法第43條第1 項，商業會計法第71條第1 款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第55條、第41條第1 項前段、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官王宇承追加起訴，由檢察官呂舒雯、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日
                  刑事第八庭  審判長  法　官　鄭燕璘
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  郭瓊徽


　　　　　　　　　                    法  官　陳碧玉　　
以上正本證明與原本無異                               
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
                                      書記官　楊玉寧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條：
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
　　
修正前稅捐稽徵法第43條：
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。　


附表一、柏宏興科技有限公司開立統一發票(即本院109年度訴字第992號追加起訴書附表五之一柏宏興公司開立不實發票部分)
		編號

		稅期

		發票
年月

		取得發票之營業人

		發票字軌

		銷售額(元)

		稅額
(元)

		有無申報扣抵

		幫助逃漏稅額
(元)

		主文



		


		


		


		


		


		


		


		


		法條及共犯

		




		1

		104年
11-12月

		10411

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		251,451

		12,573

		有

		50,309

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10411

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		249,459

		12,473

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10412

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		222,115

		11,106

		有

		


		




		


		


		10412

		登煌金屬股份有限公司

		SG00000000

		283,141

		14,157

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		1,006,166

		50,309

		


		


		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		245,412

		12,271

		有

		100,262

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		278,741

		13,937

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		244,154

		12,208

		有

		


		




		


		


		10411

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		231,417

		11,571

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		222,451

		11,123

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		297,451

		14,873

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		220,149

		11,007

		有

		


		




		


		


		10412

		登凱實業有限公司

		SG00000000

		265,431

		13,272

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,005,206

		100,262

		


		


		




		2

		105年
11-12月

		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		396,541

		19,827

		有

		144,774

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		356,498

		17,825

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		312,649

		15,632

		有

		


		




		


		


		10511

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		335,421

		16,771

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		336,698

		16,835

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		296,541

		14,827

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		287,563

		14,378

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		336,598

		16,830

		有

		


		




		


		


		10512

		緯翔開發有限公司

		ED00000000

		236,984

		11,849

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,895,493

		144,774

		


		


		




		3

		106年
9-10月

		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		354,712

		17,736

		有

		100,157

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		310,248

		15,512

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10609

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		298,547

		14,927

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		395,471

		19,774

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		374,125

		18,706

		有

		


		




		


		


		10610

		慧同企業有限公司

		QB00000000

		270,048

		13,502

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		2,003,151

		100,157

		


		


		




		4

		106年
11-12月

		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		197,801

		9,890

		有

		96,004

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		206,632

		10,332

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		195,899

		9,795

		有

		


		




		


		


		10611

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		253,768

		12,688

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		179,997

		9,000

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		200,025

		10,001

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		247,714

		12,386

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		201,110

		10,056

		有

		


		




		


		


		10612

		帝沛企業有限公司

		QS00000000

		237,123

		11,856

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		1,920,069

		96,004

		


		


		




		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		166,667

		8,333

		有

		50,000

		己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		213,333

		10,667

		有

		商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○
修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○

		




		


		


		10611

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		193,457

		9,673

		有

		


		




		


		


		10612

		登凱實業有限公司

		QS00000000

		426,537

		21,327

		有

		


		




		


		


		


		


		小計

		999,994

		50,000

		


		


		










附表二、證據資料
		供述證據

		非供述證據



		⒈被告己○○於國稅局談話紀錄、警詢、偵查及本院之供述([追4]偵十三卷P69-81、[追4]偵九卷P397-399、P409-411、P485-490、P491-496、P499-500、[追4]本院卷一P269-272、P339-346、[追4]本院卷五P8-169；[追4]本院卷二P291-305；[追4]本院卷六-P282-295)
⒉證人即同案被告乙○○於偵查及本院之供述([追4]偵八卷P239-242、[追4]本院卷一P243-245、[追4]本院卷二P207-240、P292-304、P309、P335-401、P412-497、P517-554、P566-605、[追4]本院卷三P8-35、P48-82、P96-112、P122-153、P166-200、P232-234、P239-265、P383-405；[追4]本院卷四P2-446；[追4]本院卷五P412-434、P484-497；[追4]本院卷六P20-178)
⒊證人謝永璿於國稅局談話紀錄及偵查中之證述([追4]偵七卷P73-75(同[追4]偵九卷P375-379)、[追4]偵九卷P469-474、P477)
⒋證人林玉甄偵查中之證述([追4]偵九卷P469-474、P477)
⒌證人許萍萍於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P233-235)
⒍證人邱雅玲於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P307-308、P333、P345-346)
⒎證人黃世穎於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P175-177、P179-180)
⒏證人張榮州於國稅局談話紀錄警詢、偵查中之證述([追4]偵九卷P189-190、P193-195、P447-453)

		⒈財政部南區國稅局查緝案件分析報告-柏宏興科技有限公司([追4]調查卷P165-168)
⒉柏宏興科技有限公司異常進項來源分析表([追4]調查卷P169-172(同[追4]偵九卷P9-12))
⒊柏宏興科技有限公司異常銷項去路分析表([追4]調查卷P173-177(同[追4]偵九卷P13-17))
⒋經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興公司([追4]調查卷P215)
⒌和耀盛企業有限公司營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵四卷P285)
⒍財政部南區國稅局查緝案件分析報告([追4]偵九卷P5-8)
⒎柏宏興科技有限公司設立登記、變更登記資料([追4]偵九卷P39-63)
⒏柏宏興科技有限公司104至106年度申報書（按年度）查詢暨營業人銷售額與稅額申報書（401)([追4]偵九卷P67-84)
⒐柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(進項以買受人按銷售人列印)([追4]偵九卷P87-96)
⒑柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(進項)([追4]偵九卷P97-165)
⒒柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)進項來源明細([追4]偵九卷P167-169(同[追4]偵九卷P281-290、P319-328、P361-369))
⒓世祺機械工程有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P173)
⒔世祺機械工程有限公司106年11月至12月開立買受人柏宏興科技有限公司之發票([追4]偵九卷P183)
⒕和耀盛企業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P187)
⒖柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(銷項以銷售人按買受人銷售人列印)([追4]偵九卷P201)
⒗柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(銷項)([追4]偵九卷P203-207)
⒘柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)銷項去路明細([追4]偵九卷P209-210)
⒙緯翔開發有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P231)
⒚緯翔開發有限公司109年2月5日委任書([追4]偵九卷P237)
⒛柏宏興科技有限公司（銷貨/出貨單）([追4]偵九卷P241-257)
柏宏興科技有限公司105年11月開立買受人緯翔開發有限公司之發票([追4]偵九卷P241-257)
柏宏興科技有限公司開立予緯翔開發有限公司現金簽收單([追4]偵九卷P259-275)
財政部高雄國稅局岡山稽徵所109年2月19日財高國稅岡銷字第1090750583號函([追4]偵九卷P277)
財政部南區國稅局108年12月12日南區國稅審四字第1080009139號函([追4]偵九卷P279-280)
柏宏興科技有限公司申購發票購買資料([追4]偵九卷P291-295)
柏宏興科技有限公司銷項憑證清單([追4]偵九卷P297-302)
登煌金屬股份有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P305)
登煌金屬股份有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P310)
柏宏興科技有限公司104年11月至12月開立買受人登煌金屬股份有限公司之發票([追4]偵九卷P317-318)
登凱實業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P331)
登凱實業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P336)
慧同企業有限公司108年10月05日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P343)
慧同企業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P349)
柏宏興科技有限公司106年9月至10月開立買受人慧同企業有限公司之發票([追4]偵九卷P357-359)
帝沛企業有限公司107年10月04日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P373)
柏宏興科技有限公司106年11月至12月開立買受人帝沛企業有限公司之發票([追4]偵九卷P383-391)
營業人進銷項交易對象彙加明細表(進項來源)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P401-402)
營業人進銷項交易對象彙加明細表(銷項去路)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P403-406)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-和耀盛企業有限公司([追4]偵九卷P441)
張榮州109年4月21日庭呈之第一商業銀行匯款申請書回條及玉山銀行匯款申請書([追4]偵九卷P455)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-帝沛企業有限公司([追4]偵九卷P465)
經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P483)
柏宏興科枝有限公司(專案調檔之營業人名稱)涉嫌開立不實統一發票營業人取具(開立)不實統一發票明細表([追4]偵十三卷P87)
扣押物編號1-1-15:「札記資料（乙○○座位）([追4]偵十三卷P83-85、89-91(同[追4]偵十三卷P83-85))
扣押物編號:1-1柏宏興公司收款明細資料([追4]偵十三卷P93-94)
被告己○○109年12月17日庭呈之補稅及罰款繳款書一份([追4]本院卷P275-295)
財政部南區國稅局110年9月13日南區國稅審四字第1102006752號函([追4]本院卷三P327)
財政部南區國稅局110年9月14日南區國稅審四字第1102006754號函([追4]本院卷三P329)
財政部南區國稅局函附之開立、取具不實發票明細表、繳款書查詢清單、逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額反漏稅額計算表([追4]本院卷三P331-380)









附表三、扣案物品
		扣押時間、扣押依據

		


		


		


		




		編號

		物品名稱

		數量

		所有人/保管人

		扣押物編號



		法務部調查局臺南市調處之人員持臺灣臺南地方法院108年度南院聲搜字第787號搜索票[刑搜字第2608號]於108年7月31日上午8時10分至9時50分至臺南市○○區○○里○○街0段00巷00弄00號及相通之場所（柏宏興科技有限公司）進行搜索、扣押時所扣得之物品。

		


		


		


		




		1

		柏宏興公司收款明細資料

		1張

		柏宏興科技有限公司

		1-1



		2

		柏宏興公司101年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-2



		3

		柏宏興公司102年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-3



		4

		柏宏興公司103年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-4



		5

		柏宏興公司104年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-5



		6

		柏宏興公司105年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-6



		7

		柏宏興公司106年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-7



		8

		柏宏興公司107年付款資料

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-8



		9

		柏宏興公司108年付款資料(1-6月)

		1本

		柏宏興科技有限公司

		1-9









附表四、無罪(即柏宏興公司取具)
		編號

		稅期

		發票
年月

		開立發票之營業人

		發票字軌

		銷售額(元)

		稅額
(元)

		有無申報扣抵

		逃漏稅額(元)

		主文



		1

		105年
11-12月

		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		189,426

		9,471

		有

		0

		己○○無罪。



		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		203,475

		10,174

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		167,969

		8,398

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		279,133

		13,957

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		288,122

		14,406

		有

		


		




		


		


		10511

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		236,678

		11,834

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		302,418

		15,121

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		255,667

		12,783

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		311,747

		15,587

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		299,173

		14,959

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		261,142

		13,057

		有

		


		




		


		


		10512

		和耀盛企業有限公司

		ED00000000

		231,050

		11,553

		有

		


		




		


		


		　

		　

		小計

		3,026,000

		151,300

		


		


		




		2

		106年
11-12月

		10611

		世祺機械工程有限公司

		QS00000000

		450,000

		22,500

		有

		0

		己○○無罪。



		


		


		10612

		世祺機械工程有限公司

		QS00000000

		428,000

		21,400

		有

		


		




		


		


		　

		　

		小計

		878,000

		43,900

		


		


		










附表五、罪數
		編號

		被告

		條文

		刑度

		罪數



		1

		己○○
[柏宏興]
負責人

		共同犯填製不實會計憑證罪

		3月
(得易科罰金)

		6









附表六、卷目對照表
		1.[追4]調查卷-法務部調查局臺南市調處南市機法一字第10966533170號卷(影卷)(同[併2]調查卷)
2.[追4]偵一卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5143號偵查卷宗(同[併2]偵一卷)
3.[追4]偵二卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5144號偵查卷宗(同[併2]偵二卷)
4.[追4]偵三卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5193號偵查卷宗
5.[追4]偵四卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5462號偵查卷宗
6.[追4]偵五卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2435號偵查卷宗(同[併2]偵三卷)
7.[追4]偵六卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2436號偵查卷宗(同[併2]偵四卷)
8.[追4]偵七卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2438號偵查卷宗
9.[追4]偵八卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1349號偵查卷宗
10.[追4]偵九卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1715號偵查卷宗
11.[追4]偵十卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第6555號偵查卷宗
12.[追4]偵十一卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第2117號偵查卷宗
13.[追4]偵十二卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8433號偵查卷宗(影卷)(同[併2]偵五卷)
14.[追4]偵十三卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9068號偵查卷宗
15.[追4]偵十四卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10695號偵查卷宗
16.[追4]本院卷一-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷一)
17.[追4]本院卷二-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷二)
18.[追4]本院卷三-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷三)
19.[追4]本院卷四-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷四)
20.[追4]本院卷五-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷五)
21.[追4]本院卷六-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷六)









　　







臺灣臺南地方法院刑事判決

109年度訴字第992號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳忠華







上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第1416號、109年度偵字第2435號、109年度偵字第2436號、109年度偵字第2438號、109年度偵字第2439號、109年度偵字第6555號、109年度偵字第8433號、109年度偵字第9068號、109年度偵字第10695號），本院判決如下：

    主  文

己○○犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自本判決確定之日起壹年內向國庫支付新臺幣參萬元。

其餘被訴部分（即附表四）無罪。

    事  實

一、己○○係址設臺南市○○區○○街0段00巷00弄00號之柏宏興科技有限公司（以下簡稱柏宏興公司）之登記負責人，屬商業會計法第71條所稱之登記負責人，負有據實製作會計憑證之義務。乙○○(另行審結）係址設臺南市○○區○○路0段000號2至4樓之名曜聯合會計師事務所（以下簡稱名曜會計師事務所）之經理及業務，柏宏興公司之會計記帳、申報稅捐等業務，係委由名曜會計師事務所處理。詎己○○為能提高柏宏興公司之營業額，俾順利以柏宏興公司名義貸得款項，遂與乙○○共同謀議，計畫以虛開統一發票之方式虛增柏宏興公司之營業額，己○○與乙○○均明知柏宏興公司未於如附表一所示之各申報營業稅期別期間，銷貨與如附表一所示各營業人，仍共同基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏營業稅之犯意聯絡，由乙○○於如附表一所示之各營業稅申報期別內，指示不知情之名曜會計師事務所人員，以柏宏興公司之名義填製各期所示不實銷貨事項於附表一所示之統一發票而填製不實會計憑證，並交與如附表一所示各營業人充作其等各稅期營業稅之進項憑證，使如附表一所示各營業人於各稅期內持向稅捐稽徵機關申報扣抵各稅期之營業稅，以此不正當方法幫助如附表一所示各營業人逃漏如附表一所示之營業稅（取得發票之營業人、發票日期、發票字軌、銷售額及幫助逃漏營業稅額均詳如附表一所示）。

二、案經立新公司告訴暨財政部南區國稅局告發、法務部調查局臺南市調查處移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

　　理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1、159條之2、159條之3、159條之4等規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案當事人就下述供述證據方法之證據能力，於言詞辯論終結前並未聲明異議，經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　　

貳、實體部分：　

一、上開犯罪事實，業據被告己○○於本院審理時坦承不諱，並有如附表二所示之供述證據及非供述證據在卷可按，足認被告之自白應與事實相符，堪以採信。

二、新舊法比較：

    行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，稅捐稽徵法第43條規定，於110年12月17日修正公布，並自同年月19日生效施行：修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰（第3項）」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金（第1項）。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一（第2項）。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰（第3項）」。新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。綜合比較新舊法結果，修正後之規定，並未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案犯行，自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。至稅捐稽徵法第43條前次固於103年6月4日公布施行，並於同年月6日生效，經比較新舊法後，新法僅刪除「除觸犯刑法者移送法辦外」，僅為文字條項之異動，該次修正不涉及刑罰法律所定要件之變動，不屬於刑法第2條所指之法律變更，自無新舊法比較之問題，附此敘明。

三、論罪科刑：

(一)按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1 款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而

    開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明

    知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215 條業

    務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原

    則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文

    書罪之餘地（最高法院87年度台上字第11號、92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。又稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。　　

(二)核被告己○○就附表一所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條之幫助他人逃漏稅捐罪。因商業會計法第71條第1款之罪原即含有業務上登載不實之本質，如前所述，即不另論刑法第215條之業務上登載不實文書罪。

(三)被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐等犯行，與同案被告乙○○間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就附表一之填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐犯行，係利用不知情之名曜會計師事務所人員為之，為間接正犯。

(四)又按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每兩月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強（最高法院101年度台上字第4362號判決可資參照）。是以被告填製同一公司同一稅期之多張不實統一發票，幫助他人逃漏稅，係出於該稅期內之數次舉動，均為實現單一目的所為，基於同一填載不實會計憑證之犯意，應認定為接續犯之單一法律行為，均僅論以一罪。又被告於附表一所示開立不實統一發票予不同公司，所犯上開二罪，就行為外觀而言，客觀上已有局部之重合，可認被告均係基於同一犯罪故意，而實行一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從法定刑較重之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪處斷。

(五)被告所犯如附表一所示之罪，均犯意各別，應予分論併罰（罪數詳如附表五所示）。

(六)爰審酌被告明知柏宏興公司與附表一所示之公司間並無實際交易，竟以填製不實會計憑證之非法手段，幫助附表一所示之公司逃漏稅捐，惡意欺瞞稅捐稽徵機關，除增加稅捐稽徵機關之查核困難、紊亂稅捐體制外，更影響國家財政及稅賦之正確性及公平性，所為應值非難，兼衡被告迄至本院審理時始坦承犯行之犯後態度，幫助附表一所示公司逃漏稅額高達新臺幣（以下同）541,506元，對國家稅捐稽徵之公平性及社會經濟，均產生莫大影響，兼衡其犯罪之動機、目的、自稱高職畢業之智識程度、經營柏宏興公司、月收入不固定等一切情狀，量處如附表一所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

(七)定應執行刑：

　1.按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款訂有明文。參其立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守上開所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，即倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，自應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，而可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時其責任非難重複之程度更高，更應酌定較低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時其責任非難重複之程度最低，當可酌定較高之應執行刑。

　2.審酌被告係於擔任柏宏興公司登記負責人期間為本案犯行，其所犯均屬與統一發票有關之犯行，各罪之不法與罪責程度，各犯罪之態樣及手段相似，責任非難重複程度較低，各犯行彼此間之時間與空間關係相近、刑罰規範之目的近似、侵害法益之類型相同、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性、數罪對法益侵害之加重效應等總體情狀，就被告應執行如主文所示之刑，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義，並諭知易科罰金之折算標準。

(八)又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮致觸法網，犯後具有悔意，經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞，本院認對其等所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款之規定宣告緩刑2年，以啟自新。又「緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定之金額。」、「該款事項得為民事強制執行執行名義。」刑法第74條第2 項第4 款、第4 項分別定有明文。是本院審酌被告犯罪情節及使其能記取教訓避免再犯，爰依上揭法條規定，命被告應於本判決確定後1年內，向國庫支付3萬元，以兼顧公允並勵自新。而該命令自本判決確定時起，即得為民事強制執行之執行名義；且被告如拒不履行，依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，得為撤銷緩刑宣告之事由，一併指明。　　

四、至扣案如附表三所示之物品，皆非違禁物，且非屬被告所有供犯本件犯行所用之物，爰不予宣告沒收，併此敘明。　

乙、無罪部分：

壹、追加起訴意旨另以：被告與同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○（以上4人均另行審結）等人共同基於逃漏稅捐之犯意聯絡，由同案被告乙○○、丙○○、丁○○、戊○○指示名曜會計師事務所內不知情之員工以代領或取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，藉以完成表彰柏宏興公司向附表四所示之營業人購買貨物或勞務而支出附表四所示之銷售額，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法為裁判基礎。另按稅捐稽徵法第41條之規定係屬結果犯，除犯罪之目的在逃漏稅捐外，並須有逃漏應納稅捐之結果事實，始足構成該條之罪。

參、經查：柏宏興公司於如附表四所示各稅期，涉嫌部分虛進虛銷，就其涉案期間以每期虛報進項金額扣除虛報銷項金額逐期計算後，逃漏稅額為0元等情，有財政部南區國稅局110 年9月14 日南區國稅審四字第1102006754號函暨所附柏宏興公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1 份在卷可查（本院卷三第329頁、第375頁至第376頁），堪認被告雖為柏宏興公司取得如附表四所示之不實統一發票，充作柏宏興公司之進項憑證，並持向稅捐稽徵機關申報柏宏興公司之營業稅，惟並未發生實質逃漏營業稅之結果，揆諸前揭說明，自與稅捐稽徵法第41條之以不正當之方法逃漏稅捐罪之構成要件有間，尚難逕以該罪相繩。

肆、綜上所述，公訴意旨就被告此部份涉犯以不正當之方法逃漏稅捐罪嫌所提出之證據，尚不足達於通常一般人均不致有所懷疑之程度，致未能形成被告有罪之確信，依罪證有疑利於被告之證據法則，應認不能證明被告有被訴此部份之犯罪，揆諸首揭法條及說明，自應就此部分為被告無罪之諭知。

伍、按公訴人如於法院準備或審判期日，以更正犯罪事實之方式請求法院予以審理，或以補充理由書擴張其起訴事實，僅係促使法院注意，而非屬訴訟上之請求；惟公訴人更正或擴張後之事實，如與業經起訴且認應予論罪科刑部分，有實質上或裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，法院固應依審判不可分原則，從實體上併予以審判，若該案件經法院審理結果，認為起訴部分不成立犯罪時，即與未經起訴之其他事實不生一部與全部之關係（最高法院107年度台上字第2616號判決意旨參照）。查檢察官雖以補充理由書（109年度蒞字第13565號、13566號）擴張被告就附表四部分與同案被告丙○○、乙○○、丁○○、戊○○等人共同基於行使業務上登載不實文書之犯意聯絡，由名曜會計師事務所業務上製作柏宏興公司之「營業人銷售額與稅額申報書」，在該表上記載不實之銷項金額，持向南區國稅局行使，足以生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性之犯罪事實，惟依前揭規定及說明，被告就附表四所示逃漏稅捐部分既未成立犯罪，則檢察官以補充理由書擴張如上開所示未經起訴之事實，即不生一部與全部之關係，自非本件起訴審理之範圍，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段、第301條第1項，修正前稅捐稽徵法第43條第1 項，商業會計法第71條第1 款，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第55條、第41條第1 項前段、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2項第4款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官王宇承追加起訴，由檢察官呂舒雯、甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　25　　日

                  刑事第八庭  審判長  法　官　鄭燕璘

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  郭瓊徽



　　　　　　　　　                    法  官　陳碧玉　　

以上正本證明與原本無異                               

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                                      書記官　楊玉寧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條：

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

　　

修正前稅捐稽徵法第43條：

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。　



附表一、柏宏興科技有限公司開立統一發票(即本院109年度訴字第992號追加起訴書附表五之一柏宏興公司開立不實發票部分)

編號 稅期 發票 年月 取得發票之營業人 發票字軌 銷售額(元) 稅額 (元) 有無申報扣抵 幫助逃漏稅額 (元) 主文         法條及共犯  1 104年 11-12月 10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 251,451 12,573 有 50,309 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10411 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 249,459 12,473 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 222,115 11,106 有     10412 登煌金屬股份有限公司 SG00000000 283,141 14,157 有       小計 1,006,166 50,309      10411 登凱實業有限公司 SG00000000 245,412 12,271 有 100,262 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10411 登凱實業有限公司 SG00000000 278,741 13,937 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10411 登凱實業有限公司 SG00000000 244,154 12,208 有     10411 登凱實業有限公司 SG00000000 231,417 11,571 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 222,451 11,123 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 297,451 14,873 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 220,149 11,007 有     10412 登凱實業有限公司 SG00000000 265,431 13,272 有       小計 2,005,206 100,262    2 105年 11-12月 10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 396,541 19,827 有 144,774 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 356,498 17,825 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 312,649 15,632 有     10511 緯翔開發有限公司 ED00000000 335,421 16,771 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,698 16,835 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 296,541 14,827 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 287,563 14,378 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 336,598 16,830 有     10512 緯翔開發有限公司 ED00000000 236,984 11,849 有       小計 2,895,493 144,774    3 106年 9-10月 10609 慧同企業有限公司 QB00000000 354,712 17,736 有 100,157 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10609 慧同企業有限公司 QB00000000 310,248 15,512 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10609 慧同企業有限公司 QB00000000 298,547 14,927 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 395,471 19,774 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 374,125 18,706 有     10610 慧同企業有限公司 QB00000000 270,048 13,502 有       小計 2,003,151 100,157    4 106年 11-12月 10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 197,801 9,890 有 96,004 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 206,632 10,332 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 195,899 9,795 有     10611 帝沛企業有限公司 QS00000000 253,768 12,688 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 179,997 9,000 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 200,025 10,001 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 247,714 12,386 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 201,110 10,056 有     10612 帝沛企業有限公司 QS00000000 237,123 11,856 有       小計 1,920,069 96,004      10611 登凱實業有限公司 QS00000000 166,667 8,333 有 50,000 己○○共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   10611 登凱實業有限公司 QS00000000 213,333 10,667 有 商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪:乙○○、己○○ 修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助他人逃漏稅捐罪:乙○○、己○○    10611 登凱實業有限公司 QS00000000 193,457 9,673 有     10612 登凱實業有限公司 QS00000000 426,537 21,327 有       小計 999,994 50,000    



附表二、證據資料

供述證據 非供述證據 ⒈被告己○○於國稅局談話紀錄、警詢、偵查及本院之供述([追4]偵十三卷P69-81、[追4]偵九卷P397-399、P409-411、P485-490、P491-496、P499-500、[追4]本院卷一P269-272、P339-346、[追4]本院卷五P8-169；[追4]本院卷二P291-305；[追4]本院卷六-P282-295) ⒉證人即同案被告乙○○於偵查及本院之供述([追4]偵八卷P239-242、[追4]本院卷一P243-245、[追4]本院卷二P207-240、P292-304、P309、P335-401、P412-497、P517-554、P566-605、[追4]本院卷三P8-35、P48-82、P96-112、P122-153、P166-200、P232-234、P239-265、P383-405；[追4]本院卷四P2-446；[追4]本院卷五P412-434、P484-497；[追4]本院卷六P20-178) ⒊證人謝永璿於國稅局談話紀錄及偵查中之證述([追4]偵七卷P73-75(同[追4]偵九卷P375-379)、[追4]偵九卷P469-474、P477) ⒋證人林玉甄偵查中之證述([追4]偵九卷P469-474、P477) ⒌證人許萍萍於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P233-235) ⒍證人邱雅玲於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P307-308、P333、P345-346) ⒎證人黃世穎於國稅局談話紀錄之證述([追4]偵九卷P175-177、P179-180) ⒏證人張榮州於國稅局談話紀錄警詢、偵查中之證述([追4]偵九卷P189-190、P193-195、P447-453) ⒈財政部南區國稅局查緝案件分析報告-柏宏興科技有限公司([追4]調查卷P165-168) ⒉柏宏興科技有限公司異常進項來源分析表([追4]調查卷P169-172(同[追4]偵九卷P9-12)) ⒊柏宏興科技有限公司異常銷項去路分析表([追4]調查卷P173-177(同[追4]偵九卷P13-17)) ⒋經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興公司([追4]調查卷P215) ⒌和耀盛企業有限公司營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵四卷P285) ⒍財政部南區國稅局查緝案件分析報告([追4]偵九卷P5-8) ⒎柏宏興科技有限公司設立登記、變更登記資料([追4]偵九卷P39-63) ⒏柏宏興科技有限公司104至106年度申報書（按年度）查詢暨營業人銷售額與稅額申報書（401)([追4]偵九卷P67-84) ⒐柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(進項以買受人按銷售人列印)([追4]偵九卷P87-96) ⒑柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(進項)([追4]偵九卷P97-165) ⒒柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)進項來源明細([追4]偵九卷P167-169(同[追4]偵九卷P281-290、P319-328、P361-369)) ⒓世祺機械工程有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P173) ⒔世祺機械工程有限公司106年11月至12月開立買受人柏宏興科技有限公司之發票([追4]偵九卷P183) ⒕和耀盛企業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P187) ⒖柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核名冊(銷項以銷售人按買受人銷售人列印)([追4]偵九卷P201) ⒗柏宏興科技有限公司專案申請調檔統一發票查核清單(銷項)([追4]偵九卷P203-207) ⒘柏宏興科技有限公司營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)銷項去路明細([追4]偵九卷P209-210) ⒙緯翔開發有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P231) ⒚緯翔開發有限公司109年2月5日委任書([追4]偵九卷P237) ⒛柏宏興科技有限公司（銷貨/出貨單）([追4]偵九卷P241-257) 柏宏興科技有限公司105年11月開立買受人緯翔開發有限公司之發票([追4]偵九卷P241-257) 柏宏興科技有限公司開立予緯翔開發有限公司現金簽收單([追4]偵九卷P259-275) 財政部高雄國稅局岡山稽徵所109年2月19日財高國稅岡銷字第1090750583號函([追4]偵九卷P277) 財政部南區國稅局108年12月12日南區國稅審四字第1080009139號函([追4]偵九卷P279-280) 柏宏興科技有限公司申購發票購買資料([追4]偵九卷P291-295) 柏宏興科技有限公司銷項憑證清單([追4]偵九卷P297-302) 登煌金屬股份有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P305) 登煌金屬股份有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P310) 柏宏興科技有限公司104年11月至12月開立買受人登煌金屬股份有限公司之發票([追4]偵九卷P317-318) 登凱實業有限公司107年1月5日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P331) 登凱實業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P336) 慧同企業有限公司108年10月05日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P343) 慧同企業有限公司108年12月11日委任書([追4]偵九卷P349) 柏宏興科技有限公司106年9月至10月開立買受人慧同企業有限公司之發票([追4]偵九卷P357-359) 帝沛企業有限公司107年10月04日營業稅稅籍資料查詢作業列印([追4]偵九卷P373) 柏宏興科技有限公司106年11月至12月開立買受人帝沛企業有限公司之發票([追4]偵九卷P383-391) 營業人進銷項交易對象彙加明細表(進項來源)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P401-402) 營業人進銷項交易對象彙加明細表(銷項去路)-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P403-406) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-和耀盛企業有限公司([追4]偵九卷P441) 張榮州109年4月21日庭呈之第一商業銀行匯款申請書回條及玉山銀行匯款申請書([追4]偵九卷P455) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-帝沛企業有限公司([追4]偵九卷P465) 經濟部商工登記公示資料公司基本資料查詢結果-柏宏興科技有限公司([追4]偵九卷P483) 柏宏興科枝有限公司(專案調檔之營業人名稱)涉嫌開立不實統一發票營業人取具(開立)不實統一發票明細表([追4]偵十三卷P87) 扣押物編號1-1-15:「札記資料（乙○○座位）([追4]偵十三卷P83-85、89-91(同[追4]偵十三卷P83-85)) 扣押物編號:1-1柏宏興公司收款明細資料([追4]偵十三卷P93-94) 被告己○○109年12月17日庭呈之補稅及罰款繳款書一份([追4]本院卷P275-295) 財政部南區國稅局110年9月13日南區國稅審四字第1102006752號函([追4]本院卷三P327) 財政部南區國稅局110年9月14日南區國稅審四字第1102006754號函([追4]本院卷三P329) 財政部南區國稅局函附之開立、取具不實發票明細表、繳款書查詢清單、逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額反漏稅額計算表([追4]本院卷三P331-380) 



附表三、扣案物品

扣押時間、扣押依據     編號 物品名稱 數量 所有人/保管人 扣押物編號 法務部調查局臺南市調處之人員持臺灣臺南地方法院108年度南院聲搜字第787號搜索票[刑搜字第2608號]於108年7月31日上午8時10分至9時50分至臺南市○○區○○里○○街0段00巷00弄00號及相通之場所（柏宏興科技有限公司）進行搜索、扣押時所扣得之物品。     1 柏宏興公司收款明細資料 1張 柏宏興科技有限公司 1-1 2 柏宏興公司101年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-2 3 柏宏興公司102年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-3 4 柏宏興公司103年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-4 5 柏宏興公司104年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-5 6 柏宏興公司105年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-6 7 柏宏興公司106年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-7 8 柏宏興公司107年付款資料 1本 柏宏興科技有限公司 1-8 9 柏宏興公司108年付款資料(1-6月) 1本 柏宏興科技有限公司 1-9 



附表四、無罪(即柏宏興公司取具)

編號 稅期 發票 年月 開立發票之營業人 發票字軌 銷售額(元) 稅額 (元) 有無申報扣抵 逃漏稅額(元) 主文 1 105年 11-12月 10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 189,426 9,471 有 0 己○○無罪。   10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 203,475 10,174 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 167,969 8,398 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 279,133 13,957 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 288,122 14,406 有     10511 和耀盛企業有限公司 ED00000000 236,678 11,834 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 302,418 15,121 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 255,667 12,783 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 311,747 15,587 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 299,173 14,959 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 261,142 13,057 有     10512 和耀盛企業有限公司 ED00000000 231,050 11,553 有     　 　 小計 3,026,000 151,300    2 106年 11-12月 10611 世祺機械工程有限公司 QS00000000 450,000 22,500 有 0 己○○無罪。   10612 世祺機械工程有限公司 QS00000000 428,000 21,400 有     　 　 小計 878,000 43,900    



附表五、罪數

編號 被告 條文 刑度 罪數 1 己○○ [柏宏興] 負責人 共同犯填製不實會計憑證罪 3月 (得易科罰金) 6 



附表六、卷目對照表

1.[追4]調查卷-法務部調查局臺南市調處南市機法一字第10966533170號卷(影卷)(同[併2]調查卷) 2.[追4]偵一卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5143號偵查卷宗(同[併2]偵一卷) 3.[追4]偵二卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5144號偵查卷宗(同[併2]偵二卷) 4.[追4]偵三卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5193號偵查卷宗 5.[追4]偵四卷-臺灣臺南地方檢察署108年度他字第5462號偵查卷宗 6.[追4]偵五卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2435號偵查卷宗(同[併2]偵三卷) 7.[追4]偵六卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2436號偵查卷宗(同[併2]偵四卷) 8.[追4]偵七卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第2438號偵查卷宗 9.[追4]偵八卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1349號偵查卷宗 10.[追4]偵九卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第1715號偵查卷宗 11.[追4]偵十卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第6555號偵查卷宗 12.[追4]偵十一卷-臺灣臺南地方檢察署109年度他字第2117號偵查卷宗 13.[追4]偵十二卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第8433號偵查卷宗(影卷)(同[併2]偵五卷) 14.[追4]偵十三卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第9068號偵查卷宗 15.[追4]偵十四卷-臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第10695號偵查卷宗 16.[追4]本院卷一-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷一) 17.[追4]本院卷二-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷二) 18.[追4]本院卷三-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷三) 19.[追4]本院卷四-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷四) 20.[追4]本院卷五-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷五) 21.[追4]本院卷六-臺灣臺南地方法院109年度訴字第992號刑事卷宗(卷六) 



　　









