
臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第1059號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  紀智元

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9

577號、18322號），本院判決如下：

    主  文

紀智元共同犯強制罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、紀智元（綽號「帝元」）於民國107年6月間擔任臺南市營建

剩餘土石方資源處理商業同業公會（下稱土方公會）理事

長，其因不滿龍騰建設股份有限公司（下稱龍騰公司），將

其有意承作位在臺南市○○區○○路○段000號之第六期建

案之土方工程，交由永福鑫業有限公司（下稱永福鑫業公

司）施作（嗣再將地下室土方工程轉包予祿淂工程行即陳昱

任），為使上開工地之工程停擺，竟授意林展逸（原名林冠

緯，綽號「金光」）率眾至上址工地阻擾施工，謀議既定，

兩人即基於以強暴、脅迫妨害人行使權利之強制犯意聯絡，

分別為如下犯行:

㈠、由林展逸於107年10月8日下午2時許前之某時，聯繫有共同

強制犯意聯絡之張建程（原名張智欽）、羅宗華，再由羅宗

華邀集有共同強制犯意聯絡之陳泰羽、王銘、陳家鼎（上

6人所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑）駕車至上

址工地。林展逸即於同日下午2時許，駕駛車牌號碼000-000

0號自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客

車、陳泰羽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、羅宗華駕
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駛車牌號碼000-0000號自用小客車，王銘駕駛車牌號碼00

0-0000號自用小客車、陳家鼎駕駛車牌號碼000-0000自用小

客車至上址工地現場後，由林展逸及張建程於現場指示羅宗

華、陳泰羽、王銘及陳家鼎等人將上開車輛停放於上址工

地大門前，並以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，

致使工地車輛、人員無法出入，包商陳昱任因而向現場監工

劉可麒下達停工指示。林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、

王銘、陳家鼎見工地關門停工後，始於同日下午2時26分

許陸續駕車離去。紀智元、林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗

華、王銘、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強

暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈡、嗣林展逸見龍騰公司上址工程仍繼續施工，竟又召集有共同

強制犯意聯絡之張建程、羅宗華，及由羅宗華邀集有共同強

制犯意聯絡之陳家鼎（上4人所涉之強制犯行，由本院另以

簡易判決處刑），於107年10月9日下午1時16分許，由林展

逸駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號

碼0000-00號自用小客車、陳家鼎則駕駛車牌號碼000-0000

號自用小客車搭載羅宗華抵達上址工地，並將上開車輛停放

於上址工地大門前，再以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人

員停工，致使工地車輛、人員無法出入。適吳文振（所涉毀

損犯行另經檢察官為不起訴處分確定）魚塭之填土工程即將

完工，因發現上址工地之土方遲遲未能順利運出，即前往上

開工地察看，並請求林展逸等人將車輛移開讓工程順利進

行，惟林展逸仍予拒絕，吳文振憤而駕駛停放於上址之怪

手，砸毀陳家鼎停放在工地大門處之車牌號碼000-0000號自

用小客車，林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人見狀始於

同日下午1時26分許陸續駕車逃離現場。紀智元、林展逸、

張建程、羅宗華、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門

之強暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權

利。

二、案經法務部調查局臺南市調查處及臺南市政府警察局第四分
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局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

一、本判決所引用被告紀智元以外之人於審判外之言詞或書面陳

述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察

官、被告對於證據能力均表示無意見，本院審酌相關陳述作

成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待

證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是

否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同

法第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、以下認定犯罪事實所憑其餘非供述證據，皆查無經偽造、變

造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連

性，亦有證據能力。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由:

一、訊據被告固坦認有於107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方

資源處理商業同業公會理事長，且林展逸於107年10月9日前

往本件龍騰公司工地前，有先向其出示砂石車任意傾倒廢土

之照片，其有表示可向現場工地主任反應，且事後陳家鼎之

車輛遭無吳文振駕駛怪手砸毀後，林展逸、羅宗華、陳家鼎

有前來詢問其如何處理等事實，惟矢口否認有何共同強制犯

行，辯稱:我沒有授意林展逸等人將車輛停放在龍騰公司工

地門口前阻饒施工云云。

二、經查：

㈠、關於犯罪事實一㈠林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘

、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車

輛進出之事實，業據同案被告即證人林展逸、張建程、陳泰

羽、羅宗華、王銘、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷

（警卷第33至43頁、48至53頁、57至59頁、63至64頁、69至

73頁、78至81頁、88至91頁，調查卷第13至23頁、32至34

頁、41至42頁、50至59頁，偵卷一第411至412頁、419至420

頁，偵卷二第305至306頁、375至377頁、417至421頁），核
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與證人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第12

5至129頁、137至138頁、153至154頁，偵卷二第213頁、216

至217頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片

（警卷第226至231頁、238至256頁，調查卷第44至48頁）、

人車資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表

（偵卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作

之勘驗筆錄（偵卷二第545至555頁）在卷可參。

㈡、關於犯罪事實一㈡林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎將所駕

車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業

據林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳

述在卷（警卷第33至43頁、55至59頁、63至75頁、78至79

頁，調查卷第13至17頁、32至34頁、50至54頁，偵卷一第41

2至413頁，偵卷二第305至307頁、417至423頁），核與證人

劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至126

頁反面、131頁、137至138頁，偵卷二第214頁、216至217

頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷

第256至263、調查卷第30頁、73頁）、人車資料對照表（偵

卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319

頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二

第555至563頁）在卷可參。

㈢、綜上，本件林展逸以砂石車亂倒廢土為由，分別於107年10

月8日、9日號召張建程等人駕車前往龍騰公司本案工地，憑

藉人多勢眾之力量，要求現場停工，並將各人所駕駛之自小

客車停放在工地大門前，阻擋施工車輛及人員進出，顯已妨

害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈣、被告固以前揭情詞置辯，然按二人以上以共同犯罪之意思，

事前同謀，推由其中部分之 人實行，其未參與實行之共謀

者，為學說上所稱之共謀共同 正犯（或稱同謀共同正

犯），依司法院釋字第109 號解釋亦釋明：「以自己共同犯

罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為

者，均為共同正犯」，是因合謀、籌劃犯罪計畫者和下手實
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行犯罪構成要件之人，既具有共同犯罪

    的意思聯絡，且相互利用，合力進行犯罪的計畫，自須共負

    刑責，仍成立共同正犯。本院基於以下理由，認同案被告林

展逸係經被告授意而為本案犯行，被告實為同謀共同正犯:

1 、被告於警詢中供稱:10月9日當天下午林展逸先打電話向我表

示龍騰公司工地的土方都隨便亂倒，林展逸有拿幾張他拍到

龍騰公司砂石車隨意傾倒土方的照片給我看，我看了就跟林

展逸說拍照內容最好用錄影的，我叫他去只能跟工地主任報

告，所以林展逸當天下午就拿這些照片去工地現場等語（警

卷第3至4頁，偵卷三第374頁），核與林展逸於警詢中證稱:

我有找被告討論過龍騰公司亂倒垃圾有無合法的事等情相符

（警卷第41頁）。則林展逸於為本件犯行前，曾就龍騰公司

疑似傾倒廢土之事與被告商討、尋求被告意見。惟證人林展

逸並非環保局稽查人員，亦非土方公會職員，且未受雇於被

告或領取土方公會報酬，此業據被告供陳在卷（本院卷第26

1至265頁），則龍騰公司包商有無任意傾倒廢土，實與林展

逸無何利害關係。反而，被告身為土方公會理事長，就本案

龍騰公司建案之土方工程得標廠商一事，與龍騰公司有所嫌

隙，林展逸復尊稱被告為老闆、頭家（均詳後述），被告與

其有上下關係，則林展逸針對龍騰公司包商是否傾倒廢土一

事，積極行事，並事先與被告商討，後率眾以車輛擋住工地

大門，要求龍騰公司停工，實難認與被告毫無任何關聯。

2 、再者，林展逸於107年10月9日率同張建程、羅宗華、陳家鼎

以車輛擋住龍騰公司工地大門，而陳家鼎之車輛遭證人吳文

振操作怪手砸毀後，林展逸旋帶同陳家鼎、羅宗華至被告住

處商討後續處置，此業據陳家鼎於警詢及偵查中證述明確

（警卷第73至77頁，偵卷二第306頁、594至595頁），亦為

被告是認在卷（警卷第11至12頁）。且陳家鼎更進一步證

稱:當天我所駕的車輛被吳文振砸毀後，我與羅宗華坐林展

逸的車離開，林展逸在車上告訴我現在要載我去找他老闆，

我問他老闆是誰，他回我是「帝元」（經指認為被告），叫
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我放心，說他老闆會處理我車遭毀損的事，到了「帝元」家

時，我們3人下車進入屋內，林展逸就向「帝元」說「他是

車主，就是他的車被砸」，「帝元」當下就交代林展逸先找

輛車讓我開，接著「帝元」、林展逸、羅宗華3人就進屋內

另1個房間談話，後來林展逸、羅宗華載我一起去派出所說

明，途中林展逸叫我放心，說老闆會處理（警卷第73至74

頁）；是林展逸載我和羅宗華去被告住處，也是林展逸開門

並向被告介紹我們，羅宗華都站在一旁，看起來羅宗華與被

告相識，但不是很親近，林展逸跟被告比較親近（警卷第77

頁）；我車子被砸後，林展逸駕車載我和羅宗華離開，他跟

我說不用擔心，他老闆會處理，他說先去他老闆那邊，到他

老闆家後，我們3人都有下車，林展逸就跟他老闆即被告說

我的車子被砸了，說我是無辜的等語明確（偵卷二第595

頁），核與證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿

淂」）偵查中證述:我們後來有跟車主和解並賠償新臺幣

（下同）20萬元，後來車主有跟我們說「金光」叫他不用擔

心，被告會負責他的損失，且「金光」有帶車主去紀智元家

中，好像先拿3萬元等語大致相符（偵卷二第214頁）。本院

考量陳家鼎係受羅宗華邀約駕車前往現場工地，其與被告毫

不相識，復無任何親誼宿怨或利害關係，被告亦坦言不認識

陳家鼎、兩人無任何糾紛（本院卷第267頁）。衡情，陳家

鼎當無為入被告於罪而刻意渲染、杜撰情詞之必要，其所為

證詞自屬客觀可信。準此，由陳家鼎前揭證述可知，林展逸

尊稱被告老闆，且於事件意外展開後，第一時間係驅車載送

相關人等前往被告住處報告事件始末並商討後續處置，並於

途中一再向遭受損失之車主即陳家鼎表示無庸掛慮，其上頭

老闆即被告將妥適處置，而林展逸係一智慮成熟之成年人，

倘其係超脫被告認知、恣意妄為導致陳家鼎之車輛受損，被

告對此毫不知情亦無任何授意，林展逸理當就此事件導致陳

家鼎之車損自行負責，惟其竟於事件發生後第一時間，選擇

向被告稟報並尋求協助，甚至向遭受殃及之陳家鼎直言被告
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將妥為處理，可見林展逸就此事與被告間確有相當程度信任

與聯繫，況林展逸事前即曾與被告商討龍騰公司包商疑似傾

倒廢土之事，前已敘明，循此脈絡相互勾稽，實足認定被告

對林展逸有意以砂石車傾倒廢土為由，號召他人將車輛停放

工地大門、阻擋施工之事，應有相當程度之涉入，難認其毫

不知情。

3 、另查，依據下列證人所證，可知被告就龍騰公司施工一案，

確有心懷不滿之犯罪動機:

⑴、證人劉可麒（任職於永福鑫業公司，負責本案工地建案監

工）於警詢時證稱:本件龍騰公司大樓的地下室土方工程一

開始是由永福鑫業公司（負責人莊協益）得標，之後莊協益

將地下室土方工程交給祿淂工程行（負責人陳昱任即陳錄

淂）承包，之後乾沅建設負責人陳清山去找陳錄淂，表示這

工程本來是他要做的，因為土方公會理事長即被告之前有告

訴他有辦法拿到這件工程，要求陳清山先拿100萬給他，他

會把這件工程給陳清山，陳清山就在還沒拿到這件工程前先

給被告100萬元，所以土方公會的稽查員陳建志於107年10月

5日才會以土方公會名義找麻煩（調查卷78至80頁）；於偵

查中證稱:107年10月5日上午11時許，土方公會說我們沒有

照規定處理土方，他就拿出勸導單跟照片要我簽名，當天下

午1時許，綽號「金光」的男子就說我們違法要我們停工，

他也是拿同樣的照片給我看，後來我和吳文振、陳昱任及

「金光」協調要給他20萬元，「金光」就打電話給一個人，

講完電話還是堅持要我們停工，「金光」說之前龍騰三期好

像給被告做的，被告有幫龍騰公司的高經理處理一些事情，

被告好像有要求高經理要給他們做龍騰的六期，但他們報價

較高，「金光」說不要20萬，因為他老闆要針對龍騰，堅持

要我們停工，後來就發生10月8日、9日的事件等語（偵卷二

第215至217頁）。

⑵、證人高誌宏（龍騰公司工務經理，負責龍騰公司臺南地區建

案）於警詢時證稱:被告是土方公會理事長，107年時曾到工

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



地拜訪我，他離開時有提到事後會提供廠商的報價單給我，

看能否向龍騰公司報價，我有跟採發部門告知被告有認識的

廠商願意報價，被告不久就提供乾沅工程有限公司的報價單

送到工務部門轉發總公司採發部門參考。就我所知，本件土

方工程有乾沅公司及祿淂工程行來報價，最後由祿淂工程行

得標（警卷第139至140頁）；於偵查中證稱:當時被告是口

頭跟我說可否報個價，他是要報挖地下室的土方價格，他報

價單是送到分公司再轉到總公司，由採購部負責，本件可能

被告報的價格與一般廠商有落差所以沒得標等語（偵卷二第

251至252頁）。

⑶、證人莊協益（永福鑫業公司負責人）於警詢時證稱:據我所

知，黃俊策和綽號帝元（台語）的被告也想要拿下本建案地

下室的工程，他們直接到工地找高經理表示想要取得工程，

高經理表示可代為向公司提出報價，但不保證能取得工程，

黃俊策及被告就認為一定可以拿到工程，就私下找乾沅工程

有限公司負責人陳清山，要求陳清山拿100萬給他們，結果

最後龍騰公司是把工程交給我的永福鑫業公司，陳清山不甘

受損，就私下找我商量能否把地下室開挖工程再轉包給他施

作，我有同意，陳清山就再找祿淂工程行配合（警卷第141

頁）；於偵查中證稱:就我了解是被告想要拿這個工程，他

要把工程標起來轉包給陳清山賺取差價，但我跟龍騰已經合

作很久，所以龍騰就發包給我了，我得標後，被告在我們開

工時，叫別人帶了十幾個兄弟來工地，向現場人員劉可麒表

示這個工程原本是他們要做的，要求我們停工，後來協調最

多可以給他們20萬等語（偵卷二第255至256頁）。

⑷、證人陳清山（乾沅工程有限公司負責人）於警詢時證稱:我

因為從事土方工程而認識被告，我有取得龍騰公司六期工程

案的地下室開挖工程，原本工程發包時，被告向我表示他想

以乾沅公司名義投標該工程，應該可以每土方215元的價格

跟龍騰公司簽約，但他想賺取每土方70元的差價並需預借10

0萬元給被告，但最後該工程不是由被告取得，之後被告便
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還我100萬元現金，不久祿淂工程行負責人陳昱任找我，說

高雄莊協益跟龍騰公司簽約得標該工程，再由莊協益發包給

祿淂工程行承作，因為陳昱任沒有地下室開挖經驗，我又認

識陳昱任的父親，我怕被告會因為沒有得標而與祿淂工程行

發生衝突，所以我就說用我乾沅公司名義跟莊協益簽約，由

我負責地下室開挖工程，陳昱任協助土方清除。10月4日、5

日、8日工地主任都有打電話跟我說一名綽號「金光」的男

子率領多名混混阻饒工地施工，我知道是被告派人來的，我

擔心繼續施工，工人會被傷害或車輛物品會被破壞，出口也

被堵住，我就同意先停工（警卷第143頁）；於偵查中證稱:

一開始是被告徵得我同意要借我的工程行名義跟龍騰簽約，

他說之後會把工程給我做，他只談到要跟龍騰簽215元，後

來龍騰沒有給被告承包，而是給高雄的莊協益承包，莊協益

並發包給陳祿淂，我當時覺得被告與陳祿淂一定會發生糾

紛，我就叫陳祿淂找莊協益過來，有討論這個工程由莊協益

發包土方外域的部分給我，由我去協調避免產生糾紛，我與

莊協益簽約後，我有找被告來談，我說我有做且有賺我就分

給他，但他表示吞不下這口氣，因為是龍騰答應他的，被告

在還沒施工前就跟我說，假使未來他有甚麼動作，他不是針

對我，他是針對龍騰，後來開始施工後那些人到工地，我認

為一定是被告找人來圍工地等語（偵卷二第343至344頁）。

⑸、證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）於偵查

中證稱:龍騰公司這工程是莊協益發包給我的，我負責將他

挖出來的土方運到土資場倒掉，這件工程一開始是我承接，

我再拜託陳清山一起幫我們。10月5日上午土方公會陳建志

拿照片說我們亂倒土方，他要我們停工並拿勸導單要給劉可

麒簽，劉可麒有打電話給我，他說不願意簽，陳建志離開1

小時後，「金光」就到現場，也是拿一樣的照片給我們看，

叫我們停工，後來我們和在吳文振家中和「金光」協調給他

20萬，但「金光」表示要針對龍騰，因為龍騰有答應要給他

們承包，但他們承包價格比市價高了200萬，當天「金光」
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就叫我們工作不要做了，他們想要龍騰去跟他們拜託，我隔

天還是一樣開挖，後來10月8日「金光」又夥同其他人開車

來工地，劉可麒說對方已經將車子堵在大門口，砂石車無法

進出載運土方，我就說先停工，他們就走了。10月9日他們

又把車開到門口，要求停工，後來吳文振就開怪手砸車了等

語（偵卷二第211至214頁）。

⑹、互核上開證人之證詞，可知被告原有意承包本件地下室土方

工程，惟因報價過高未順利得標，此亦為被告是認在卷（警

卷第4至5頁，偵卷三第374頁），顯見上開證人所證並非空

穴來風。且由證人陳清山前揭證述可知，被告確因未得標工

程而對龍騰公司心懷不滿，並曾暗示將來若有任何動作，均

非針對陳清山，僅是針對龍騰公司；而綽號「金光」之林展

逸於率眾前往本案工地現場要求停工時，亦向現場人提及該

工程原應由龍騰公司交由其等承包，卻因報價過高導致未能

承包，其老闆係針對龍騰公司等情，亦經劉可麒、莊協益、

陳昱任等人證述如前，核與陳清山所證前後相互勾稽互有吻

合。是被告因未能承作本件工程、未能從中賺取差價利益，

乃對龍騰公司心生怨懟，進而指使其下屬林展逸號召他人前

往本案工地鬧事、阻擋施工等情，實已有相當證據可以證

明。被告辯稱毫不知情，亦無授意云云，顯非可採。

㈤、至林展逸雖一再證稱其係因不滿砂石車亂倒廢土、對其按鳴

喇叭，始屢次率眾前往本案工地要求停工，非受被告指示而

為云云。然林展逸未能就其所指提出任何證據，且其並非土

方公會稽查員，縱使所指為真，其大可向權責單位檢舉，實

毋庸率眾以車輛擋住工地大門；況羅宗華、陳家鼎均證稱林

展逸稱呼被告為「老闆」、「頭家」等情在卷（警卷第60

頁、73頁，偵卷二第595頁），惟林展逸卻刻意否認此情，

僅稱被告係其廟會認識之朋友，少有往來云云（警卷第42

頁，調查卷第17頁），且雖坦承有於陳家鼎車子遭砸毀後，

載同陳家鼎、羅宗華前往被告住處之事實，然就此行目的及

商談何事等情，僅概稱不復記憶（偵卷二第588頁），顯然
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刻意迴避內情，諒有迴護被告之嫌。是被告與林展逸既然有

上下屬之關係，自難期待證人林展逸就案情為客觀陳述，其

前揭所云，自不足為有利被告之認定。

三、綜上所述，本院認從犯罪動機、利害關係及林展逸事前、事

後之舉動等情相互以觀，被告無一不牽涉在內，被告雖未親

臨本案工地現場，然已有相當事證足認林展逸與被告應有事

前謀議及策劃，始為本案強制犯行，被告實為同謀之共同正

犯。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。

四、論罪科刑:

㈠、被告行為後，刑法第304條於108年12月25日修正公布，並於

　  同年月27日生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第

　  2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算

　  後予以明定，惟於被告所犯之罪刑並無影響，尚無有利不利

　  之問題，自應逕行適用修正後規定論處。

㈡、核被告所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。

㈢、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）；共同正犯之

意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡

者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼

此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法

院77年台上字第2135號判例意旨參照）。被告因未能順利承

作龍騰公司第六期建案土方工程，乃授意其下屬即林展逸以

龍騰公司包商亂倒廢土為由，要求包商停止施工，林展逸因

此於107年10月8日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳

泰羽、王銘、陳家鼎等人參與本案犯罪事實一㈠之犯行；

林展逸於107年10月9日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀

集陳家鼎參與本案犯罪事實一㈡之犯行。其等彼此及與被告

間雖未相互認識或有何直接聯絡，惟就本案以車輛停放工地

大門前，阻止工地人員施工及車輛進出一情，則有共同犯意

聯絡與行為分擔，自應各論以共同正犯，且被告雖未在場實

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



施強制犯行，然如前說明，其屬同謀共同正犯。

㈣、被告前開所犯2罪，時間可相互區隔，且係第1次阻止施工之

強制犯行目的已達後，又見本案工地隔日繼續施工，始再為

本案第2次強制犯行，足認兩次犯行之犯意個別，應分論併

罰。

㈤、本院審酌被告身為土方公會理事長，僅因未能順利承作龍騰

公司建案土方工程，無法賺取差價利潤，即指揮其手下林展

逸假借砂石車亂倒廢土，號召同案被告數人強行將車輛停放

在工地大門前，以此方式，阻擋人車進出，迫使承包商永福

鑫業公司停工，影響工程施工進度，顯然目無法紀，應予責

難；兼衡其犯後雖否認犯行，惟仍與林展逸、張建程共同與

被害人即永福鑫業公司成立調解，賠償20萬元，獲永福鑫業

公司原諒，此有本院調解筆錄在卷可參（本院卷第119

頁），適度彌補永福鑫業公司所受損害；另考量被告前無因

故意犯罪遭判刑確定之紀錄，素行尚可，其審理時自陳為國

中畢業之教育程度，未婚，無子女，目前以販售香、金紙為

業，月薪約3萬元之家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，另定其應執

行刑及諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，刑法第304條

第1項、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法

施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官陳擁文、蘇烱峯到庭執行

職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　                    法  官  張婉寧   

                            　　　　　法  官　陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
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日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　   　　　　　　　 　　書記官　楊意萱　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

附錄法條:

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    height: 10px;
    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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}
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度易字第1059號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  紀智元






上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9577號、18322號），本院判決如下：
    主  文
紀智元共同犯強制罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、紀智元（綽號「帝元」）於民國107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會（下稱土方公會）理事長，其因不滿龍騰建設股份有限公司（下稱龍騰公司），將其有意承作位在臺南市○○區○○路○段000號之第六期建案之土方工程，交由永福鑫業有限公司（下稱永福鑫業公司）施作（嗣再將地下室土方工程轉包予祿淂工程行即陳昱任），為使上開工地之工程停擺，竟授意林展逸（原名林冠緯，綽號「金光」）率眾至上址工地阻擾施工，謀議既定，兩人即基於以強暴、脅迫妨害人行使權利之強制犯意聯絡，分別為如下犯行:
㈠、由林展逸於107年10月8日下午2時許前之某時，聯繫有共同強制犯意聯絡之張建程（原名張智欽）、羅宗華，再由羅宗華邀集有共同強制犯意聯絡之陳泰羽、王銘、陳家鼎（上6人所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑）駕車至上址工地。林展逸即於同日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車、陳泰羽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、羅宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，王銘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、陳家鼎駕駛車牌號碼000-0000自用小客車至上址工地現場後，由林展逸及張建程於現場指示羅宗華、陳泰羽、王銘及陳家鼎等人將上開車輛停放於上址工地大門前，並以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，致使工地車輛、人員無法出入，包商陳昱任因而向現場監工劉可麒下達停工指示。林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎見工地關門停工後，始於同日下午2時26分許陸續駕車離去。紀智元、林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。
㈡、嗣林展逸見龍騰公司上址工程仍繼續施工，竟又召集有共同強制犯意聯絡之張建程、羅宗華，及由羅宗華邀集有共同強制犯意聯絡之陳家鼎（上4人所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑），於107年10月9日下午1時16分許，由林展逸駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車、陳家鼎則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載羅宗華抵達上址工地，並將上開車輛停放於上址工地大門前，再以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，致使工地車輛、人員無法出入。適吳文振（所涉毀損犯行另經檢察官為不起訴處分確定）魚塭之填土工程即將完工，因發現上址工地之土方遲遲未能順利運出，即前往上開工地察看，並請求林展逸等人將車輛移開讓工程順利進行，惟林展逸仍予拒絕，吳文振憤而駕駛停放於上址之怪手，砸毀陳家鼎停放在工地大門處之車牌號碼000-0000號自用小客車，林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人見狀始於同日下午1時26分許陸續駕車逃離現場。紀智元、林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。
二、案經法務部調查局臺南市調查處及臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之說明：
一、本判決所引用被告紀智元以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告對於證據能力均表示無意見，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。
二、以下認定犯罪事實所憑其餘非供述證據，皆查無經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性，亦有證據能力。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由:
一、訊據被告固坦認有於107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會理事長，且林展逸於107年10月9日前往本件龍騰公司工地前，有先向其出示砂石車任意傾倒廢土之照片，其有表示可向現場工地主任反應，且事後陳家鼎之車輛遭無吳文振駕駛怪手砸毀後，林展逸、羅宗華、陳家鼎有前來詢問其如何處理等事實，惟矢口否認有何共同強制犯行，辯稱:我沒有授意林展逸等人將車輛停放在龍騰公司工地門口前阻饒施工云云。
二、經查：
㈠、關於犯罪事實一㈠林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業據同案被告即證人林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷（警卷第33至43頁、48至53頁、57至59頁、63至64頁、69至73頁、78至81頁、88至91頁，調查卷第13至23頁、32至34頁、41至42頁、50至59頁，偵卷一第411至412頁、419至420頁，偵卷二第305至306頁、375至377頁、417至421頁），核與證人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至129頁、137至138頁、153至154頁，偵卷二第213頁、216至217頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷第226至231頁、238至256頁，調查卷第44至48頁）、人車資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二第545至555頁）在卷可參。
㈡、關於犯罪事實一㈡林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業據林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷（警卷第33至43頁、55至59頁、63至75頁、78至79頁，調查卷第13至17頁、32至34頁、50至54頁，偵卷一第412至413頁，偵卷二第305至307頁、417至423頁），核與證人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至126頁反面、131頁、137至138頁，偵卷二第214頁、216至217頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷第256至263、調查卷第30頁、73頁）、人車資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二第555至563頁）在卷可參。
㈢、綜上，本件林展逸以砂石車亂倒廢土為由，分別於107年10月8日、9日號召張建程等人駕車前往龍騰公司本案工地，憑藉人多勢眾之力量，要求現場停工，並將各人所駕駛之自小客車停放在工地大門前，阻擋施工車輛及人員進出，顯已妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。
㈣、被告固以前揭情詞置辯，然按二人以上以共同犯罪之意思，事前同謀，推由其中部分之 人實行，其未參與實行之共謀者，為學說上所稱之共謀共同 正犯（或稱同謀共同正犯），依司法院釋字第109 號解釋亦釋明：「以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」，是因合謀、籌劃犯罪計畫者和下手實行犯罪構成要件之人，既具有共同犯罪
    的意思聯絡，且相互利用，合力進行犯罪的計畫，自須共負
    刑責，仍成立共同正犯。本院基於以下理由，認同案被告林展逸係經被告授意而為本案犯行，被告實為同謀共同正犯:
1 、被告於警詢中供稱:10月9日當天下午林展逸先打電話向我表示龍騰公司工地的土方都隨便亂倒，林展逸有拿幾張他拍到龍騰公司砂石車隨意傾倒土方的照片給我看，我看了就跟林展逸說拍照內容最好用錄影的，我叫他去只能跟工地主任報告，所以林展逸當天下午就拿這些照片去工地現場等語（警卷第3至4頁，偵卷三第374頁），核與林展逸於警詢中證稱:我有找被告討論過龍騰公司亂倒垃圾有無合法的事等情相符（警卷第41頁）。則林展逸於為本件犯行前，曾就龍騰公司疑似傾倒廢土之事與被告商討、尋求被告意見。惟證人林展逸並非環保局稽查人員，亦非土方公會職員，且未受雇於被告或領取土方公會報酬，此業據被告供陳在卷（本院卷第261至265頁），則龍騰公司包商有無任意傾倒廢土，實與林展逸無何利害關係。反而，被告身為土方公會理事長，就本案龍騰公司建案之土方工程得標廠商一事，與龍騰公司有所嫌隙，林展逸復尊稱被告為老闆、頭家（均詳後述），被告與其有上下關係，則林展逸針對龍騰公司包商是否傾倒廢土一事，積極行事，並事先與被告商討，後率眾以車輛擋住工地大門，要求龍騰公司停工，實難認與被告毫無任何關聯。
2 、再者，林展逸於107年10月9日率同張建程、羅宗華、陳家鼎以車輛擋住龍騰公司工地大門，而陳家鼎之車輛遭證人吳文振操作怪手砸毀後，林展逸旋帶同陳家鼎、羅宗華至被告住處商討後續處置，此業據陳家鼎於警詢及偵查中證述明確（警卷第73至77頁，偵卷二第306頁、594至595頁），亦為被告是認在卷（警卷第11至12頁）。且陳家鼎更進一步證稱:當天我所駕的車輛被吳文振砸毀後，我與羅宗華坐林展逸的車離開，林展逸在車上告訴我現在要載我去找他老闆，我問他老闆是誰，他回我是「帝元」（經指認為被告），叫我放心，說他老闆會處理我車遭毀損的事，到了「帝元」家時，我們3人下車進入屋內，林展逸就向「帝元」說「他是車主，就是他的車被砸」，「帝元」當下就交代林展逸先找輛車讓我開，接著「帝元」、林展逸、羅宗華3人就進屋內另1個房間談話，後來林展逸、羅宗華載我一起去派出所說明，途中林展逸叫我放心，說老闆會處理（警卷第73至74頁）；是林展逸載我和羅宗華去被告住處，也是林展逸開門並向被告介紹我們，羅宗華都站在一旁，看起來羅宗華與被告相識，但不是很親近，林展逸跟被告比較親近（警卷第77頁）；我車子被砸後，林展逸駕車載我和羅宗華離開，他跟我說不用擔心，他老闆會處理，他說先去他老闆那邊，到他老闆家後，我們3人都有下車，林展逸就跟他老闆即被告說我的車子被砸了，說我是無辜的等語明確（偵卷二第595頁），核與證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）偵查中證述:我們後來有跟車主和解並賠償新臺幣（下同）20萬元，後來車主有跟我們說「金光」叫他不用擔心，被告會負責他的損失，且「金光」有帶車主去紀智元家中，好像先拿3萬元等語大致相符（偵卷二第214頁）。本院考量陳家鼎係受羅宗華邀約駕車前往現場工地，其與被告毫不相識，復無任何親誼宿怨或利害關係，被告亦坦言不認識陳家鼎、兩人無任何糾紛（本院卷第267頁）。衡情，陳家鼎當無為入被告於罪而刻意渲染、杜撰情詞之必要，其所為證詞自屬客觀可信。準此，由陳家鼎前揭證述可知，林展逸尊稱被告老闆，且於事件意外展開後，第一時間係驅車載送相關人等前往被告住處報告事件始末並商討後續處置，並於途中一再向遭受損失之車主即陳家鼎表示無庸掛慮，其上頭老闆即被告將妥適處置，而林展逸係一智慮成熟之成年人，倘其係超脫被告認知、恣意妄為導致陳家鼎之車輛受損，被告對此毫不知情亦無任何授意，林展逸理當就此事件導致陳家鼎之車損自行負責，惟其竟於事件發生後第一時間，選擇向被告稟報並尋求協助，甚至向遭受殃及之陳家鼎直言被告將妥為處理，可見林展逸就此事與被告間確有相當程度信任與聯繫，況林展逸事前即曾與被告商討龍騰公司包商疑似傾倒廢土之事，前已敘明，循此脈絡相互勾稽，實足認定被告對林展逸有意以砂石車傾倒廢土為由，號召他人將車輛停放工地大門、阻擋施工之事，應有相當程度之涉入，難認其毫不知情。
3 、另查，依據下列證人所證，可知被告就龍騰公司施工一案，確有心懷不滿之犯罪動機:
⑴、證人劉可麒（任職於永福鑫業公司，負責本案工地建案監工）於警詢時證稱:本件龍騰公司大樓的地下室土方工程一開始是由永福鑫業公司（負責人莊協益）得標，之後莊協益將地下室土方工程交給祿淂工程行（負責人陳昱任即陳錄淂）承包，之後乾沅建設負責人陳清山去找陳錄淂，表示這工程本來是他要做的，因為土方公會理事長即被告之前有告訴他有辦法拿到這件工程，要求陳清山先拿100萬給他，他會把這件工程給陳清山，陳清山就在還沒拿到這件工程前先給被告100萬元，所以土方公會的稽查員陳建志於107年10月5日才會以土方公會名義找麻煩（調查卷78至80頁）；於偵查中證稱:107年10月5日上午11時許，土方公會說我們沒有照規定處理土方，他就拿出勸導單跟照片要我簽名，當天下午1時許，綽號「金光」的男子就說我們違法要我們停工，他也是拿同樣的照片給我看，後來我和吳文振、陳昱任及「金光」協調要給他20萬元，「金光」就打電話給一個人，講完電話還是堅持要我們停工，「金光」說之前龍騰三期好像給被告做的，被告有幫龍騰公司的高經理處理一些事情，被告好像有要求高經理要給他們做龍騰的六期，但他們報價較高，「金光」說不要20萬，因為他老闆要針對龍騰，堅持要我們停工，後來就發生10月8日、9日的事件等語（偵卷二第215至217頁）。
⑵、證人高誌宏（龍騰公司工務經理，負責龍騰公司臺南地區建案）於警詢時證稱:被告是土方公會理事長，107年時曾到工地拜訪我，他離開時有提到事後會提供廠商的報價單給我，看能否向龍騰公司報價，我有跟採發部門告知被告有認識的廠商願意報價，被告不久就提供乾沅工程有限公司的報價單送到工務部門轉發總公司採發部門參考。就我所知，本件土方工程有乾沅公司及祿淂工程行來報價，最後由祿淂工程行得標（警卷第139至140頁）；於偵查中證稱:當時被告是口頭跟我說可否報個價，他是要報挖地下室的土方價格，他報價單是送到分公司再轉到總公司，由採購部負責，本件可能被告報的價格與一般廠商有落差所以沒得標等語（偵卷二第251至252頁）。
⑶、證人莊協益（永福鑫業公司負責人）於警詢時證稱:據我所知，黃俊策和綽號帝元（台語）的被告也想要拿下本建案地下室的工程，他們直接到工地找高經理表示想要取得工程，高經理表示可代為向公司提出報價，但不保證能取得工程，黃俊策及被告就認為一定可以拿到工程，就私下找乾沅工程有限公司負責人陳清山，要求陳清山拿100萬給他們，結果最後龍騰公司是把工程交給我的永福鑫業公司，陳清山不甘受損，就私下找我商量能否把地下室開挖工程再轉包給他施作，我有同意，陳清山就再找祿淂工程行配合（警卷第141頁）；於偵查中證稱:就我了解是被告想要拿這個工程，他要把工程標起來轉包給陳清山賺取差價，但我跟龍騰已經合作很久，所以龍騰就發包給我了，我得標後，被告在我們開工時，叫別人帶了十幾個兄弟來工地，向現場人員劉可麒表示這個工程原本是他們要做的，要求我們停工，後來協調最多可以給他們20萬等語（偵卷二第255至256頁）。
⑷、證人陳清山（乾沅工程有限公司負責人）於警詢時證稱:我因為從事土方工程而認識被告，我有取得龍騰公司六期工程案的地下室開挖工程，原本工程發包時，被告向我表示他想以乾沅公司名義投標該工程，應該可以每土方215元的價格跟龍騰公司簽約，但他想賺取每土方70元的差價並需預借100萬元給被告，但最後該工程不是由被告取得，之後被告便還我100萬元現金，不久祿淂工程行負責人陳昱任找我，說高雄莊協益跟龍騰公司簽約得標該工程，再由莊協益發包給祿淂工程行承作，因為陳昱任沒有地下室開挖經驗，我又認識陳昱任的父親，我怕被告會因為沒有得標而與祿淂工程行發生衝突，所以我就說用我乾沅公司名義跟莊協益簽約，由我負責地下室開挖工程，陳昱任協助土方清除。10月4日、5日、8日工地主任都有打電話跟我說一名綽號「金光」的男子率領多名混混阻饒工地施工，我知道是被告派人來的，我擔心繼續施工，工人會被傷害或車輛物品會被破壞，出口也被堵住，我就同意先停工（警卷第143頁）；於偵查中證稱:一開始是被告徵得我同意要借我的工程行名義跟龍騰簽約，他說之後會把工程給我做，他只談到要跟龍騰簽215元，後來龍騰沒有給被告承包，而是給高雄的莊協益承包，莊協益並發包給陳祿淂，我當時覺得被告與陳祿淂一定會發生糾紛，我就叫陳祿淂找莊協益過來，有討論這個工程由莊協益發包土方外域的部分給我，由我去協調避免產生糾紛，我與莊協益簽約後，我有找被告來談，我說我有做且有賺我就分給他，但他表示吞不下這口氣，因為是龍騰答應他的，被告在還沒施工前就跟我說，假使未來他有甚麼動作，他不是針對我，他是針對龍騰，後來開始施工後那些人到工地，我認為一定是被告找人來圍工地等語（偵卷二第343至344頁）。
⑸、證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）於偵查中證稱:龍騰公司這工程是莊協益發包給我的，我負責將他挖出來的土方運到土資場倒掉，這件工程一開始是我承接，我再拜託陳清山一起幫我們。10月5日上午土方公會陳建志拿照片說我們亂倒土方，他要我們停工並拿勸導單要給劉可麒簽，劉可麒有打電話給我，他說不願意簽，陳建志離開1小時後，「金光」就到現場，也是拿一樣的照片給我們看，叫我們停工，後來我們和在吳文振家中和「金光」協調給他20萬，但「金光」表示要針對龍騰，因為龍騰有答應要給他們承包，但他們承包價格比市價高了200萬，當天「金光」就叫我們工作不要做了，他們想要龍騰去跟他們拜託，我隔天還是一樣開挖，後來10月8日「金光」又夥同其他人開車來工地，劉可麒說對方已經將車子堵在大門口，砂石車無法進出載運土方，我就說先停工，他們就走了。10月9日他們又把車開到門口，要求停工，後來吳文振就開怪手砸車了等語（偵卷二第211至214頁）。
⑹、互核上開證人之證詞，可知被告原有意承包本件地下室土方工程，惟因報價過高未順利得標，此亦為被告是認在卷（警卷第4至5頁，偵卷三第374頁），顯見上開證人所證並非空穴來風。且由證人陳清山前揭證述可知，被告確因未得標工程而對龍騰公司心懷不滿，並曾暗示將來若有任何動作，均非針對陳清山，僅是針對龍騰公司；而綽號「金光」之林展逸於率眾前往本案工地現場要求停工時，亦向現場人提及該工程原應由龍騰公司交由其等承包，卻因報價過高導致未能承包，其老闆係針對龍騰公司等情，亦經劉可麒、莊協益、陳昱任等人證述如前，核與陳清山所證前後相互勾稽互有吻合。是被告因未能承作本件工程、未能從中賺取差價利益，乃對龍騰公司心生怨懟，進而指使其下屬林展逸號召他人前往本案工地鬧事、阻擋施工等情，實已有相當證據可以證明。被告辯稱毫不知情，亦無授意云云，顯非可採。
㈤、至林展逸雖一再證稱其係因不滿砂石車亂倒廢土、對其按鳴喇叭，始屢次率眾前往本案工地要求停工，非受被告指示而為云云。然林展逸未能就其所指提出任何證據，且其並非土方公會稽查員，縱使所指為真，其大可向權責單位檢舉，實毋庸率眾以車輛擋住工地大門；況羅宗華、陳家鼎均證稱林展逸稱呼被告為「老闆」、「頭家」等情在卷（警卷第60頁、73頁，偵卷二第595頁），惟林展逸卻刻意否認此情，僅稱被告係其廟會認識之朋友，少有往來云云（警卷第42頁，調查卷第17頁），且雖坦承有於陳家鼎車子遭砸毀後，載同陳家鼎、羅宗華前往被告住處之事實，然就此行目的及商談何事等情，僅概稱不復記憶（偵卷二第588頁），顯然刻意迴避內情，諒有迴護被告之嫌。是被告與林展逸既然有上下屬之關係，自難期待證人林展逸就案情為客觀陳述，其前揭所云，自不足為有利被告之認定。
三、綜上所述，本院認從犯罪動機、利害關係及林展逸事前、事後之舉動等情相互以觀，被告無一不牽涉在內，被告雖未親臨本案工地現場，然已有相當事證足認林展逸與被告應有事前謀議及策劃，始為本案強制犯行，被告實為同謀之共同正犯。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。
四、論罪科刑:
㈠、被告行為後，刑法第304條於108年12月25日修正公布，並於
　  同年月27日生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第
　  2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算
　  後予以明定，惟於被告所犯之罪刑並無影響，尚無有利不利
　  之問題，自應逕行適用修正後規定論處。
㈡、核被告所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。
㈢、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年台上字第2135號判例意旨參照）。被告因未能順利承作龍騰公司第六期建案土方工程，乃授意其下屬即林展逸以龍騰公司包商亂倒廢土為由，要求包商停止施工，林展逸因此於107年10月8日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳泰羽、王銘、陳家鼎等人參與本案犯罪事實一㈠之犯行；林展逸於107年10月9日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳家鼎參與本案犯罪事實一㈡之犯行。其等彼此及與被告間雖未相互認識或有何直接聯絡，惟就本案以車輛停放工地大門前，阻止工地人員施工及車輛進出一情，則有共同犯意聯絡與行為分擔，自應各論以共同正犯，且被告雖未在場實施強制犯行，然如前說明，其屬同謀共同正犯。
㈣、被告前開所犯2罪，時間可相互區隔，且係第1次阻止施工之強制犯行目的已達後，又見本案工地隔日繼續施工，始再為本案第2次強制犯行，足認兩次犯行之犯意個別，應分論併罰。
㈤、本院審酌被告身為土方公會理事長，僅因未能順利承作龍騰公司建案土方工程，無法賺取差價利潤，即指揮其手下林展逸假借砂石車亂倒廢土，號召同案被告數人強行將車輛停放在工地大門前，以此方式，阻擋人車進出，迫使承包商永福鑫業公司停工，影響工程施工進度，顯然目無法紀，應予責難；兼衡其犯後雖否認犯行，惟仍與林展逸、張建程共同與被害人即永福鑫業公司成立調解，賠償20萬元，獲永福鑫業公司原諒，此有本院調解筆錄在卷可參（本院卷第119頁），適度彌補永福鑫業公司所受損害；另考量被告前無因故意犯罪遭判刑確定之紀錄，素行尚可，其審理時自陳為國中畢業之教育程度，未婚，無子女，目前以販售香、金紙為業，月薪約3萬元之家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，另定其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，刑法第304條第1項、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官陳擁文、蘇烱峯到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　陳威龍
　　　　　　　　　                    法  官  張婉寧   
                            　　　　　法  官　陳嘉臨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　   　　　　　　　 　　書記官　楊意萱　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日
附錄法條:
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第1059號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  紀智元







上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9

577號、18322號），本院判決如下：

    主  文

紀智元共同犯強制罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金

，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、紀智元（綽號「帝元」）於民國107年6月間擔任臺南市營建

    剩餘土石方資源處理商業同業公會（下稱土方公會）理事長

    ，其因不滿龍騰建設股份有限公司（下稱龍騰公司），將其

    有意承作位在臺南市○○區○○路○段000號之第六期建案之土方

    工程，交由永福鑫業有限公司（下稱永福鑫業公司）施作（

    嗣再將地下室土方工程轉包予祿淂工程行即陳昱任），為使

    上開工地之工程停擺，竟授意林展逸（原名林冠緯，綽號「

    金光」）率眾至上址工地阻擾施工，謀議既定，兩人即基於

    以強暴、脅迫妨害人行使權利之強制犯意聯絡，分別為如下

    犯行:

㈠、由林展逸於107年10月8日下午2時許前之某時，聯繫有共同強

    制犯意聯絡之張建程（原名張智欽）、羅宗華，再由羅宗華

    邀集有共同強制犯意聯絡之陳泰羽、王銘、陳家鼎（上6人

    所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑）駕車至上址工

    地。林展逸即於同日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車、

    陳泰羽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、羅宗華駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車，王銘駕駛車牌號碼000-000

    0號自用小客車、陳家鼎駕駛車牌號碼000-0000自用小客車

    至上址工地現場後，由林展逸及張建程於現場指示羅宗華、

    陳泰羽、王銘及陳家鼎等人將上開車輛停放於上址工地大

    門前，並以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，致使

    工地車輛、人員無法出入，包商陳昱任因而向現場監工劉可

    麒下達停工指示。林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘

    、陳家鼎見工地關門停工後，始於同日下午2時26分許陸續

    駕車離去。紀智元、林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王

    銘、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強暴、脅

    迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈡、嗣林展逸見龍騰公司上址工程仍繼續施工，竟又召集有共同

    強制犯意聯絡之張建程、羅宗華，及由羅宗華邀集有共同強

    制犯意聯絡之陳家鼎（上4人所涉之強制犯行，由本院另以

    簡易判決處刑），於107年10月9日下午1時16分許，由林展

    逸駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號

    碼0000-00號自用小客車、陳家鼎則駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車搭載羅宗華抵達上址工地，並將上開車輛停放

    於上址工地大門前，再以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人

    員停工，致使工地車輛、人員無法出入。適吳文振（所涉毀

    損犯行另經檢察官為不起訴處分確定）魚塭之填土工程即將

    完工，因發現上址工地之土方遲遲未能順利運出，即前往上

    開工地察看，並請求林展逸等人將車輛移開讓工程順利進行

    ，惟林展逸仍予拒絕，吳文振憤而駕駛停放於上址之怪手，

    砸毀陳家鼎停放在工地大門處之車牌號碼000-0000號自用小

    客車，林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人見狀始於同日

    下午1時26分許陸續駕車逃離現場。紀智元、林展逸、張建

    程、羅宗華、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強

    暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

二、案經法務部調查局臺南市調查處及臺南市政府警察局第四分

    局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

一、本判決所引用被告紀智元以外之人於審判外之言詞或書面陳

    述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官

    、被告對於證據能力均表示無意見，本院審酌相關陳述作成

    時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證

    事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否

    具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法

    第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、以下認定犯罪事實所憑其餘非供述證據，皆查無經偽造、變

    造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性

    ，亦有證據能力。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由:

一、訊據被告固坦認有於107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方

    資源處理商業同業公會理事長，且林展逸於107年10月9日前

    往本件龍騰公司工地前，有先向其出示砂石車任意傾倒廢土

    之照片，其有表示可向現場工地主任反應，且事後陳家鼎之

    車輛遭無吳文振駕駛怪手砸毀後，林展逸、羅宗華、陳家鼎

    有前來詢問其如何處理等事實，惟矢口否認有何共同強制犯

    行，辯稱:我沒有授意林展逸等人將車輛停放在龍騰公司工

    地門口前阻饒施工云云。

二、經查：

㈠、關於犯罪事實一㈠林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘

    、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛

    進出之事實，業據同案被告即證人林展逸、張建程、陳泰羽

    、羅宗華、王銘、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷（

    警卷第33至43頁、48至53頁、57至59頁、63至64頁、69至73

    頁、78至81頁、88至91頁，調查卷第13至23頁、32至34頁、

    41至42頁、50至59頁，偵卷一第411至412頁、419至420頁，

    偵卷二第305至306頁、375至377頁、417至421頁），核與證

    人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至1

    29頁、137至138頁、153至154頁，偵卷二第213頁、216至21

    7頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警

    卷第226至231頁、238至256頁，調查卷第44至48頁）、人車

    資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵

    卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘

    驗筆錄（偵卷二第545至555頁）在卷可參。

㈡、關於犯罪事實一㈡林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎將所駕車

    輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業據

    林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述

    在卷（警卷第33至43頁、55至59頁、63至75頁、78至79頁，

    調查卷第13至17頁、32至34頁、50至54頁，偵卷一第412至4

    13頁，偵卷二第305至307頁、417至423頁），核與證人劉可

    麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至126頁反

    面、131頁、137至138頁，偵卷二第214頁、216至217頁、29

    9至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷第256

    至263、調查卷第30頁、73頁）、人車資料對照表（偵卷一

    第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319頁）

    及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二第55

    5至563頁）在卷可參。

㈢、綜上，本件林展逸以砂石車亂倒廢土為由，分別於107年10月

    8日、9日號召張建程等人駕車前往龍騰公司本案工地，憑藉

    人多勢眾之力量，要求現場停工，並將各人所駕駛之自小客

    車停放在工地大門前，阻擋施工車輛及人員進出，顯已妨害

    永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈣、被告固以前揭情詞置辯，然按二人以上以共同犯罪之意思，

    事前同謀，推由其中部分之 人實行，其未參與實行之共謀

    者，為學說上所稱之共謀共同 正犯（或稱同謀共同正犯）

    ，依司法院釋字第109 號解釋亦釋明：「以自己共同犯罪之

    意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均

    為共同正犯」，是因合謀、籌劃犯罪計畫者和下手實行犯罪

    構成要件之人，既具有共同犯罪

    的意思聯絡，且相互利用，合力進行犯罪的計畫，自須共負

    刑責，仍成立共同正犯。本院基於以下理由，認同案被告林

    展逸係經被告授意而為本案犯行，被告實為同謀共同正犯:

1 、被告於警詢中供稱:10月9日當天下午林展逸先打電話向我表

    示龍騰公司工地的土方都隨便亂倒，林展逸有拿幾張他拍到

    龍騰公司砂石車隨意傾倒土方的照片給我看，我看了就跟林

    展逸說拍照內容最好用錄影的，我叫他去只能跟工地主任報

    告，所以林展逸當天下午就拿這些照片去工地現場等語（警

    卷第3至4頁，偵卷三第374頁），核與林展逸於警詢中證稱:

    我有找被告討論過龍騰公司亂倒垃圾有無合法的事等情相符

    （警卷第41頁）。則林展逸於為本件犯行前，曾就龍騰公司

    疑似傾倒廢土之事與被告商討、尋求被告意見。惟證人林展

    逸並非環保局稽查人員，亦非土方公會職員，且未受雇於被

    告或領取土方公會報酬，此業據被告供陳在卷（本院卷第26

    1至265頁），則龍騰公司包商有無任意傾倒廢土，實與林展

    逸無何利害關係。反而，被告身為土方公會理事長，就本案

    龍騰公司建案之土方工程得標廠商一事，與龍騰公司有所嫌

    隙，林展逸復尊稱被告為老闆、頭家（均詳後述），被告與

    其有上下關係，則林展逸針對龍騰公司包商是否傾倒廢土一

    事，積極行事，並事先與被告商討，後率眾以車輛擋住工地

    大門，要求龍騰公司停工，實難認與被告毫無任何關聯。

2 、再者，林展逸於107年10月9日率同張建程、羅宗華、陳家鼎

    以車輛擋住龍騰公司工地大門，而陳家鼎之車輛遭證人吳文

    振操作怪手砸毀後，林展逸旋帶同陳家鼎、羅宗華至被告住

    處商討後續處置，此業據陳家鼎於警詢及偵查中證述明確（

    警卷第73至77頁，偵卷二第306頁、594至595頁），亦為被

    告是認在卷（警卷第11至12頁）。且陳家鼎更進一步證稱:

    當天我所駕的車輛被吳文振砸毀後，我與羅宗華坐林展逸的

    車離開，林展逸在車上告訴我現在要載我去找他老闆，我問

    他老闆是誰，他回我是「帝元」（經指認為被告），叫我放

    心，說他老闆會處理我車遭毀損的事，到了「帝元」家時，

    我們3人下車進入屋內，林展逸就向「帝元」說「他是車主

    ，就是他的車被砸」，「帝元」當下就交代林展逸先找輛車

    讓我開，接著「帝元」、林展逸、羅宗華3人就進屋內另1個

    房間談話，後來林展逸、羅宗華載我一起去派出所說明，途

    中林展逸叫我放心，說老闆會處理（警卷第73至74頁）；是

    林展逸載我和羅宗華去被告住處，也是林展逸開門並向被告

    介紹我們，羅宗華都站在一旁，看起來羅宗華與被告相識，

    但不是很親近，林展逸跟被告比較親近（警卷第77頁）；我

    車子被砸後，林展逸駕車載我和羅宗華離開，他跟我說不用

    擔心，他老闆會處理，他說先去他老闆那邊，到他老闆家後

    ，我們3人都有下車，林展逸就跟他老闆即被告說我的車子

    被砸了，說我是無辜的等語明確（偵卷二第595頁），核與

    證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）偵查中

    證述:我們後來有跟車主和解並賠償新臺幣（下同）20萬元

    ，後來車主有跟我們說「金光」叫他不用擔心，被告會負責

    他的損失，且「金光」有帶車主去紀智元家中，好像先拿3

    萬元等語大致相符（偵卷二第214頁）。本院考量陳家鼎係

    受羅宗華邀約駕車前往現場工地，其與被告毫不相識，復無

    任何親誼宿怨或利害關係，被告亦坦言不認識陳家鼎、兩人

    無任何糾紛（本院卷第267頁）。衡情，陳家鼎當無為入被

    告於罪而刻意渲染、杜撰情詞之必要，其所為證詞自屬客觀

    可信。準此，由陳家鼎前揭證述可知，林展逸尊稱被告老闆

    ，且於事件意外展開後，第一時間係驅車載送相關人等前往

    被告住處報告事件始末並商討後續處置，並於途中一再向遭

    受損失之車主即陳家鼎表示無庸掛慮，其上頭老闆即被告將

    妥適處置，而林展逸係一智慮成熟之成年人，倘其係超脫被

    告認知、恣意妄為導致陳家鼎之車輛受損，被告對此毫不知

    情亦無任何授意，林展逸理當就此事件導致陳家鼎之車損自

    行負責，惟其竟於事件發生後第一時間，選擇向被告稟報並

    尋求協助，甚至向遭受殃及之陳家鼎直言被告將妥為處理，

    可見林展逸就此事與被告間確有相當程度信任與聯繫，況林

    展逸事前即曾與被告商討龍騰公司包商疑似傾倒廢土之事，

    前已敘明，循此脈絡相互勾稽，實足認定被告對林展逸有意

    以砂石車傾倒廢土為由，號召他人將車輛停放工地大門、阻

    擋施工之事，應有相當程度之涉入，難認其毫不知情。

3 、另查，依據下列證人所證，可知被告就龍騰公司施工一案，

    確有心懷不滿之犯罪動機:

⑴、證人劉可麒（任職於永福鑫業公司，負責本案工地建案監工

    ）於警詢時證稱:本件龍騰公司大樓的地下室土方工程一開

    始是由永福鑫業公司（負責人莊協益）得標，之後莊協益將

    地下室土方工程交給祿淂工程行（負責人陳昱任即陳錄淂）

    承包，之後乾沅建設負責人陳清山去找陳錄淂，表示這工程

    本來是他要做的，因為土方公會理事長即被告之前有告訴他

    有辦法拿到這件工程，要求陳清山先拿100萬給他，他會把

    這件工程給陳清山，陳清山就在還沒拿到這件工程前先給被

    告100萬元，所以土方公會的稽查員陳建志於107年10月5日

    才會以土方公會名義找麻煩（調查卷78至80頁）；於偵查中

    證稱:107年10月5日上午11時許，土方公會說我們沒有照規

    定處理土方，他就拿出勸導單跟照片要我簽名，當天下午1

    時許，綽號「金光」的男子就說我們違法要我們停工，他也

    是拿同樣的照片給我看，後來我和吳文振、陳昱任及「金光

    」協調要給他20萬元，「金光」就打電話給一個人，講完電

    話還是堅持要我們停工，「金光」說之前龍騰三期好像給被

    告做的，被告有幫龍騰公司的高經理處理一些事情，被告好

    像有要求高經理要給他們做龍騰的六期，但他們報價較高，

    「金光」說不要20萬，因為他老闆要針對龍騰，堅持要我們

    停工，後來就發生10月8日、9日的事件等語（偵卷二第215

    至217頁）。

⑵、證人高誌宏（龍騰公司工務經理，負責龍騰公司臺南地區建

    案）於警詢時證稱:被告是土方公會理事長，107年時曾到工

    地拜訪我，他離開時有提到事後會提供廠商的報價單給我，

    看能否向龍騰公司報價，我有跟採發部門告知被告有認識的

    廠商願意報價，被告不久就提供乾沅工程有限公司的報價單

    送到工務部門轉發總公司採發部門參考。就我所知，本件土

    方工程有乾沅公司及祿淂工程行來報價，最後由祿淂工程行

    得標（警卷第139至140頁）；於偵查中證稱:當時被告是口

    頭跟我說可否報個價，他是要報挖地下室的土方價格，他報

    價單是送到分公司再轉到總公司，由採購部負責，本件可能

    被告報的價格與一般廠商有落差所以沒得標等語（偵卷二第

    251至252頁）。

⑶、證人莊協益（永福鑫業公司負責人）於警詢時證稱:據我所知

    ，黃俊策和綽號帝元（台語）的被告也想要拿下本建案地下

    室的工程，他們直接到工地找高經理表示想要取得工程，高

    經理表示可代為向公司提出報價，但不保證能取得工程，黃

    俊策及被告就認為一定可以拿到工程，就私下找乾沅工程有

    限公司負責人陳清山，要求陳清山拿100萬給他們，結果最

    後龍騰公司是把工程交給我的永福鑫業公司，陳清山不甘受

    損，就私下找我商量能否把地下室開挖工程再轉包給他施作

    ，我有同意，陳清山就再找祿淂工程行配合（警卷第141頁

    ）；於偵查中證稱:就我了解是被告想要拿這個工程，他要

    把工程標起來轉包給陳清山賺取差價，但我跟龍騰已經合作

    很久，所以龍騰就發包給我了，我得標後，被告在我們開工

    時，叫別人帶了十幾個兄弟來工地，向現場人員劉可麒表示

    這個工程原本是他們要做的，要求我們停工，後來協調最多

    可以給他們20萬等語（偵卷二第255至256頁）。

⑷、證人陳清山（乾沅工程有限公司負責人）於警詢時證稱:我因

    為從事土方工程而認識被告，我有取得龍騰公司六期工程案

    的地下室開挖工程，原本工程發包時，被告向我表示他想以

    乾沅公司名義投標該工程，應該可以每土方215元的價格跟

    龍騰公司簽約，但他想賺取每土方70元的差價並需預借100

    萬元給被告，但最後該工程不是由被告取得，之後被告便還

    我100萬元現金，不久祿淂工程行負責人陳昱任找我，說高

    雄莊協益跟龍騰公司簽約得標該工程，再由莊協益發包給祿

    淂工程行承作，因為陳昱任沒有地下室開挖經驗，我又認識

    陳昱任的父親，我怕被告會因為沒有得標而與祿淂工程行發

    生衝突，所以我就說用我乾沅公司名義跟莊協益簽約，由我

    負責地下室開挖工程，陳昱任協助土方清除。10月4日、5日

    、8日工地主任都有打電話跟我說一名綽號「金光」的男子

    率領多名混混阻饒工地施工，我知道是被告派人來的，我擔

    心繼續施工，工人會被傷害或車輛物品會被破壞，出口也被

    堵住，我就同意先停工（警卷第143頁）；於偵查中證稱:一

    開始是被告徵得我同意要借我的工程行名義跟龍騰簽約，他

    說之後會把工程給我做，他只談到要跟龍騰簽215元，後來

    龍騰沒有給被告承包，而是給高雄的莊協益承包，莊協益並

    發包給陳祿淂，我當時覺得被告與陳祿淂一定會發生糾紛，

    我就叫陳祿淂找莊協益過來，有討論這個工程由莊協益發包

    土方外域的部分給我，由我去協調避免產生糾紛，我與莊協

    益簽約後，我有找被告來談，我說我有做且有賺我就分給他

    ，但他表示吞不下這口氣，因為是龍騰答應他的，被告在還

    沒施工前就跟我說，假使未來他有甚麼動作，他不是針對我

    ，他是針對龍騰，後來開始施工後那些人到工地，我認為一

    定是被告找人來圍工地等語（偵卷二第343至344頁）。

⑸、證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）於偵查

    中證稱:龍騰公司這工程是莊協益發包給我的，我負責將他

    挖出來的土方運到土資場倒掉，這件工程一開始是我承接，

    我再拜託陳清山一起幫我們。10月5日上午土方公會陳建志

    拿照片說我們亂倒土方，他要我們停工並拿勸導單要給劉可

    麒簽，劉可麒有打電話給我，他說不願意簽，陳建志離開1

    小時後，「金光」就到現場，也是拿一樣的照片給我們看，

    叫我們停工，後來我們和在吳文振家中和「金光」協調給他

    20萬，但「金光」表示要針對龍騰，因為龍騰有答應要給他

    們承包，但他們承包價格比市價高了200萬，當天「金光」

    就叫我們工作不要做了，他們想要龍騰去跟他們拜託，我隔

    天還是一樣開挖，後來10月8日「金光」又夥同其他人開車

    來工地，劉可麒說對方已經將車子堵在大門口，砂石車無法

    進出載運土方，我就說先停工，他們就走了。10月9日他們

    又把車開到門口，要求停工，後來吳文振就開怪手砸車了等

    語（偵卷二第211至214頁）。

⑹、互核上開證人之證詞，可知被告原有意承包本件地下室土方

    工程，惟因報價過高未順利得標，此亦為被告是認在卷（警

    卷第4至5頁，偵卷三第374頁），顯見上開證人所證並非空

    穴來風。且由證人陳清山前揭證述可知，被告確因未得標工

    程而對龍騰公司心懷不滿，並曾暗示將來若有任何動作，均

    非針對陳清山，僅是針對龍騰公司；而綽號「金光」之林展

    逸於率眾前往本案工地現場要求停工時，亦向現場人提及該

    工程原應由龍騰公司交由其等承包，卻因報價過高導致未能

    承包，其老闆係針對龍騰公司等情，亦經劉可麒、莊協益、

    陳昱任等人證述如前，核與陳清山所證前後相互勾稽互有吻

    合。是被告因未能承作本件工程、未能從中賺取差價利益，

    乃對龍騰公司心生怨懟，進而指使其下屬林展逸號召他人前

    往本案工地鬧事、阻擋施工等情，實已有相當證據可以證明

    。被告辯稱毫不知情，亦無授意云云，顯非可採。

㈤、至林展逸雖一再證稱其係因不滿砂石車亂倒廢土、對其按鳴

    喇叭，始屢次率眾前往本案工地要求停工，非受被告指示而

    為云云。然林展逸未能就其所指提出任何證據，且其並非土

    方公會稽查員，縱使所指為真，其大可向權責單位檢舉，實

    毋庸率眾以車輛擋住工地大門；況羅宗華、陳家鼎均證稱林

    展逸稱呼被告為「老闆」、「頭家」等情在卷（警卷第60頁

    、73頁，偵卷二第595頁），惟林展逸卻刻意否認此情，僅

    稱被告係其廟會認識之朋友，少有往來云云（警卷第42頁，

    調查卷第17頁），且雖坦承有於陳家鼎車子遭砸毀後，載同

    陳家鼎、羅宗華前往被告住處之事實，然就此行目的及商談

    何事等情，僅概稱不復記憶（偵卷二第588頁），顯然刻意

    迴避內情，諒有迴護被告之嫌。是被告與林展逸既然有上下

    屬之關係，自難期待證人林展逸就案情為客觀陳述，其前揭

    所云，自不足為有利被告之認定。

三、綜上所述，本院認從犯罪動機、利害關係及林展逸事前、事

    後之舉動等情相互以觀，被告無一不牽涉在內，被告雖未親

    臨本案工地現場，然已有相當事證足認林展逸與被告應有事

    前謀議及策劃，始為本案強制犯行，被告實為同謀之共同正

    犯。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。

四、論罪科刑:

㈠、被告行為後，刑法第304條於108年12月25日修正公布，並於

　  同年月27日生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第

　  2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算

　  後予以明定，惟於被告所犯之罪刑並無影響，尚無有利不利

　  之問題，自應逕行適用修正後規定論處。

㈡、核被告所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。

㈢、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（

    最高法院34年上字第862號判例意旨參照）；共同正犯之意

    思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者

    ，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此

    並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院

    77年台上字第2135號判例意旨參照）。被告因未能順利承作

    龍騰公司第六期建案土方工程，乃授意其下屬即林展逸以龍

    騰公司包商亂倒廢土為由，要求包商停止施工，林展逸因此

    於107年10月8日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳泰

    羽、王銘、陳家鼎等人參與本案犯罪事實一㈠之犯行；林展

    逸於107年10月9日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳

    家鼎參與本案犯罪事實一㈡之犯行。其等彼此及與被告間雖

    未相互認識或有何直接聯絡，惟就本案以車輛停放工地大門

    前，阻止工地人員施工及車輛進出一情，則有共同犯意聯絡

    與行為分擔，自應各論以共同正犯，且被告雖未在場實施強

    制犯行，然如前說明，其屬同謀共同正犯。

㈣、被告前開所犯2罪，時間可相互區隔，且係第1次阻止施工之

    強制犯行目的已達後，又見本案工地隔日繼續施工，始再為

    本案第2次強制犯行，足認兩次犯行之犯意個別，應分論併

    罰。

㈤、本院審酌被告身為土方公會理事長，僅因未能順利承作龍騰

    公司建案土方工程，無法賺取差價利潤，即指揮其手下林展

    逸假借砂石車亂倒廢土，號召同案被告數人強行將車輛停放

    在工地大門前，以此方式，阻擋人車進出，迫使承包商永福

    鑫業公司停工，影響工程施工進度，顯然目無法紀，應予責

    難；兼衡其犯後雖否認犯行，惟仍與林展逸、張建程共同與

    被害人即永福鑫業公司成立調解，賠償20萬元，獲永福鑫業

    公司原諒，此有本院調解筆錄在卷可參（本院卷第119頁）

    ，適度彌補永福鑫業公司所受損害；另考量被告前無因故意

    犯罪遭判刑確定之紀錄，素行尚可，其審理時自陳為國中畢

    業之教育程度，未婚，無子女，目前以販售香、金紙為業，

    月薪約3萬元之家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，另定其應執行刑

    及諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，刑法第304條

第1項、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法

施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官陳擁文、蘇烱峯到庭執行

職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　                    法  官  張婉寧   

                            　　　　　法  官　陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　   　　　　　　　 　　書記官　楊意萱　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

附錄法條:

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第1059號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  紀智元







上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第9577號、18322號），本院判決如下：

    主  文

紀智元共同犯強制罪，共貳罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、紀智元（綽號「帝元」）於民國107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會（下稱土方公會）理事長，其因不滿龍騰建設股份有限公司（下稱龍騰公司），將其有意承作位在臺南市○○區○○路○段000號之第六期建案之土方工程，交由永福鑫業有限公司（下稱永福鑫業公司）施作（嗣再將地下室土方工程轉包予祿淂工程行即陳昱任），為使上開工地之工程停擺，竟授意林展逸（原名林冠緯，綽號「金光」）率眾至上址工地阻擾施工，謀議既定，兩人即基於以強暴、脅迫妨害人行使權利之強制犯意聯絡，分別為如下犯行:

㈠、由林展逸於107年10月8日下午2時許前之某時，聯繫有共同強制犯意聯絡之張建程（原名張智欽）、羅宗華，再由羅宗華邀集有共同強制犯意聯絡之陳泰羽、王銘、陳家鼎（上6人所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑）駕車至上址工地。林展逸即於同日下午2時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車、陳泰羽駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、羅宗華駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，王銘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、陳家鼎駕駛車牌號碼000-0000自用小客車至上址工地現場後，由林展逸及張建程於現場指示羅宗華、陳泰羽、王銘及陳家鼎等人將上開車輛停放於上址工地大門前，並以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，致使工地車輛、人員無法出入，包商陳昱任因而向現場監工劉可麒下達停工指示。林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎見工地關門停工後，始於同日下午2時26分許陸續駕車離去。紀智元、林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈡、嗣林展逸見龍騰公司上址工程仍繼續施工，竟又召集有共同強制犯意聯絡之張建程、羅宗華，及由羅宗華邀集有共同強制犯意聯絡之陳家鼎（上4人所涉之強制犯行，由本院另以簡易判決處刑），於107年10月9日下午1時16分許，由林展逸駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、張建程駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車、陳家鼎則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載羅宗華抵達上址工地，並將上開車輛停放於上址工地大門前，再以砂石車亂倒廢土為由，要求現場人員停工，致使工地車輛、人員無法出入。適吳文振（所涉毀損犯行另經檢察官為不起訴處分確定）魚塭之填土工程即將完工，因發現上址工地之土方遲遲未能順利運出，即前往上開工地察看，並請求林展逸等人將車輛移開讓工程順利進行，惟林展逸仍予拒絕，吳文振憤而駕駛停放於上址之怪手，砸毀陳家鼎停放在工地大門處之車牌號碼000-0000號自用小客車，林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人見狀始於同日下午1時26分許陸續駕車逃離現場。紀智元、林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎以此人多勢眾及車輛阻擋工地大門之強暴、脅迫方式，妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

二、案經法務部調查局臺南市調查處及臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

一、本判決所引用被告紀智元以外之人於審判外之言詞或書面陳述，業經本院於審判程序對當事人提示並告以要旨，檢察官、被告對於證據能力均表示無意見，本院審酌相關陳述作成時之情況，尚無違法或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，認為適當，不論該等傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所定情形，依同法第159條之5第1項規定，均得作為證據。

二、以下認定犯罪事實所憑其餘非供述證據，皆查無經偽造、變造或違法取得之情事，且與本案待證事實具有自然之關連性，亦有證據能力。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由:

一、訊據被告固坦認有於107年6月間擔任臺南市營建剩餘土石方資源處理商業同業公會理事長，且林展逸於107年10月9日前往本件龍騰公司工地前，有先向其出示砂石車任意傾倒廢土之照片，其有表示可向現場工地主任反應，且事後陳家鼎之車輛遭無吳文振駕駛怪手砸毀後，林展逸、羅宗華、陳家鼎有前來詢問其如何處理等事實，惟矢口否認有何共同強制犯行，辯稱:我沒有授意林展逸等人將車輛停放在龍騰公司工地門口前阻饒施工云云。

二、經查：

㈠、關於犯罪事實一㈠林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業據同案被告即證人林展逸、張建程、陳泰羽、羅宗華、王銘、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷（警卷第33至43頁、48至53頁、57至59頁、63至64頁、69至73頁、78至81頁、88至91頁，調查卷第13至23頁、32至34頁、41至42頁、50至59頁，偵卷一第411至412頁、419至420頁，偵卷二第305至306頁、375至377頁、417至421頁），核與證人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至129頁、137至138頁、153至154頁，偵卷二第213頁、216至217頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷第226至231頁、238至256頁，調查卷第44至48頁）、人車資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二第545至555頁）在卷可參。

㈡、關於犯罪事實一㈡林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎將所駕車輛停放於本案工地大門前阻擋施工及車輛進出之事實，業據林展逸、張建程、羅宗華、陳家鼎等人於警詢及偵查中陳述在卷（警卷第33至43頁、55至59頁、63至75頁、78至79頁，調查卷第13至17頁、32至34頁、50至54頁，偵卷一第412至413頁，偵卷二第305至307頁、417至423頁），核與證人劉可麒、曾川峯、陳昱任之證述大致相符（警卷第125至126頁反面、131頁、137至138頁，偵卷二第214頁、216至217頁、299至303頁）。此外，並有監視器畫面截圖照片（警卷第256至263、調查卷第30頁、73頁）、人車資料對照表（偵卷一第39至41頁）、車輛詳細資料報表（偵卷一第313至319頁）及臺灣臺南地方檢察署檢察官製作之勘驗筆錄（偵卷二第555至563頁）在卷可參。

㈢、綜上，本件林展逸以砂石車亂倒廢土為由，分別於107年10月8日、9日號召張建程等人駕車前往龍騰公司本案工地，憑藉人多勢眾之力量，要求現場停工，並將各人所駕駛之自小客車停放在工地大門前，阻擋施工車輛及人員進出，顯已妨害永福鑫業公司施工及員工工作之權利。

㈣、被告固以前揭情詞置辯，然按二人以上以共同犯罪之意思，事前同謀，推由其中部分之 人實行，其未參與實行之共謀者，為學說上所稱之共謀共同 正犯（或稱同謀共同正犯），依司法院釋字第109 號解釋亦釋明：「以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實施犯罪之行為者，均為共同正犯」，是因合謀、籌劃犯罪計畫者和下手實行犯罪構成要件之人，既具有共同犯罪

    的意思聯絡，且相互利用，合力進行犯罪的計畫，自須共負

    刑責，仍成立共同正犯。本院基於以下理由，認同案被告林展逸係經被告授意而為本案犯行，被告實為同謀共同正犯:

1 、被告於警詢中供稱:10月9日當天下午林展逸先打電話向我表示龍騰公司工地的土方都隨便亂倒，林展逸有拿幾張他拍到龍騰公司砂石車隨意傾倒土方的照片給我看，我看了就跟林展逸說拍照內容最好用錄影的，我叫他去只能跟工地主任報告，所以林展逸當天下午就拿這些照片去工地現場等語（警卷第3至4頁，偵卷三第374頁），核與林展逸於警詢中證稱:我有找被告討論過龍騰公司亂倒垃圾有無合法的事等情相符（警卷第41頁）。則林展逸於為本件犯行前，曾就龍騰公司疑似傾倒廢土之事與被告商討、尋求被告意見。惟證人林展逸並非環保局稽查人員，亦非土方公會職員，且未受雇於被告或領取土方公會報酬，此業據被告供陳在卷（本院卷第261至265頁），則龍騰公司包商有無任意傾倒廢土，實與林展逸無何利害關係。反而，被告身為土方公會理事長，就本案龍騰公司建案之土方工程得標廠商一事，與龍騰公司有所嫌隙，林展逸復尊稱被告為老闆、頭家（均詳後述），被告與其有上下關係，則林展逸針對龍騰公司包商是否傾倒廢土一事，積極行事，並事先與被告商討，後率眾以車輛擋住工地大門，要求龍騰公司停工，實難認與被告毫無任何關聯。

2 、再者，林展逸於107年10月9日率同張建程、羅宗華、陳家鼎以車輛擋住龍騰公司工地大門，而陳家鼎之車輛遭證人吳文振操作怪手砸毀後，林展逸旋帶同陳家鼎、羅宗華至被告住處商討後續處置，此業據陳家鼎於警詢及偵查中證述明確（警卷第73至77頁，偵卷二第306頁、594至595頁），亦為被告是認在卷（警卷第11至12頁）。且陳家鼎更進一步證稱:當天我所駕的車輛被吳文振砸毀後，我與羅宗華坐林展逸的車離開，林展逸在車上告訴我現在要載我去找他老闆，我問他老闆是誰，他回我是「帝元」（經指認為被告），叫我放心，說他老闆會處理我車遭毀損的事，到了「帝元」家時，我們3人下車進入屋內，林展逸就向「帝元」說「他是車主，就是他的車被砸」，「帝元」當下就交代林展逸先找輛車讓我開，接著「帝元」、林展逸、羅宗華3人就進屋內另1個房間談話，後來林展逸、羅宗華載我一起去派出所說明，途中林展逸叫我放心，說老闆會處理（警卷第73至74頁）；是林展逸載我和羅宗華去被告住處，也是林展逸開門並向被告介紹我們，羅宗華都站在一旁，看起來羅宗華與被告相識，但不是很親近，林展逸跟被告比較親近（警卷第77頁）；我車子被砸後，林展逸駕車載我和羅宗華離開，他跟我說不用擔心，他老闆會處理，他說先去他老闆那邊，到他老闆家後，我們3人都有下車，林展逸就跟他老闆即被告說我的車子被砸了，說我是無辜的等語明確（偵卷二第595頁），核與證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）偵查中證述:我們後來有跟車主和解並賠償新臺幣（下同）20萬元，後來車主有跟我們說「金光」叫他不用擔心，被告會負責他的損失，且「金光」有帶車主去紀智元家中，好像先拿3萬元等語大致相符（偵卷二第214頁）。本院考量陳家鼎係受羅宗華邀約駕車前往現場工地，其與被告毫不相識，復無任何親誼宿怨或利害關係，被告亦坦言不認識陳家鼎、兩人無任何糾紛（本院卷第267頁）。衡情，陳家鼎當無為入被告於罪而刻意渲染、杜撰情詞之必要，其所為證詞自屬客觀可信。準此，由陳家鼎前揭證述可知，林展逸尊稱被告老闆，且於事件意外展開後，第一時間係驅車載送相關人等前往被告住處報告事件始末並商討後續處置，並於途中一再向遭受損失之車主即陳家鼎表示無庸掛慮，其上頭老闆即被告將妥適處置，而林展逸係一智慮成熟之成年人，倘其係超脫被告認知、恣意妄為導致陳家鼎之車輛受損，被告對此毫不知情亦無任何授意，林展逸理當就此事件導致陳家鼎之車損自行負責，惟其竟於事件發生後第一時間，選擇向被告稟報並尋求協助，甚至向遭受殃及之陳家鼎直言被告將妥為處理，可見林展逸就此事與被告間確有相當程度信任與聯繫，況林展逸事前即曾與被告商討龍騰公司包商疑似傾倒廢土之事，前已敘明，循此脈絡相互勾稽，實足認定被告對林展逸有意以砂石車傾倒廢土為由，號召他人將車輛停放工地大門、阻擋施工之事，應有相當程度之涉入，難認其毫不知情。

3 、另查，依據下列證人所證，可知被告就龍騰公司施工一案，確有心懷不滿之犯罪動機:

⑴、證人劉可麒（任職於永福鑫業公司，負責本案工地建案監工）於警詢時證稱:本件龍騰公司大樓的地下室土方工程一開始是由永福鑫業公司（負責人莊協益）得標，之後莊協益將地下室土方工程交給祿淂工程行（負責人陳昱任即陳錄淂）承包，之後乾沅建設負責人陳清山去找陳錄淂，表示這工程本來是他要做的，因為土方公會理事長即被告之前有告訴他有辦法拿到這件工程，要求陳清山先拿100萬給他，他會把這件工程給陳清山，陳清山就在還沒拿到這件工程前先給被告100萬元，所以土方公會的稽查員陳建志於107年10月5日才會以土方公會名義找麻煩（調查卷78至80頁）；於偵查中證稱:107年10月5日上午11時許，土方公會說我們沒有照規定處理土方，他就拿出勸導單跟照片要我簽名，當天下午1時許，綽號「金光」的男子就說我們違法要我們停工，他也是拿同樣的照片給我看，後來我和吳文振、陳昱任及「金光」協調要給他20萬元，「金光」就打電話給一個人，講完電話還是堅持要我們停工，「金光」說之前龍騰三期好像給被告做的，被告有幫龍騰公司的高經理處理一些事情，被告好像有要求高經理要給他們做龍騰的六期，但他們報價較高，「金光」說不要20萬，因為他老闆要針對龍騰，堅持要我們停工，後來就發生10月8日、9日的事件等語（偵卷二第215至217頁）。

⑵、證人高誌宏（龍騰公司工務經理，負責龍騰公司臺南地區建案）於警詢時證稱:被告是土方公會理事長，107年時曾到工地拜訪我，他離開時有提到事後會提供廠商的報價單給我，看能否向龍騰公司報價，我有跟採發部門告知被告有認識的廠商願意報價，被告不久就提供乾沅工程有限公司的報價單送到工務部門轉發總公司採發部門參考。就我所知，本件土方工程有乾沅公司及祿淂工程行來報價，最後由祿淂工程行得標（警卷第139至140頁）；於偵查中證稱:當時被告是口頭跟我說可否報個價，他是要報挖地下室的土方價格，他報價單是送到分公司再轉到總公司，由採購部負責，本件可能被告報的價格與一般廠商有落差所以沒得標等語（偵卷二第251至252頁）。

⑶、證人莊協益（永福鑫業公司負責人）於警詢時證稱:據我所知，黃俊策和綽號帝元（台語）的被告也想要拿下本建案地下室的工程，他們直接到工地找高經理表示想要取得工程，高經理表示可代為向公司提出報價，但不保證能取得工程，黃俊策及被告就認為一定可以拿到工程，就私下找乾沅工程有限公司負責人陳清山，要求陳清山拿100萬給他們，結果最後龍騰公司是把工程交給我的永福鑫業公司，陳清山不甘受損，就私下找我商量能否把地下室開挖工程再轉包給他施作，我有同意，陳清山就再找祿淂工程行配合（警卷第141頁）；於偵查中證稱:就我了解是被告想要拿這個工程，他要把工程標起來轉包給陳清山賺取差價，但我跟龍騰已經合作很久，所以龍騰就發包給我了，我得標後，被告在我們開工時，叫別人帶了十幾個兄弟來工地，向現場人員劉可麒表示這個工程原本是他們要做的，要求我們停工，後來協調最多可以給他們20萬等語（偵卷二第255至256頁）。

⑷、證人陳清山（乾沅工程有限公司負責人）於警詢時證稱:我因為從事土方工程而認識被告，我有取得龍騰公司六期工程案的地下室開挖工程，原本工程發包時，被告向我表示他想以乾沅公司名義投標該工程，應該可以每土方215元的價格跟龍騰公司簽約，但他想賺取每土方70元的差價並需預借100萬元給被告，但最後該工程不是由被告取得，之後被告便還我100萬元現金，不久祿淂工程行負責人陳昱任找我，說高雄莊協益跟龍騰公司簽約得標該工程，再由莊協益發包給祿淂工程行承作，因為陳昱任沒有地下室開挖經驗，我又認識陳昱任的父親，我怕被告會因為沒有得標而與祿淂工程行發生衝突，所以我就說用我乾沅公司名義跟莊協益簽約，由我負責地下室開挖工程，陳昱任協助土方清除。10月4日、5日、8日工地主任都有打電話跟我說一名綽號「金光」的男子率領多名混混阻饒工地施工，我知道是被告派人來的，我擔心繼續施工，工人會被傷害或車輛物品會被破壞，出口也被堵住，我就同意先停工（警卷第143頁）；於偵查中證稱:一開始是被告徵得我同意要借我的工程行名義跟龍騰簽約，他說之後會把工程給我做，他只談到要跟龍騰簽215元，後來龍騰沒有給被告承包，而是給高雄的莊協益承包，莊協益並發包給陳祿淂，我當時覺得被告與陳祿淂一定會發生糾紛，我就叫陳祿淂找莊協益過來，有討論這個工程由莊協益發包土方外域的部分給我，由我去協調避免產生糾紛，我與莊協益簽約後，我有找被告來談，我說我有做且有賺我就分給他，但他表示吞不下這口氣，因為是龍騰答應他的，被告在還沒施工前就跟我說，假使未來他有甚麼動作，他不是針對我，他是針對龍騰，後來開始施工後那些人到工地，我認為一定是被告找人來圍工地等語（偵卷二第343至344頁）。

⑸、證人陳昱任（祿淂工程行負責人，別名「陳祿淂」）於偵查中證稱:龍騰公司這工程是莊協益發包給我的，我負責將他挖出來的土方運到土資場倒掉，這件工程一開始是我承接，我再拜託陳清山一起幫我們。10月5日上午土方公會陳建志拿照片說我們亂倒土方，他要我們停工並拿勸導單要給劉可麒簽，劉可麒有打電話給我，他說不願意簽，陳建志離開1小時後，「金光」就到現場，也是拿一樣的照片給我們看，叫我們停工，後來我們和在吳文振家中和「金光」協調給他20萬，但「金光」表示要針對龍騰，因為龍騰有答應要給他們承包，但他們承包價格比市價高了200萬，當天「金光」就叫我們工作不要做了，他們想要龍騰去跟他們拜託，我隔天還是一樣開挖，後來10月8日「金光」又夥同其他人開車來工地，劉可麒說對方已經將車子堵在大門口，砂石車無法進出載運土方，我就說先停工，他們就走了。10月9日他們又把車開到門口，要求停工，後來吳文振就開怪手砸車了等語（偵卷二第211至214頁）。

⑹、互核上開證人之證詞，可知被告原有意承包本件地下室土方工程，惟因報價過高未順利得標，此亦為被告是認在卷（警卷第4至5頁，偵卷三第374頁），顯見上開證人所證並非空穴來風。且由證人陳清山前揭證述可知，被告確因未得標工程而對龍騰公司心懷不滿，並曾暗示將來若有任何動作，均非針對陳清山，僅是針對龍騰公司；而綽號「金光」之林展逸於率眾前往本案工地現場要求停工時，亦向現場人提及該工程原應由龍騰公司交由其等承包，卻因報價過高導致未能承包，其老闆係針對龍騰公司等情，亦經劉可麒、莊協益、陳昱任等人證述如前，核與陳清山所證前後相互勾稽互有吻合。是被告因未能承作本件工程、未能從中賺取差價利益，乃對龍騰公司心生怨懟，進而指使其下屬林展逸號召他人前往本案工地鬧事、阻擋施工等情，實已有相當證據可以證明。被告辯稱毫不知情，亦無授意云云，顯非可採。

㈤、至林展逸雖一再證稱其係因不滿砂石車亂倒廢土、對其按鳴喇叭，始屢次率眾前往本案工地要求停工，非受被告指示而為云云。然林展逸未能就其所指提出任何證據，且其並非土方公會稽查員，縱使所指為真，其大可向權責單位檢舉，實毋庸率眾以車輛擋住工地大門；況羅宗華、陳家鼎均證稱林展逸稱呼被告為「老闆」、「頭家」等情在卷（警卷第60頁、73頁，偵卷二第595頁），惟林展逸卻刻意否認此情，僅稱被告係其廟會認識之朋友，少有往來云云（警卷第42頁，調查卷第17頁），且雖坦承有於陳家鼎車子遭砸毀後，載同陳家鼎、羅宗華前往被告住處之事實，然就此行目的及商談何事等情，僅概稱不復記憶（偵卷二第588頁），顯然刻意迴避內情，諒有迴護被告之嫌。是被告與林展逸既然有上下屬之關係，自難期待證人林展逸就案情為客觀陳述，其前揭所云，自不足為有利被告之認定。

三、綜上所述，本院認從犯罪動機、利害關係及林展逸事前、事後之舉動等情相互以觀，被告無一不牽涉在內，被告雖未親臨本案工地現場，然已有相當事證足認林展逸與被告應有事前謀議及策劃，始為本案強制犯行，被告實為同謀之共同正犯。本件事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。

四、論罪科刑:

㈠、被告行為後，刑法第304條於108年12月25日修正公布，並於

　  同年月27日生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第

　  2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算

　  後予以明定，惟於被告所犯之罪刑並無影響，尚無有利不利

　  之問題，自應逕行適用修正後規定論處。

㈡、核被告所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。

㈢、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院34年上字第862號判例意旨參照）；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年台上字第2135號判例意旨參照）。被告因未能順利承作龍騰公司第六期建案土方工程，乃授意其下屬即林展逸以龍騰公司包商亂倒廢土為由，要求包商停止施工，林展逸因此於107年10月8日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳泰羽、王銘、陳家鼎等人參與本案犯罪事實一㈠之犯行；林展逸於107年10月9日召集張建程、羅宗華，再由羅宗華邀集陳家鼎參與本案犯罪事實一㈡之犯行。其等彼此及與被告間雖未相互認識或有何直接聯絡，惟就本案以車輛停放工地大門前，阻止工地人員施工及車輛進出一情，則有共同犯意聯絡與行為分擔，自應各論以共同正犯，且被告雖未在場實施強制犯行，然如前說明，其屬同謀共同正犯。

㈣、被告前開所犯2罪，時間可相互區隔，且係第1次阻止施工之強制犯行目的已達後，又見本案工地隔日繼續施工，始再為本案第2次強制犯行，足認兩次犯行之犯意個別，應分論併罰。

㈤、本院審酌被告身為土方公會理事長，僅因未能順利承作龍騰公司建案土方工程，無法賺取差價利潤，即指揮其手下林展逸假借砂石車亂倒廢土，號召同案被告數人強行將車輛停放在工地大門前，以此方式，阻擋人車進出，迫使承包商永福鑫業公司停工，影響工程施工進度，顯然目無法紀，應予責難；兼衡其犯後雖否認犯行，惟仍與林展逸、張建程共同與被害人即永福鑫業公司成立調解，賠償20萬元，獲永福鑫業公司原諒，此有本院調解筆錄在卷可參（本院卷第119頁），適度彌補永福鑫業公司所受損害；另考量被告前無因故意犯罪遭判刑確定之紀錄，素行尚可，其審理時自陳為國中畢業之教育程度，未婚，無子女，目前以販售香、金紙為業，月薪約3萬元之家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，另定其應執行刑及諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第第299條第1項前段，刑法第304條第1項、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官陳擁文、蘇烱峯到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭  審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　                    法  官  張婉寧   

                            　　　　　法  官　陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　   　　　　　　　 　　書記官　楊意萱　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　14　　日

附錄法條:

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





