
臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第311號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李泰年

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  藍慶道律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9

021號），本院判決如下：

    主  文

李泰年無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：李泰年係照顧服務員，邱榮宗前因下半身癱

瘓向社會局申請喘息服務居家照顧，經李泰年於民國108年8

月31日上午9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號邱榮

宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任，李泰年於

協助轉位時，本應注意用雙腳及雙膝抵住邱榮宗之雙腳及膝

蓋外側，將雙手穿過邱榮宗之腋下抓住其褲頭或抱住其臀

部，向上提起，詎李泰年竟疏未注意及此，即將邱榮宗向上

提起，致邱榮宗受有胸椎第八/九節骨折脫位併脊髓損傷、

神經性休克之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失

傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；再

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以證明被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，該項證據必須適合於被告犯罪事實之認定

    ，始得採為斷罪之資料；而檢察官就被告犯罪事實，應負舉

    證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有

    明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪
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    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭

    知（最高法院92年台上字第128號判例要旨參照）。次按刑

法上之過失者，係指行為人按其情節應注意、能注意卻不注

意，或指行為人針對構成要件事實雖預見其發生但確信其不

發生，刑法第14條定有明文。刑法上過失行為之成立，務以

行為人就該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程存有客

觀預見可能性及主觀預見可能性，再者行為人秉此預見之可

能性而違反客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生，始

足當之，至刑法上業務過失致死（傷害）罪之成立，乃以行

為人於執行業務之過程中針對死亡（傷害）結果之發生應注

意、能注意竟不注意作為成立要件（最高法院31年度上字第

2324號、26年度上字第1754號判決意旨參照）。依前揭判決

意旨，行為人須有防止死亡或傷害結果發生之注意義務，客

觀上要無不能注意之情事，其於執行業務過程中疏未注意、

違反注意義務，使得死亡或傷害之結果發生，方能令其就該

具備預見可能性之死亡或傷害結果負擔業務過失致死或業務

過失傷害之罪責。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴

人之指訴、證人即告訴人之妻黃淑珠之證述、證人即居家督

導員林秀琴於警詢及偵查中之證述、臺南市政府社會局109

年8月17日南市社照字第1090978997號函暨緊急事件通報紀

錄表、檢察事務官勘驗筆錄各1份、奇美醫療財團法人奇美

醫院診斷證明書1份、國立成功大學醫學院附設醫院109年11

月16日成附醫復字第1090022845號函1份等件，為其主要論

據。訊據被告固坦承有於前揭時、地，前往告訴人住處接受

邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任照顧服務員，且被告曾將雙

手穿過邱榮宗之腋下向上提起，告訴人並受有前揭傷害之事

實，惟堅詞否認有何過失傷害之犯行，辯稱：其當時以兩腳

成弓箭步，右腳在前抵住告訴人邱榮宗兩肢大腿的内側跟輪

椅座位前端，並以雙手穿過告訴人雙手腋下在告訴人背部；
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雙手手指交叉，用其雙臂上臂的力量把告訴人往上提，有把

告訴人稍微提一下邱榮宗說會痛，就把邱榮宗放回到輪椅

上，其所為係業務上正當行為，告訴人所受之傷與被告當日

抱起告訴人之行為間無因果關係等語。經查：

  ㈠被告為領有技術士證合格照顧服務員，有其技術士證在卷可

稽（偵卷第289頁）。其於案發時為受雇於惠山有限公司擔

任照顧服務員，於108年8月31日9時30分許，前往臺南市○

○區○○街00號告訴人邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑

珠評估是否適任。被告李泰年於協助邱榮宗轉位時，將雙手

穿過邱榮宗之腋下，向上提起後，隨即將邱榮宗放下等事

實，為被告及告訴人所不爭執（本院卷第102頁）。邱榮宗

於翌日9：57前往佳里奇美醫院急診，該院於同日17時47分

發出病危通知，並建議轉診奇美醫院，經奇美醫院診斷為胸

椎第8/9節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害，於9月

2日進行神經減壓、骨折復位、脊椎內固定手術，同年9月19

日離院返家，有邱榮宗在佳里奇美醫院、奇美醫院的病歷及

診斷證明書在可參，此部分事實，已堪認定。

  ㈡依前揭最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號

判決意旨，被告是否應負公訴意旨所指之過失傷害罪責，應

探究者為：被告違反何種客觀上之注意義務、導致構成要件

事實發生？起訴書引用國立成功大學醫學院附設醫院109年1

1月16日成附醫復字第1090022845號函，認為被告協助邱榮

宗位轉時，將雙手穿過邱榮宗腋下後，未抓住患者褲頭或抱

住患者臀部，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有如公訴意

旨所載之傷害，認被告未盡其應盡之注意義務而有過失。依

該函文之說明「下半身癱瘓患者，依其癱瘓嚴重程度及其他

可能影響 因素之不同，臨床上會有略微不同的處置方式。

此外，轉位的手法亦可能有差異，僅能先予以槪括式說明。

一般而言，從輪椅至便盆椅的轉位，至少可分爲獨立轉位，

及他人協助轉位。其中又可能涉及不同轉位輔助裝置的使

用。他人協助轉位： 
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    ⒈協助者用雙腳和雙膝抵住患者的雙腳和膝蓋外側，將雙手

穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起

（此時患者上肢若有力，可用上肢抱住協助者的頸或肩背

部）。

    ⒉協助者身體略向後傾倒，抵住雙膝搬動患者，或將其拉 

  起至站立姿勢。

    ⒊朝向便盆椅轉位，協助者一手仍扶住腰部或臀部，另一手

向後滑到患者的肩部以穩定軀幹。

    ⒋將患者的臀部輕輕放到便盆椅上。

    ⒌調整坐姿，視狀況使用固定帶，以保護病人安全。」（偵

卷第274頁)

    另外告訴代理人於偵查中亦提出中國醫藥大學附設醫學院、

台北社會局委託馬偕醫護管理專科學校居家培訓方案―輪椅

上下床移位技巧示範短片等教學影片擷取畫面，均有拉住病

人褲頭再轉位之影像（偵卷第241頁至第257頁）。

  ㈢辯護人則提出成大醫學院護理系名譽教授趙可式教授所著

「照護基本功」一書（華杏出版股份有限公司，2020年2月

一版6刷），引用其中第10章「抱病人上下床及移位」指出

「請病人雙手抱住照護者，並依靠在照護者身上」、「照護

者雙手扣住病人，切勿拉病褲頭來移位」（同書第56頁），

顯與前揭成大醫院回函所指「將雙手穿過患者腋下，抓住患

者褲頭或抱住患者臀部，向上提起」及告訴代理人提出之影

像資料不同。

  ㈣關於將病人移位之方法，是否要拉住病人褲頭或抱住病人臀

部，依前揭資料所示，在護理專業上，似有不同看法。是否

能以被告未拉住邱榮宗之褲頭即向上抱起邱榮宗，即違反其

應之注意義務，於法即難遽予論定。

  ㈤再依被告於偵查中自陳「當初告訴人要求是要男生，因為用

拉褲頭方式移位是非常危險，如果一個拉不好就是往前倒或

往後倒。我相信他們要求男生來照顧是要有力氣大的人來移

位，我自己曾經是消防員，我知道如何移位，我選擇最安全
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的移位方式，所以才沒有按照對方的方式去移位，我認為我

並沒有過失」、「告訴人太太沒有告訴我或示範給我看要如

何拉提，當時對方沒有示範，但對方有稍微講一下是如何移

位，而我自己判斷是不是用環抱的方式看看會不會比較安

全，在場的人也都覺得可以試看看」（偵卷第284頁）。被

告個人主觀上認為用拉褲頭方式移位非常危險而不採取（依

前揭說明，此部分護理專業上似有二種看法），並自行決定

以環抱方式試試看，是否能合乎告訴人居家照護的需要。被

告主觀上係以所受訓練，採行自認對告訴人更安全的方式協

助告訴人移位，則其以環抱方式將告訴人拉提時，主觀上對

於環抱方式會造成告訴人受有本件傷害之是否有預見，亦非

無疑。

四、綜上，本件被告擔任照顧服務員，於第一次到府進行照護

時，試行以自認較妥適之方式幫助受照服者移位，其主觀上

對於受照服者會發生本件所生之傷害，是否能有預見，實非

無疑。客觀上，被告所採之環抱不拉褲頭移位方式，是否確

係違反護理專業上之注意義務，因此部分護理專業書籍即有

二種看法，亦難以被告未採取環抱拉褲頭之移位方式，即謂

被告違反客觀之注意義務。本件依前揭最高法院判例意旨，

被告對於犯罪結果之主、客觀預見可能性，均已存疑，依無

罪推定、有疑惟利被告等刑事原則，即難據以為被告不利之

認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告確有前

揭被訴犯行，自屬不能證明被告犯罪，依前開說明，應為被

告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜玲偵查起訴，檢察官陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    法  官  陳振謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃憶筑

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
110年度易字第311號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李泰年




選任辯護人  藍慶道律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9021號），本院判決如下：
    主  文
李泰年無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：李泰年係照顧服務員，邱榮宗前因下半身癱瘓向社會局申請喘息服務居家照顧，經李泰年於民國108年8月31日上午9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任，李泰年於協助轉位時，本應注意用雙腳及雙膝抵住邱榮宗之雙腳及膝蓋外側，將雙手穿過邱榮宗之腋下抓住其褲頭或抱住其臀部，向上提起，詎李泰年竟疏未注意及此，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有胸椎第八/九節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；再
    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第
    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上
    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以證明被告確有犯罪行為
    之積極證據而言，該項證據必須適合於被告犯罪事實之認定
    ，始得採為斷罪之資料；而檢察官就被告犯罪事實，應負舉
    證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有
    明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及
    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪
    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被
    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭
    知（最高法院92年台上字第128號判例要旨參照）。次按刑法上之過失者，係指行為人按其情節應注意、能注意卻不注意，或指行為人針對構成要件事實雖預見其發生但確信其不發生，刑法第14條定有明文。刑法上過失行為之成立，務以行為人就該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程存有客觀預見可能性及主觀預見可能性，再者行為人秉此預見之可能性而違反客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生，始足當之，至刑法上業務過失致死（傷害）罪之成立，乃以行為人於執行業務之過程中針對死亡（傷害）結果之發生應注意、能注意竟不注意作為成立要件（最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號判決意旨參照）。依前揭判決意旨，行為人須有防止死亡或傷害結果發生之注意義務，客觀上要無不能注意之情事，其於執行業務過程中疏未注意、違反注意義務，使得死亡或傷害之結果發生，方能令其就該具備預見可能性之死亡或傷害結果負擔業務過失致死或業務過失傷害之罪責。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴、證人即告訴人之妻黃淑珠之證述、證人即居家督導員林秀琴於警詢及偵查中之證述、臺南市政府社會局109年8月17日南市社照字第1090978997號函暨緊急事件通報紀錄表、檢察事務官勘驗筆錄各1份、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書1份、國立成功大學醫學院附設醫院109年11月16日成附醫復字第1090022845號函1份等件，為其主要論據。訊據被告固坦承有於前揭時、地，前往告訴人住處接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任照顧服務員，且被告曾將雙手穿過邱榮宗之腋下向上提起，告訴人並受有前揭傷害之事實，惟堅詞否認有何過失傷害之犯行，辯稱：其當時以兩腳成弓箭步，右腳在前抵住告訴人邱榮宗兩肢大腿的内側跟輪椅座位前端，並以雙手穿過告訴人雙手腋下在告訴人背部；雙手手指交叉，用其雙臂上臂的力量把告訴人往上提，有把告訴人稍微提一下邱榮宗說會痛，就把邱榮宗放回到輪椅上，其所為係業務上正當行為，告訴人所受之傷與被告當日抱起告訴人之行為間無因果關係等語。經查：
  ㈠被告為領有技術士證合格照顧服務員，有其技術士證在卷可稽（偵卷第289頁）。其於案發時為受雇於惠山有限公司擔任照顧服務員，於108年8月31日9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號告訴人邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任。被告李泰年於協助邱榮宗轉位時，將雙手穿過邱榮宗之腋下，向上提起後，隨即將邱榮宗放下等事實，為被告及告訴人所不爭執（本院卷第102頁）。邱榮宗於翌日9：57前往佳里奇美醫院急診，該院於同日17時47分發出病危通知，並建議轉診奇美醫院，經奇美醫院診斷為胸椎第8/9節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害，於9月2日進行神經減壓、骨折復位、脊椎內固定手術，同年9月19日離院返家，有邱榮宗在佳里奇美醫院、奇美醫院的病歷及診斷證明書在可參，此部分事實，已堪認定。
  ㈡依前揭最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號判決意旨，被告是否應負公訴意旨所指之過失傷害罪責，應探究者為：被告違反何種客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生？起訴書引用國立成功大學醫學院附設醫院109年11月16日成附醫復字第1090022845號函，認為被告協助邱榮宗位轉時，將雙手穿過邱榮宗腋下後，未抓住患者褲頭或抱住患者臀部，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有如公訴意旨所載之傷害，認被告未盡其應盡之注意義務而有過失。依該函文之說明「下半身癱瘓患者，依其癱瘓嚴重程度及其他可能影響 因素之不同，臨床上會有略微不同的處置方式。此外，轉位的手法亦可能有差異，僅能先予以槪括式說明。一般而言，從輪椅至便盆椅的轉位，至少可分爲獨立轉位，及他人協助轉位。其中又可能涉及不同轉位輔助裝置的使用。他人協助轉位： 
    ⒈協助者用雙腳和雙膝抵住患者的雙腳和膝蓋外側，將雙手穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起（此時患者上肢若有力，可用上肢抱住協助者的頸或肩背部）。
    ⒉協助者身體略向後傾倒，抵住雙膝搬動患者，或將其拉    起至站立姿勢。
    ⒊朝向便盆椅轉位，協助者一手仍扶住腰部或臀部，另一手向後滑到患者的肩部以穩定軀幹。
    ⒋將患者的臀部輕輕放到便盆椅上。
    ⒌調整坐姿，視狀況使用固定帶，以保護病人安全。」（偵卷第274頁)
    另外告訴代理人於偵查中亦提出中國醫藥大學附設醫學院、台北社會局委託馬偕醫護管理專科學校居家培訓方案─輪椅上下床移位技巧示範短片等教學影片擷取畫面，均有拉住病人褲頭再轉位之影像（偵卷第241頁至第257頁）。
  ㈢辯護人則提出成大醫學院護理系名譽教授趙可式教授所著「照護基本功」一書（華杏出版股份有限公司，2020年2月一版6刷），引用其中第10章「抱病人上下床及移位」指出「請病人雙手抱住照護者，並依靠在照護者身上」、「照護者雙手扣住病人，切勿拉病褲頭來移位」（同書第56頁），顯與前揭成大醫院回函所指「將雙手穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起」及告訴代理人提出之影像資料不同。
  ㈣關於將病人移位之方法，是否要拉住病人褲頭或抱住病人臀部，依前揭資料所示，在護理專業上，似有不同看法。是否能以被告未拉住邱榮宗之褲頭即向上抱起邱榮宗，即違反其應之注意義務，於法即難遽予論定。
  ㈤再依被告於偵查中自陳「當初告訴人要求是要男生，因為用拉褲頭方式移位是非常危險，如果一個拉不好就是往前倒或往後倒。我相信他們要求男生來照顧是要有力氣大的人來移位，我自己曾經是消防員，我知道如何移位，我選擇最安全的移位方式，所以才沒有按照對方的方式去移位，我認為我並沒有過失」、「告訴人太太沒有告訴我或示範給我看要如何拉提，當時對方沒有示範，但對方有稍微講一下是如何移位，而我自己判斷是不是用環抱的方式看看會不會比較安全，在場的人也都覺得可以試看看」（偵卷第284頁）。被告個人主觀上認為用拉褲頭方式移位非常危險而不採取（依前揭說明，此部分護理專業上似有二種看法），並自行決定以環抱方式試試看，是否能合乎告訴人居家照護的需要。被告主觀上係以所受訓練，採行自認對告訴人更安全的方式協助告訴人移位，則其以環抱方式將告訴人拉提時，主觀上對於環抱方式會造成告訴人受有本件傷害之是否有預見，亦非無疑。
四、綜上，本件被告擔任照顧服務員，於第一次到府進行照護時，試行以自認較妥適之方式幫助受照服者移位，其主觀上對於受照服者會發生本件所生之傷害，是否能有預見，實非無疑。客觀上，被告所採之環抱不拉褲頭移位方式，是否確係違反護理專業上之注意義務，因此部分護理專業書籍即有二種看法，亦難以被告未採取環抱拉褲頭之移位方式，即謂被告違反客觀之注意義務。本件依前揭最高法院判例意旨，被告對於犯罪結果之主、客觀預見可能性，均已存疑，依無罪推定、有疑惟利被告等刑事原則，即難據以為被告不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告確有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告犯罪，依前開說明，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜玲偵查起訴，檢察官陳于文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日
                  刑事第三庭    法  官  陳振謙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃憶筑
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第311號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李泰年





選任辯護人  藍慶道律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9

021號），本院判決如下：

    主  文

李泰年無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：李泰年係照顧服務員，邱榮宗前因下半身癱

    瘓向社會局申請喘息服務居家照顧，經李泰年於民國108年8

    月31日上午9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號邱榮宗之

    住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任，李泰年於協助

    轉位時，本應注意用雙腳及雙膝抵住邱榮宗之雙腳及膝蓋外

    側，將雙手穿過邱榮宗之腋下抓住其褲頭或抱住其臀部，向

    上提起，詎李泰年竟疏未注意及此，即將邱榮宗向上提起，

    致邱榮宗受有胸椎第八/九節骨折脫位併脊髓損傷、神經性

    休克之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪

    嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；再

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以證明被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，該項證據必須適合於被告犯罪事實之認定

    ，始得採為斷罪之資料；而檢察官就被告犯罪事實，應負舉

    證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有

    明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭

    知（最高法院92年台上字第128號判例要旨參照）。次按刑

    法上之過失者，係指行為人按其情節應注意、能注意卻不注

    意，或指行為人針對構成要件事實雖預見其發生但確信其不

    發生，刑法第14條定有明文。刑法上過失行為之成立，務以

    行為人就該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程存有客

    觀預見可能性及主觀預見可能性，再者行為人秉此預見之可

    能性而違反客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生，始

    足當之，至刑法上業務過失致死（傷害）罪之成立，乃以行

    為人於執行業務之過程中針對死亡（傷害）結果之發生應注

    意、能注意竟不注意作為成立要件（最高法院31年度上字第

    2324號、26年度上字第1754號判決意旨參照）。依前揭判決

    意旨，行為人須有防止死亡或傷害結果發生之注意義務，客

    觀上要無不能注意之情事，其於執行業務過程中疏未注意、

    違反注意義務，使得死亡或傷害之結果發生，方能令其就該

    具備預見可能性之死亡或傷害結果負擔業務過失致死或業務

    過失傷害之罪責。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴

    人之指訴、證人即告訴人之妻黃淑珠之證述、證人即居家督

    導員林秀琴於警詢及偵查中之證述、臺南市政府社會局109

    年8月17日南市社照字第1090978997號函暨緊急事件通報紀

    錄表、檢察事務官勘驗筆錄各1份、奇美醫療財團法人奇美

    醫院診斷證明書1份、國立成功大學醫學院附設醫院109年11

    月16日成附醫復字第1090022845號函1份等件，為其主要論

    據。訊據被告固坦承有於前揭時、地，前往告訴人住處接受

    邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任照顧服務員，且被告曾將雙

    手穿過邱榮宗之腋下向上提起，告訴人並受有前揭傷害之事

    實，惟堅詞否認有何過失傷害之犯行，辯稱：其當時以兩腳

    成弓箭步，右腳在前抵住告訴人邱榮宗兩肢大腿的内側跟輪

    椅座位前端，並以雙手穿過告訴人雙手腋下在告訴人背部；

    雙手手指交叉，用其雙臂上臂的力量把告訴人往上提，有把

    告訴人稍微提一下邱榮宗說會痛，就把邱榮宗放回到輪椅上

    ，其所為係業務上正當行為，告訴人所受之傷與被告當日抱

    起告訴人之行為間無因果關係等語。經查：

  ㈠被告為領有技術士證合格照顧服務員，有其技術士證在卷可

    稽（偵卷第289頁）。其於案發時為受雇於惠山有限公司擔

    任照顧服務員，於108年8月31日9時30分許，前往臺南市○○

    區○○街00號告訴人邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評

    估是否適任。被告李泰年於協助邱榮宗轉位時，將雙手穿過

    邱榮宗之腋下，向上提起後，隨即將邱榮宗放下等事實，為

    被告及告訴人所不爭執（本院卷第102頁）。邱榮宗於翌日9

    ：57前往佳里奇美醫院急診，該院於同日17時47分發出病危

    通知，並建議轉診奇美醫院，經奇美醫院診斷為胸椎第8/9

    節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害，於9月2日進行

    神經減壓、骨折復位、脊椎內固定手術，同年9月19日離院

    返家，有邱榮宗在佳里奇美醫院、奇美醫院的病歷及診斷證

    明書在可參，此部分事實，已堪認定。

  ㈡依前揭最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號

    判決意旨，被告是否應負公訴意旨所指之過失傷害罪責，應

    探究者為：被告違反何種客觀上之注意義務、導致構成要件

    事實發生？起訴書引用國立成功大學醫學院附設醫院109年1

    1月16日成附醫復字第1090022845號函，認為被告協助邱榮

    宗位轉時，將雙手穿過邱榮宗腋下後，未抓住患者褲頭或抱

    住患者臀部，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有如公訴意

    旨所載之傷害，認被告未盡其應盡之注意義務而有過失。依

    該函文之說明「下半身癱瘓患者，依其癱瘓嚴重程度及其他

    可能影響 因素之不同，臨床上會有略微不同的處置方式。

    此外，轉位的手法亦可能有差異，僅能先予以槪括式說明。

    一般而言，從輪椅至便盆椅的轉位，至少可分爲獨立轉位，

    及他人協助轉位。其中又可能涉及不同轉位輔助裝置的使用

    。他人協助轉位： 

    ⒈協助者用雙腳和雙膝抵住患者的雙腳和膝蓋外側，將雙手

      穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起

      （此時患者上肢若有力，可用上肢抱住協助者的頸或肩背

      部）。

    ⒉協助者身體略向後傾倒，抵住雙膝搬動患者，或將其拉   

       起至站立姿勢。

    ⒊朝向便盆椅轉位，協助者一手仍扶住腰部或臀部，另一手

      向後滑到患者的肩部以穩定軀幹。

    ⒋將患者的臀部輕輕放到便盆椅上。

    ⒌調整坐姿，視狀況使用固定帶，以保護病人安全。」（偵

      卷第274頁)

    另外告訴代理人於偵查中亦提出中國醫藥大學附設醫學院、

    台北社會局委託馬偕醫護管理專科學校居家培訓方案─輪椅

    上下床移位技巧示範短片等教學影片擷取畫面，均有拉住病

    人褲頭再轉位之影像（偵卷第241頁至第257頁）。

  ㈢辯護人則提出成大醫學院護理系名譽教授趙可式教授所著「

    照護基本功」一書（華杏出版股份有限公司，2020年2月一

    版6刷），引用其中第10章「抱病人上下床及移位」指出「

    請病人雙手抱住照護者，並依靠在照護者身上」、「照護者

    雙手扣住病人，切勿拉病褲頭來移位」（同書第56頁），顯

    與前揭成大醫院回函所指「將雙手穿過患者腋下，抓住患者

    褲頭或抱住患者臀部，向上提起」及告訴代理人提出之影像

    資料不同。

  ㈣關於將病人移位之方法，是否要拉住病人褲頭或抱住病人臀

    部，依前揭資料所示，在護理專業上，似有不同看法。是否

    能以被告未拉住邱榮宗之褲頭即向上抱起邱榮宗，即違反其

    應之注意義務，於法即難遽予論定。

  ㈤再依被告於偵查中自陳「當初告訴人要求是要男生，因為用

    拉褲頭方式移位是非常危險，如果一個拉不好就是往前倒或

    往後倒。我相信他們要求男生來照顧是要有力氣大的人來移

    位，我自己曾經是消防員，我知道如何移位，我選擇最安全

    的移位方式，所以才沒有按照對方的方式去移位，我認為我

    並沒有過失」、「告訴人太太沒有告訴我或示範給我看要如

    何拉提，當時對方沒有示範，但對方有稍微講一下是如何移

    位，而我自己判斷是不是用環抱的方式看看會不會比較安全

    ，在場的人也都覺得可以試看看」（偵卷第284頁）。被告

    個人主觀上認為用拉褲頭方式移位非常危險而不採取（依前

    揭說明，此部分護理專業上似有二種看法），並自行決定以

    環抱方式試試看，是否能合乎告訴人居家照護的需要。被告

    主觀上係以所受訓練，採行自認對告訴人更安全的方式協助

    告訴人移位，則其以環抱方式將告訴人拉提時，主觀上對於

    環抱方式會造成告訴人受有本件傷害之是否有預見，亦非無

    疑。

四、綜上，本件被告擔任照顧服務員，於第一次到府進行照護時

    ，試行以自認較妥適之方式幫助受照服者移位，其主觀上對

    於受照服者會發生本件所生之傷害，是否能有預見，實非無

    疑。客觀上，被告所採之環抱不拉褲頭移位方式，是否確係

    違反護理專業上之注意義務，因此部分護理專業書籍即有二

    種看法，亦難以被告未採取環抱拉褲頭之移位方式，即謂被

    告違反客觀之注意義務。本件依前揭最高法院判例意旨，被

    告對於犯罪結果之主、客觀預見可能性，均已存疑，依無罪

    推定、有疑惟利被告等刑事原則，即難據以為被告不利之認

    定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告確有前揭

    被訴犯行，自屬不能證明被告犯罪，依前開說明，應為被告

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜玲偵查起訴，檢察官陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    法  官  陳振謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃憶筑

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日






臺灣臺南地方法院刑事判決

110年度易字第311號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李泰年





選任辯護人  藍慶道律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第9021號），本院判決如下：

    主  文

李泰年無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：李泰年係照顧服務員，邱榮宗前因下半身癱瘓向社會局申請喘息服務居家照顧，經李泰年於民國108年8月31日上午9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任，李泰年於協助轉位時，本應注意用雙腳及雙膝抵住邱榮宗之雙腳及膝蓋外側，將雙手穿過邱榮宗之腋下抓住其褲頭或抱住其臀部，向上提起，詎李泰年竟疏未注意及此，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有胸椎第八/九節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；再

    不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以證明被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，該項證據必須適合於被告犯罪事實之認定

    ，始得採為斷罪之資料；而檢察官就被告犯罪事實，應負舉

    證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有

    明文。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭

    知（最高法院92年台上字第128號判例要旨參照）。次按刑法上之過失者，係指行為人按其情節應注意、能注意卻不注意，或指行為人針對構成要件事實雖預見其發生但確信其不發生，刑法第14條定有明文。刑法上過失行為之成立，務以行為人就該過失行為所生之構成要件結果、因果歷程存有客觀預見可能性及主觀預見可能性，再者行為人秉此預見之可能性而違反客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生，始足當之，至刑法上業務過失致死（傷害）罪之成立，乃以行為人於執行業務之過程中針對死亡（傷害）結果之發生應注意、能注意竟不注意作為成立要件（最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號判決意旨參照）。依前揭判決意旨，行為人須有防止死亡或傷害結果發生之注意義務，客觀上要無不能注意之情事，其於執行業務過程中疏未注意、違反注意義務，使得死亡或傷害之結果發生，方能令其就該具備預見可能性之死亡或傷害結果負擔業務過失致死或業務過失傷害之罪責。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之指訴、證人即告訴人之妻黃淑珠之證述、證人即居家督導員林秀琴於警詢及偵查中之證述、臺南市政府社會局109年8月17日南市社照字第1090978997號函暨緊急事件通報紀錄表、檢察事務官勘驗筆錄各1份、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書1份、國立成功大學醫學院附設醫院109年11月16日成附醫復字第1090022845號函1份等件，為其主要論據。訊據被告固坦承有於前揭時、地，前往告訴人住處接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任照顧服務員，且被告曾將雙手穿過邱榮宗之腋下向上提起，告訴人並受有前揭傷害之事實，惟堅詞否認有何過失傷害之犯行，辯稱：其當時以兩腳成弓箭步，右腳在前抵住告訴人邱榮宗兩肢大腿的内側跟輪椅座位前端，並以雙手穿過告訴人雙手腋下在告訴人背部；雙手手指交叉，用其雙臂上臂的力量把告訴人往上提，有把告訴人稍微提一下邱榮宗說會痛，就把邱榮宗放回到輪椅上，其所為係業務上正當行為，告訴人所受之傷與被告當日抱起告訴人之行為間無因果關係等語。經查：

  ㈠被告為領有技術士證合格照顧服務員，有其技術士證在卷可稽（偵卷第289頁）。其於案發時為受雇於惠山有限公司擔任照顧服務員，於108年8月31日9時30分許，前往臺南市○○區○○街00號告訴人邱榮宗之住處，接受邱榮宗之妻黃淑珠評估是否適任。被告李泰年於協助邱榮宗轉位時，將雙手穿過邱榮宗之腋下，向上提起後，隨即將邱榮宗放下等事實，為被告及告訴人所不爭執（本院卷第102頁）。邱榮宗於翌日9：57前往佳里奇美醫院急診，該院於同日17時47分發出病危通知，並建議轉診奇美醫院，經奇美醫院診斷為胸椎第8/9節骨折脫位併脊髓損傷、神經性休克之傷害，於9月2日進行神經減壓、骨折復位、脊椎內固定手術，同年9月19日離院返家，有邱榮宗在佳里奇美醫院、奇美醫院的病歷及診斷證明書在可參，此部分事實，已堪認定。

  ㈡依前揭最高法院31年度上字第2324號、26年度上字第1754號判決意旨，被告是否應負公訴意旨所指之過失傷害罪責，應探究者為：被告違反何種客觀上之注意義務、導致構成要件事實發生？起訴書引用國立成功大學醫學院附設醫院109年11月16日成附醫復字第1090022845號函，認為被告協助邱榮宗位轉時，將雙手穿過邱榮宗腋下後，未抓住患者褲頭或抱住患者臀部，即將邱榮宗向上提起，致邱榮宗受有如公訴意旨所載之傷害，認被告未盡其應盡之注意義務而有過失。依該函文之說明「下半身癱瘓患者，依其癱瘓嚴重程度及其他可能影響 因素之不同，臨床上會有略微不同的處置方式。此外，轉位的手法亦可能有差異，僅能先予以槪括式說明。一般而言，從輪椅至便盆椅的轉位，至少可分爲獨立轉位，及他人協助轉位。其中又可能涉及不同轉位輔助裝置的使用。他人協助轉位： 

    ⒈協助者用雙腳和雙膝抵住患者的雙腳和膝蓋外側，將雙手穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起（此時患者上肢若有力，可用上肢抱住協助者的頸或肩背部）。

    ⒉協助者身體略向後傾倒，抵住雙膝搬動患者，或將其拉    起至站立姿勢。

    ⒊朝向便盆椅轉位，協助者一手仍扶住腰部或臀部，另一手向後滑到患者的肩部以穩定軀幹。

    ⒋將患者的臀部輕輕放到便盆椅上。

    ⒌調整坐姿，視狀況使用固定帶，以保護病人安全。」（偵卷第274頁)

    另外告訴代理人於偵查中亦提出中國醫藥大學附設醫學院、台北社會局委託馬偕醫護管理專科學校居家培訓方案─輪椅上下床移位技巧示範短片等教學影片擷取畫面，均有拉住病人褲頭再轉位之影像（偵卷第241頁至第257頁）。

  ㈢辯護人則提出成大醫學院護理系名譽教授趙可式教授所著「照護基本功」一書（華杏出版股份有限公司，2020年2月一版6刷），引用其中第10章「抱病人上下床及移位」指出「請病人雙手抱住照護者，並依靠在照護者身上」、「照護者雙手扣住病人，切勿拉病褲頭來移位」（同書第56頁），顯與前揭成大醫院回函所指「將雙手穿過患者腋下，抓住患者褲頭或抱住患者臀部，向上提起」及告訴代理人提出之影像資料不同。

  ㈣關於將病人移位之方法，是否要拉住病人褲頭或抱住病人臀部，依前揭資料所示，在護理專業上，似有不同看法。是否能以被告未拉住邱榮宗之褲頭即向上抱起邱榮宗，即違反其應之注意義務，於法即難遽予論定。

  ㈤再依被告於偵查中自陳「當初告訴人要求是要男生，因為用拉褲頭方式移位是非常危險，如果一個拉不好就是往前倒或往後倒。我相信他們要求男生來照顧是要有力氣大的人來移位，我自己曾經是消防員，我知道如何移位，我選擇最安全的移位方式，所以才沒有按照對方的方式去移位，我認為我並沒有過失」、「告訴人太太沒有告訴我或示範給我看要如何拉提，當時對方沒有示範，但對方有稍微講一下是如何移位，而我自己判斷是不是用環抱的方式看看會不會比較安全，在場的人也都覺得可以試看看」（偵卷第284頁）。被告個人主觀上認為用拉褲頭方式移位非常危險而不採取（依前揭說明，此部分護理專業上似有二種看法），並自行決定以環抱方式試試看，是否能合乎告訴人居家照護的需要。被告主觀上係以所受訓練，採行自認對告訴人更安全的方式協助告訴人移位，則其以環抱方式將告訴人拉提時，主觀上對於環抱方式會造成告訴人受有本件傷害之是否有預見，亦非無疑。

四、綜上，本件被告擔任照顧服務員，於第一次到府進行照護時，試行以自認較妥適之方式幫助受照服者移位，其主觀上對於受照服者會發生本件所生之傷害，是否能有預見，實非無疑。客觀上，被告所採之環抱不拉褲頭移位方式，是否確係違反護理專業上之注意義務，因此部分護理專業書籍即有二種看法，亦難以被告未採取環抱拉褲頭之移位方式，即謂被告違反客觀之注意義務。本件依前揭最高法院判例意旨，被告對於犯罪結果之主、客觀預見可能性，均已存疑，依無罪推定、有疑惟利被告等刑事原則，即難據以為被告不利之認定。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告確有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告犯罪，依前開說明，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜玲偵查起訴，檢察官陳于文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    法  官  陳振謙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃憶筑

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日





